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Ksigzka ta jest bardzo bogata, a ujecie tematu wszechstronne. Niewatpli-
wie zaréwno mitosnicy literatury, filozofii, sztuki, jak i socjologowie, history-
cy, kulturoznawcy znajda tu dla siebie co$ interesujacego i nowatorskiego. Ci,
ktdrzy przeczytaja ksiazke, beda niecierpliwie czeka¢ na zapowiedziane we
Wprowadzeniu kolejne studia komparatystyczne przedstawiajace wzajemna
zalezno$¢ postaci mitycznych i kultury szeroko rozumiane;j.

Jadwiga Clea Moreno-Szypowska

Renata Stanczak, Elementy Kabaly Zydowskiej w tworczosci
Tadeusza Miciniskiego, Wydawnictwo Naukowe Semper,
Warszawa 2009, ss. 156.

Autorka Elementow Kabaly Zydowskiej w tworczosci Tadeusza Miciii-
skiego podkresla we Wprowadzeniu: ,,W mysl kabalistycznej zasady, lepiej nie
dopowiedzie¢, anizeli powiedzieé¢ co$ nierozwaznie lub za duzo” (s. 7). Swie-
te stowa. Postaramy si¢ udowodnié, ze Renata Stanczak rzuca stowa na wiatr,
gdyz czestokrod nie trzyma sig¢ tej ,.kabalistycznej zasady”. Pisze nierozwaz-
nie i za wiele. Z drugiej strony, jej rozprawa prezentuje si¢ dosy¢ ubogo tak
pod wzgledem objetosciowym, jak i — co istotniejsze — merytorycznym. Po-
wtarza obiegowe sady, nie uwzglednia w sposob dostateczny ustaleni tych,
ktorzy wcezesniej analizowali omawiane przez nig utwory. W wigkszej czesci
recenzowane studium stanowi zbidr przypadkowo dobranych cytatéw: tygiel
stow wyjetych z dziel Micinskiego oraz badaczy jego twoérczosci, rozpuszczo-
nych w literaturze poswigconej Kabale, a takze gnozie, chasydyzmowi oraz,
co ciekawe, Talmudowi.

Juz w tym miejscu powiedzmy jasno: recenzowana ksiazka nie powinna
byla w ogole sie ukazaé, przynajmniej w takim ksztalcie, w jakim si¢ ukazata.

Rozpoczynajac swe wywody, Autorka stanowczo stwierdza, iz dziela
Micinskiego sa ,,ztozone, wieloznaczne, wiclowykladowe i w olbrzymiej cz¢-
$ci sprzeczne w sobie” (s. 11). O ile z pierwszymi trzema orzeczeniami, pomi-
mo ich oczywistosci, mozna sig¢ zgodzié, o tyle z ostatnim juz nie, poniewaz, jak
wykazywano juz po wielokro¢, utwory autora W mroku gwiazd ukladaja si¢
w jednolity, bardzo charakterystyczny i niepowtarzalny ciag kilku czy kilkuna-
stu matryc, motywow i tematéw... Co Autorka miala na mysli, piszac o ,.sprzecz-
nosci w sobie” dziet Micinskiego, tego juz nie wyjasnia. Sama jednak, chcac zi-
lustrowa¢ stawiane przez siebie tezy, chetnie sigga do dziet poety z réznych
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okreséw jego tworczosci. Idzmy dalej. Juz na samym poczatku jej ksiazki poja-
wia si¢ lapsus. Lutostawskiego filozofa zamienia Stanczak na Lutostawskiego
kompozytora, gdy mowa jest o niechgci zatozyciela Eleusis do bylego ucznia
i ulubienca — Micinskiego. Badaczka pisze: ,,Mimo krzywdzacych stow kom-
pozytora wielki monolog Micinskiego-«medrka» pozostat na tle epoki zjawi-
skiem fenomenalnym. Przetrwat uplyw czasu. Utwory tego pisarza intryguja,
fascynujg i zapalaja umysty badaczy do nowych interpretacji i analiz” (s. 12).
Ten niestychany (i stereotypowy) pean na cze$¢ autora Nretoty Stanczak odwo-
fa w zakonczeniu swej rozprawy.

Nie bez powodu przytaczamy tu takze ostatnie zdanie. Recenzowana ksiazka
stanowi bowiem przyklad obnizenia poziomu wydawanych publikaciji literaturo-
znawczych, a jednoczesnie poswiadcza pewien trend: mode na Micinskiego>?. Oto
wigc zaintrygowana, z zapalonym umystem wyrusza Renata Stanczak na poszu-
kiwanie nowych interpretacji dziet mtodopolskiego pisarza. Co znalazta?

,»Pisarz przeskakuje poziomy bytu, jest nieprzewidywalny w kojarzeniu
motywow i elementéw. Znajdziemy w nich synkretyczne i wielokulturowe uni-
wersum postaci i symboli” (s. 12—-13). Pierwsze zdanie: prawdziwe dla tych,
ktérzy nie znaja specyfiki tworczosci Micinskiego, nie wiedza, jak ,,pisze” i nie
maja rozeznania w tym, czego si¢ mozna po nim spodziewa¢. Dla tych, ktorzy
siggaja do niego czesto — jest przewidywalny, wiecej: mozna wrecz mowié o cha-
rakterystycznosci, powtarzalnosci fraz, obrazow i idei. I wlasnie owa ,,nieprze-
widywalno$é w kojarzeniu motywow” staje si¢ przewidywalna. Drugie z zacyto-
wanych zdan moze by¢ przykiadem truizméw, jakich wiele w ksiazce Stanczak.

Pozostajac w dalszym ciggu przy pierwszym z rozdziatkdw, zatytutowa-
nym 7Tadeusz Miciiiski — monolog medrka?, zauwazmy znamienny dla Autorki
chwyt narracyjny. Ot6z buduje ona swoj wywdd z cytatow. Nie przesadzajac,
dwie trzecie, a przynajmniej polowa jej, niegrubej przeciez, ksiazki to cudze
stowa. Stanczak cytuje obficie i obszemie. A przy tym czesto niedbale i dziwacz-
nie. W rzeczonym rozdziale, stanowigcym co$ w rodzaju wprowadzenia do roz-
dzialéw kolejnych, mamy ciag cytatéw przerywanych jedynie krotkimi wtretami
—~ komentarzami Autorki. Dobor literatury przedmiotu jest rownie znamienny

50 Kilka lat temu ukazata sie, napisana przez mlodego badacza, ksiazka poswigcona twor-
czosci Micinskiego. Cho¢ nie jest ona szczytem rzetelnosci badawczej i warsztatowe;j, jed-
nakze w poréwnaniu z ksiazeczka Renaty Stanczak wypada nader przyzwoicie. Chodzi o:
P. Sobolczyk, Tadeusza Miciriskiego podroz do Hiszpanii, Torun 2005. Zob. moja recenzje
tejze ksiazki w ,,Pamigtniku Literackim” (2007, z. 2);zob. tez recenzj¢ Wojciecha Gutow-
skiego w ,,Ruchu Literackim™ (2006, nr 2).
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i yawnia tak preferencje Autorki, jak i jej — 0 czym wspominali$my — przeciet-
ne zorientowanie w stanie badan nad twdrczoscig Tadeusza Micinskiego. Przy-
woluje Stanczak badaczy i krytykow z epoki dawnej: Wiadystawa Jablonowskie-
go, Stanistawa Lacka, Tadeusza Nalepinskiego, Wincentego Lutostawskiego,
Stanistawa Brzozowskiego, z nieco pdzniejszej: Czestawa Latawca i Juliana
Krzyzanowskiego, zas z bardziej wspotczesnej: Jana Prokopa, Lecha Stachur-
skiego, Haline Florynska (nazwang tu Hanna) (s.16), Jana Tomkowskiego czy
Artura Hutnikiewicza. Oczywiscie nie zabraklo i Micinskiego. A wszystko to
chaotycznie wymieszane niczym w ,.tyglu alchemika”. Lecz to dopiero pocza-
tek. Przed nami szes¢ rozdzialow, w ktdrych Stanczak da probke mozliwosci
interpretacyjnych, ktore — nawiasem méwiac — ogranicza sie do zestawiania
passusow z dziet mtodopolskiego twércy z wymienionymi tradycjami religijny-
mi. Wyloni si¢ z nich Micinski-kabalista, ktory kabalista wprawdzie nie byl, lecz
Kabal¢ znat i z niej czerpal, a przynajmniej mial z nig wiele wspdlnego...
Drugi, niespelna o§miostronicowy rozdzial (D/aczego Kabaia Zydowska?)
przynosi nowa seri¢ nazwisk i kolejng porcje cytatow. Dowiadujemy si¢ na
wstepie, ze jeden z bohaterow powiesci Micinskiego byl kabalistg. Kazdy trop
jest dobry, by potwierdzi¢ z géry zalozone tezy. Autorka nie dodaje natomiast,
ze Ow kabalista (Hetman Rzewuski z Wjty) zalicza sie do jednoznacznie nega-
tywnych postaci powiesci, co nigdy u Micinskiego nie pozostaje bez wplywu
na jego stosunek do reprezentowanych przez owe postaci profesji i przymiotow.
Stanczak nalezy do ,,wtajemniczonych”. Wie cos$, ale tego nie powie.
Swego czytelnika zapewnia jednak: ,,L.ucyferyzm czy «lucyferyzm chrystuso-
wy» — niezwykle istotne zagadnienie w tworczosci Micinskiego, wedtug mnie,
wiazac¢ nalezy z zupelnie innym zrédlem [niz zaproponowane przez Cz. Lataw-
ca— MB]i wymaga to osobnego omdwienia, na ktére nie ma miejsca w tej pu-
blikacji” (s. 21). Na co w takim razie jest miejsce w tej publikacji? Na pewno
na zlosliwosci wobec niewygodnych dla Autorki stwierdzen, zaprzeczajacych
z gory przez nig zatozonej tezie. Czytamy: ,,Pawel Prochniak przed kilkoma laty
odczytywatl poezje Micinskiego w duchu Kabaly lurianskiej. W Peknigtym pfo-
1nieniu pisze: «Nie zglebial [Micinski — R.S.] tez Kabaty [...]. Nie przeszkadza
to jednak w niczym badaczowi, bo w kilku miejscach wymienionej publikacji
dokonuje interpretacji utworow (gt. poetyckich), idac tropem Kabaty zydowskie;j
(sic!)” (s. 21). Nie lokalizuje jednak Autorka miejsc, w ktérych to Préchniak
zaprzecza sam sobie®!. Badaczka stwierdza za to zdecydowanie, iz obecnosé

51 Wyrazenie ,.nie zglebial” wcale nie musi oznaczaé, ze Micinski do kabalistycznych
ksiag nie zagladal (zob. T. Wréblewska, Nota wydawcy: Noc rabinowa, w: T. Micinski,
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Kabaly zydowskiej w utworach autora Nrefotyjest ,,niezaprzeczalna”. Cala ksiaz-
ka wydaje si¢ proba udowodnienia tej tezy za pomoca wyrwanych z kontekstu
zdan z pism Micinskiego. Omawiany rozdzial Autorka konczy konkluzja: ,,Trud-
no orzec, na ile Kabata zydowska wptyneta i czy w ogole miata wplyw na ksztatt
$wiatopogladu i tworczos¢ Tadeusza Micinskiego™, dodaje zaraz wszelako, iz
poeta ,.kaze wierzy¢ w kabalistyczny wymiar jego dzietl [...]”. Nie mozna si¢
oprzeé wrazeniu, ze jedno drugiemu przeczy. Dalsze wywody potwierdza przy-
puszczenie, iz to nie Micinski, lecz Stanczak kaze nam wierzy¢ w , kabalistycz-
ny wymiar” jego dziel.

W trzecim rozdziale Autorka poddaje analizie Xiedza Fausta, skupiajac
si¢ szczegolnie na dwdch jego fragmentach: snach Piotra z XII rozdzialu powie-
$ci: Msza wieZnia i wchodzacego w jego sklad poematu Bezaljel. Nie sposdb
odmowié badaczce rozeznania w literaturze dotyczacej Kabaty, Biblii oraz sym-
boliki judeochrzescijanskiej. Interpretacja powiesci, ktora proponuje Stanczak,
opiera si¢ na zestawiantu jej fragmentéw z Kabala, gtéwnie z Zoharem (np. ss. 50,
59), jak rowniez na porownywaniu wypowiedzi jej glownych bohateréw (takze
postaci z innych dziet Micinskiego) z opiniami biblistow i religioznawcéw. Przy
tym najczesciej badaczka powoluje si¢ na Mirceg Eliadego oraz Gerarda van der
Leeuwa, a z polskich uczonych na Kosa i Sieradzana. Konkluzje, do ktorych
w ostatecznosci dochodzi badaczka, nie wnosza jednakze nic nowego do inter-
pretacji powiesci. Zdaniem Stanczak gtowne postacie analizowanego dzieta sg
,-hosicielami mocy”. Tytulowy bohater ,,ma w sobie moc prorokéw i szamanow”,
Piotr to ,,nosiciel mocy mesjanskich”, zas$ Imogiena ,,uosabia moc wiary i sa-
mej Prawdy” (s. 60). Trzy konstatacje koncowe, oparte na wypowiedziach po-
staci, przynosza nastgpujace wnioski: 1) czlowiek jest istota na poly boska, na
poly zwierzeca, 2) ,,zasady dobra i zla wspoélistnieja w Bogu i mieszaja si¢
w $wiecie”, 3) ,,czlowiek stanowi syntezg¢ wszystkich mocy duchowych” (s. 60).
Te odkrywcze prawdy ,,podarowuje” Stanczak Micinskiemu i prgznie si¢ roz-
wijajacej ,,micinskologii”.

Na kuriozum zakrawa natomiast czwarty rozdzial. Autorka zastanawia si¢
nad natura Boga, oczywiscie Boga, w ktérego wierzyt badz mogt wierzy¢

Utwory dramatyczne, t. I, wyb. i oprac. T. Wréblewska, Krakow 1996, s. 364—-365). W prze-
ciwienstwie do mizernych i w wielu miejscach batamutnych Elementéw Kabafy Zydowskiej
w tworczosci Tadeusza Miciriskiego, ksiazka Prochniaka charakteryzuje si¢ wysokim po-
ziomem warsztatu naukowego oraz nader rzetelnym podejsciem jej autora do omawianych
dziel Micinskiego (zob. P. Préchniak, Peknigty plomien. O pisarstwie Tadeusza Miciriskie-
2go, Lublin 2006).
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Micinski. Pytanie brzmi: Bdg czy zfy Demiurg? (tytul rozdzialu). Znajdziemy
tum.in. ,,mistykow” Micinskiego, ,,ktorzy chca przeniknaé tajemnice Bozej kre-
acji, stawiajg ekstremalne pytania i udzielaja na nie odpowiedzi réwnie ekstre-
malnych” (s. 62). Podobnie w zakonczeniu: ,,«Mistycy» Micinskiego stawiaja
pytanie o Stworce (i stworzenie)” (s. 138). Nie zauwaza Stanczak, iz pisarz od-
rzuca mistyke, za$ jego bohaterowie nie sa ,,mistykami” nawet w sensie prze-
no$nym. Do swych rozwazan wprowadza Autorka Talmud (s. 63), Ksiege Ko-
heleta (s. 64), obficie raczy nas cytatami z dziet Micinskiego, pozostajac przy
Xiedzu Fausciejako gtlownym materiale egzemplifikacyjnym. Siega tez do jego
liryki i poematdw, a takze do publicystycznej rozprawy polemicznej Walka
o Chrystusa (s. 67), nie wiedzac jednak, Ze jej autor zrezygnowat w niej prawie
calkowicie z uzywania cudzystowow. Stanczak, przekonana o tym, iz cytuje
Micinskiego, w rzeczywistosci przytacza fragmenty dzieta angielskiego chemika
Fourniera d’ Albe (Edwarda Edmunda) oraz niemieckiego monisty Arthura Drewsa.

Badaczka niezbyt dokladnie czyta Micinskiego. Przypisuje bohaterom
zdania i mysli, ktérych ci nie wypowiedzieli. Niejednokrotnie nie znajdujemy
cytatow w miejscach, do ktorych nas Autorka odsyla. Jarostaw z powiesci Mené-
Mené-Thekel Upharisim!... wcale nie dochodzi do wniosku, ,,ze jedynym pra-
wodaweca i tworca ziemskiego porzadku jest Bog™ (s. 63). Sa to stowa wylacz-
nie Kazimierza. ,,Tajemnicza r¢ka” nie jest wcale ,, Tajemnicza Reka”, czyli
Bogiem, jak chce Stanczak (s. 66). Ksiagdz Faust na stronie 363 powiesci wcale
nie méwi do Piotra, lecz do zgromadzonego ludu (s. 71). Poza tym méwi o ,,istot-
nosci zycia”, a nie o ,,istnosci”, jak chce Autorka, co zmienia zupelnie sens jej
wywodu. Niedopuszczalne jest takze cenzurowanie pisarza. Swiadome opusz-
czanie fragmentow, w ktorych Jarostaw zwraca sie do swego konia, wypacza sens
powiesciowego obrazu (s. 72), za to $wietnie ilustruje zalozong przez Autorke
teze¢ (,,panteistyczne preferencje Micinskiego™). D’ Arzanow pojawia si¢ w Wi-
cie, a nie — jak sadzi uczona — w Mene-Mene... ,,Wiekowy Absurd” to raczej
wielowiekowe chrzescijanstwo, a nie Stworca (s. 74). Wita zywi ,,podejrzenie”,
iz ,,moze jest zjawiskiem przypadkowem™, a nie ,,zywi przekonanie, ze”...
(s. 75). Mozna by tak dlugo wymieniaé.

Jednym z zarzutéw, jakie mozna postawié Autorce Elementow Kabaly...,
jest niedostateczna znajomos¢ literatury przedmiotu. Stanowczo trzeba podkre-
sli¢, iz badaczka nie tylko zdradza nieznajomos$é rozpraw autoréw, na ktérych
si¢ powoluje, ale tez niemal zupelnie ignoruje prace opublikowane w ostatnich
latach. A znaé je powinna, gdyz scisle wiaza sie z tematykaq jej rozprawy. Przy-
klad pierwszy: ksiazka Jerzego Tyneckiego ma, wedtug badaczki, zamyka¢ ,,okres
od narodzin do roku 1905 (s. 23), czyli dotyczy¢ Zzycia i tworczosci Micinskiego
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od roku 1873 do wybuchu rewolucji 1905 roku. Nie wspomina Stanczak o tym,
ze kilka rozdzialéw poswiecil rowniez Tynecki czasom pdzniejszym, w tym
ostatnim miesiacom zycia poety>2. Przyktad drugi, po czesci zwiazany z pierw-
szym, dotyczy kwestii zydowskiej w pismach Micinskiego. Otéz Stanczak supo-
nuje: ,.tradycja zydowska nie byta czgscia biografii pisarza” (s. 23). Stwierdzenie
o tyle nieprecyzyjne, o ile batamutne. Po pierwsze, Micinski w mtodosci miat
czeste okazje obserwowania ortodoksyjnych Zydéw (urodzil si¢ i dorastat w Lo-
dzi), po drugie, w 2006 roku ukazat si¢ artykut Wojciecha Gutowskiego, dotycza-
cy tematyki zydowskiej w Xigedzu Fauscie. Autorka recenzowanej rozprawy nie
odnotowuje go nawet w przypisie (s. 25)°3. O ile od jego publikacji do wydania
ksiazki Staniczak mineto okoto trzech lat, o tyle nieznajomos¢ jednego z podsta-
wowych studiéw dotyczacych miodopolskiej antropologii, opublikowanego
w 1994 roku Pejzazu cztowieka Mariana Stali, poswiadcza ignorancjg, zwlaszcza
gdy Autorka zdobywa sie na banalng dygresje, rozpoczynajaca si¢ zdaniem: ,,Pi-
sarze Mlodej Polski w centrum uwagi stawiali czlowieka” (s. 30).

Podobnie trywialne, a przy tym mylace stwierdzenie pojawia sig na stro-
nie nastepnej: ,,Rowniez Chrystus i Lucyfer funkcjonuja jako symbole Dobra
i Zta” (s. 31). Tymczasem nie o symbole Dobra i Zta tu chodzi, lecz o wartosci,
ktore te, wzajemnie si¢ uzupelniajace postacie, maja reprezentowac, czyli —naj-
krocej mowiac — o bierno$¢ i wiare z jednej oraz aktywnosc 1 wiedzg z drugiej
strony. Zo u Micinskiego jest domena szatana-psuja oraz Antychrysta®4, lecz
nie Lucyfera.

Piaty rozdziat (Aniofy 1...) ksiazki mozna by poréwna¢ ze stynnym Sfow-
nikiem wiedzy tajemnej Collina de Plancy’ego”>. Widoczne jest tu podobienistwo
w ujmowaniu bytéw pozaziemskich i niezamierzony, jak sadzimy, humor. Badacz-
ka miesza wszystko ze wszystkim, upraszczajac metafizyczng antropologi¢

52Zob. J. Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Miciriskim, £.6dz 1976, s. 169-205.
Wymowne zas$ wydaje si¢ przeinaczenie przez Stanczak tytulu tejze ksiazki: ,,/nicjacje mi-
styka. Zarys monograficzny zycia i tworczosci T. Miciriskiego” (s. 23, przypis 14).

53 podobnie jak wielu innych publikacji, np.: W. Gutowski, 7ematy Zydowskie w ,, Xie-
dzu Fauscie” Tadeusza Miciriskiego (probne zapiski), w: Swiaty przedstawione. Prace z hi-
storii i teorii literatury ofiarowane Profesorowr Jerzemu Speinie, red. M. Kalinowska,
E. Owczarz, J. Skuczynski, M. Wotek, Torun 2006.

54 Zob. W. Gutowski, Z prézni nieba ku religii Zycia. Motywy chrzescijariskie w litera-
turze Miodej Polski, Krakoéw 2001, s. 158-163 (o Chrystusie Micinskiego), s. 288-295
(o Lucyferze).

55 Zob. J. Collin de Plancy, Stownik wiedzy tajemnej, wyb. i przel. M. Karpowicz, sto-
wo wstepne P. Kuncewicz, Warszawa-Krakow 1993.
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Micinskiego w sposob wrecz niedopuszczalny. Niedoczytanie tekstow poety
przynosi zalosne efekty, na przyktad odczytanie utamku rekopismiennego Mi-
cinskiego (tzw. Spowiedzi powszechnej) jako kontemplacji ,,Boskiego Maje-
statu” (s. 87). Z kolei poemat Krd/ w Osjaku przypominaé ma biblijny psalm,
na co wskazywa¢ ma tytut utworu (s. 89). We fragmencie Kolosseumn, gdzie
mowa jest o ,,§wiecznikach bozych siedmioramiennych”, uczona nie dostrze-
ga za$ menory, lecz ,,swietliste drzewo Babilonczykow”. Moze gdyby Autorka,
czytajac swa ksiazke, spojrzata na jej oktadke — doznataby ol$nienia (wyko-
rzystano tu grafike przedstawiajaca menore, tym bardziej, Zze menora pojawia
si¢ tez na stronie 117. Myli tez Stanczak byty anielskie, tak zwane Trony, z tro-
nem, zapewne boskim (s. 88, 90). O losie gwiazd w jednym z fragmentéw po-
wiesci Mené-Mené... decydowaé ma Stworca, zas ,,gwiazda jest obrazem Bo-
skiej idei, wedtug ktoérej porusza si¢ swiat” (s. 93). Stwierdzenia te nijak sie
maja do tekstu powiesci.

Nie mozemy si¢ oprze¢ wrazeniu, ze badaczce nie odpowiada ,,lucyfe-
ryzm” Micinskiego. Lucyfer zas, bedacy jedna z centralnych postaci w pisar-
stwie twoércy Nietoty, traktowany jest przez Stanczak najczesciej jako samo
zlo. Kiedy moze, wycina zwroty typu ,,O Luciferze!” — w tym przypadku
z wiersza A gdym (u Stanczak: ,,gdybym”) buchnat krwawica z ust... (s. 92).
Z jej ksiazki, nie tylko z omawianego rozdzialu, przebija che¢¢ uczynienia z au-
tora Walki o Chrystusa jakiego$ zagubionego w §wiecie chrzescijanina, ktory
poszukuje Boga — dodajmy: Boga-Stwdrcy, Boga-Opatrznosci, wreszcie Boga-
Ojca. Pomimo Ze badaczka, interpretujac utwory Micinskiego, sama przeciez
si¢ga po roznorakie tradycje religijne. Temu pragnieniu Autorki Elementow
Kabaly Zydowskiej... pomaga dobierany tendencyjnie material egzemplifika-
cyjny. Glownym ksigciem ciemnosci czyni Stanczak — idac za Kabala — Sa-
maela (s. 94-95). On staje si¢ glownym szatanem, za§ do tego diabelskiego
worka badaczka wrzuca wszystko, co tylko znajduje na swej drodze, a wigc:
mrok, péinoc, szron, mgly (s. 95-97). Krolewna z wiersza Melancolia sym-
bolizowa¢ ma ,,zgubiong dusze ludzka”... (s. 100). Nie wie Stanczak, iz pod
postacia ,,Kajzera-Wezowego wiladcy” (s. 102) z Krdlewny Orlicy kryje si¢
Wilhelm I, krél Prus i cesarz Niemiec, nie wie rowniez, ze Wincenty, poja-
wiajacy si¢ w powiesci Mené-Mené..., to karykatura wspomnianego wyzej
Wincentego Lutostawskiego (s. 105-106). To samo z postacig Albina Hebetki
z Xiedza Fausta. Tu z kolei poeta sportretowat wrogiego mu krytyka i pisarza,
Jozefa Albina Herbaczewskiego. Dziwne jest tez stwierdzenie: ,,Hebetko przy-
pomina po czg¢séci Lucyfera, po czesci diabta z ludowych opowiesci (wyglad,
chichoty)” (s. 109).
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Warto wspomnie¢ i o tym, ze Stanczak zdradza tendencje do upraszcza-
nia symboliki Micinskiego. Stwierdza na przyklad, ze w jego utworach ,Medu-
za to kolejne «zenskie» wcielenie Szatana™®. W tym miejscu przytoczmy kilka
zdan ze strony zamykajacej piaty rozdzial. Daja one wyobrazenie o sposobie
myslenia oraz pokazuja styl Autorki:

U Micinskiego nie ma jednolitej koncepcji aniota. Obok dobrych aniotow, pelnych
madrosci cherubindw, aniotow Tronu, Aniota Bozego, istnieje zbuntowany krol demonéw
— Szatan, w réznych konfiguracjach. [...]

Bez watpienia uprzywilejowana role pelni w tej tworczosei zty cherubin, ktérym
Micinski jest wrecz opetany. To tajemnica zla, z ktora sie wiaze. Samael stanowi dla pisarza
najwigksza fascynacjg. [...]

Micinski na rézne sposoby pokazuje, ze zto ma zdolnos$é transformacji. Obraz ,,na-
wrdconego” Samaela w ostatnim rozdziale powiesci Xigdz Faust zdaje si¢ jednak potwier-
dzaé prawde, ze absolutnego zla nie ma. A ,,Swiatlo Nieskonczonego nie ma formy i przy-
biera ksztalt — dobry i zty [...]?.

Pisarz przypomina wrgcz obsesyjnie, ze Szatan zanim zostal stracony z Niebios nalezat
do Choru Cherubdw, przyobleczonych w swiatlo wiedzy i przedwiecznej madrosci Boga (zob.

Ezechiel 28, 12-17). Powrdci do utraconego modusu, odzyska swa anielska wspaniatosé.
(s. 110)

Pierwszy akapit pokazuje niezrozumienie idei ,,lucyferyzmu chrystusowe-
g0” Micinskiego, a przy tym daje wglad w upraszczajacy sposéb myslenia Au-
torki. Kolejne dwa akapity swiadcza powtornie o niedoczytaniu dziel poety. Sa-
mael, jako imig diabla, u Micinskiego praktycznie nie pojawia sig, nie moze wiec
stanowi¢ jego ,,najwigkszej fascynacji”. Nie jest tez autor Debow czamobylskich
opetany ,,ztym cherubinem”, jak twierdzi Stanczak. W ostatnim rozdziale X7edza
Faustabez skutku bedziemy poszukiwac¢ réwniez Samaela, czy to opgtanego, czy
,,hawroconego”, jak chce badaczka. Z pewnoscig nie byl Micinski orgdownikiem
zbawienia upadlego aniola, a tym bardziej jego powrotu do ,,utraconego modusu”.

Nad rozdzialem szostym (,,Swiete liczby ” Miciriskiego) zatrzymamy si¢
krotko. Jest on czyms$ w rodzaju ministownika symboliki liczb. Autorka przyta-
cza fragmenty dziel poety, w ktérych pojawiaja si¢ najczgsciej wystgpujace
w jego pisarstwie liczby. Nie wiadomo, w jaki sposob badaczka obliczyla ich
frekwencje. W kazdym razie informuje nas: ,,Najczesciej przywolywane przez

56 Nie ma tu miejsca na rozwijanie tej kwestii. Zainteresowanych odsytam do: E. Flis-
Czerniak, ,,Jam jest Gogona, — kochanku mych fon” — Meduza w tworczosci Tadeusza Mi-
ciriskiego, w: Ateny. Rzym. Bizancjum. Mity srodziemnomorza w kulturze XIX i XX wie-
ku, red. J. Lawski i K. Korotkich, Biatystok 2008.
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Micinskiego liczby to 7, 3, 4, 2, 9, 7. 7 ma wyjatkowe znaczenie i pojawia si¢
bardzo cz¢sto™ (s. 113). W ten sposob, ze szkoda dla cyfr 1, 5, 6 i 8 zostaly usta-
lone preferencje liczbowe autora Kniazia Patiomkina.

Najwiecej miejsca poswigca Stanczak siddemce, taczac ja z kategoria prze-
strzeni(s. 114—116), symbolika miecza, swiecznika(s. 116), bramyoraz , tajem-
nicy i wiedzy” (s. 118). T¢ ostatnig kategori¢ kwituje dwoma zdaniami: ,,W dra-
macie Kro/ sfoneczny mowa jest o 7 skrzyniach, wykonanych przez arabskich
kowali. W nich znajduja si¢ tajemnicze ksiggi”. Wielkiej wagi informacja!
Omawiany rozdzial w istocie jest katalogiem, zbiorem cytatow z Micinskiego,
okraszonym objasnieniami symboliki liczb.

W ostatnim, jednym z najkrotszych rozdziatéw swej ksiazki Stanczak
zajmuje si¢ ,,pewnymi kabalistycznymi fragmentami dramatu Noc rabinowa”.
Podejmujac sig streszczenia tego utworu pod katem interesujacego ja zagadnie-
nia, badaczka nieco si¢ gubi, mieszajac ze soba karczmy z dramatu i z powie-
$ci. Modlitwa Zyda pojawia si¢ dopiero w trzecim, a nie pierwszym rozdziale
Xiedza Fausta. Powiesciowa karczma na pewno nie jest jednak miejscem ,,wy-
jatkowej aktywnosci zia™ (s. 124).

I jeszcze mysl z Zakoriczenia: ,,Paradoksalna i wymagajaca niewiarygod-
nego skupienia tworczos¢ Tadeusza Micinskiego nie zachgca zwyklego czy-
telnika do wielokrotnych lektur. Poraza bogactwem wywodow filozoficznych,
krepuje erudycja, dezorientuje aluzjami religijnymi. Ale tez daje mndstwo moz-
liwosci interpretacyjnych. Jedna z nich przedstawitam” (s. 135). Wniosek, jaki
si¢ nam nasuwa jest taki: albo Stanczak sie stabo skupiala, albo okazala sie ,,zwy-
ktym czytelnikiem™. Jesli tak, to nie powinna si¢ byla podejmowaé tak karko-
lomnego zadania. Faktycznie, tworczos¢ Micinskiego daje ,,mnostwo mozliwosci
interpretacyjnych”. , Pisarz pragnat — stwierdza Stanczak — odnalez¢ droge do
«zyciax. Pojgcie «zycia» oznacza wolnos¢ wizji i prawa. Droga do zycia jest po
czesci droga do nihilizmu, polega na uwolnieniu si¢ od wszystkich przepisow,
konwencji czy religii” (s. 137). Co Autorka ma na mysli uzywajac stowa nihi-
lizm? Czy Micinski pragnat uwolnienia si¢ od religii? Wrecz przeciwnie, pod-
kreslal jej wartosé¢, lecz miala to by¢ religia ponadkonfesyjna, niezalezna od
instytucji, religia uniwersalna.

Wypada wspomnieé¢ cho¢by w kilku zdaniach o edytorskiej stronie ksigz-
ki Renaty Stanczak. Wydawnictwo Naukowe Semper; skadinad znane z niezlej
oprawy estetycznej oraz dbatosci o naukowy poziom wydawanych publikacji’?,

57Np. tom mtodopolskich studiow: G. Iglinski, Magia serca i stowa w modernistycznych
snach [ wizjach, Warszawa 2005.
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tym razem zawiodlo na calej linii, podobnie jak ci, ktorzy dopuscili prace do
druku. Nie spos6b wymieni¢ wszystkich dostrzezonych btedéw. Czgs¢ z nich
odnotowalismy wyzej. | pomysle¢, ze recenzowana ksigzka zostata ,,dofinanso-
wana przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego” (s. 4).

Niechaj wiec Elementy Kabaly Zydowskiej w tworczosci Tadeusza Micirni-
skiego stana sie¢ przestroga dla tych wszystkich, gtéwnie mlodych badaczy, kto-
rzy, uwiedzieni ,,moda na Micinskiego” czy tez wspomnianymi nieograniczony-
mi mozliwosciami interpretacyjnymi, beda chcieli zmierzy¢ si¢ z Dzietlem tego
mlodopolskiego poety. Stanczak nie rozumie i nie zna nie tylko tresci dziet, ale
tez $wiata wyobrazni Micinskiego. Potwierdzeniem sa raz jeszcze jej wlasne sto-
wa: ,,Artystyczna wizja tego artysty ma urok basniowych opowiesci o groznym
i zZtym $wiecie, po ktérym poruszac si¢ moga tylko «wybrani». Jest naiwna. Mi-
cinski zapomina bowiem o jednym..., ze wieloslowie nie wypowie Tajemnicy,
a cztowiek nie jest Bogiem” (s. 138). Jest naiwna — tego si¢ trzymajmy.

Marcin Bajko



