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WIEK XIX. ROCZNIK TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA
ROK V (XLVII) 2012

DamiaN KuBIk

MIEDZY EPICKA A DRAMATYCZNA WIZJA KULTURY

GORSKI WIENIEC PETARA II PETROVICIA NJEGOSA
W KONTEKSCIE WYKEADOW PARYSKICH ADAMA MICKIEWICZA

NP

Rzecz jasna: gdzie nie ma historii, tam epopei
by¢ nie moze. Epopeje nie przez poetdw, ale
przez narody sie robig. Grecja u stop muréw
trojanskich zrobila lliade, Germanowie w wal-
kach Attyli Nibelungéw. Trza czynu, ktéry by
lud caly poruszyt az do wnetrznosci jego [...].
Tragedia jest to to w teraZniejszosci, co epopeja
w przeszlosci; do jednej i drugiej trza ruchy,
tradycji powaznych i wiary w co$ na $wiecie.

Zygmunt Krasiriski'
PPOPEJA SEOWIANSKA W PRELEKCJACH PARYSKICH
MICKIEWICZA. EPOPEICZNOSC GORSKIEGO WIENCA

Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza, bgdace szczegdlna wypowiedzig

tworcy romantycznego®, przynosza nadzwyczaj interesujace spostrzezenia

1

Z. Krasinski, List do ojca z 26 stycznia 1836 r., w: tegoz, Listy do ojca, oprac. S. Pigon,
Warszawa 1963, s. 314.

Wyktady paryskie, jak i wczedniejsze wyktady lozanskie uktadaja si¢ w ,wypo-
wiedZ romantyka, ktdry wyraza swoje niepokoje i swoje sady” na temat prezento-
wanych literatur i w ogéle cywilizacji europejskiej (M. Kalinowska, Wokét Mickie-
wiczowskiej hermeneutyki kultury antycznej w wykfadach lozariskich. Préba sformu-
fowania pytani, w: Antyk romantykow - model europejski i wariant polski. Rekonesans,
pod red. M. Kalinowskiej i B. Paprockiej-Podlasiak, Torun 2003, s. 198). Pierwsze
z nich doprowadzily Mickiewicza do ukazania roli Stowianszczyzny jako samo-
dzielnego kregu kulturowego na tle Europy, drugie za$ staly si¢ analizg literatury
i kultury europejskiej w odniesieniu do dorobku pi$miennictwa starozytnych Grekow
i Rzymian (por. A. Wojtecki, Pi§miennictwo stowianskie w Swietle wykladow
paryskich Adama Mickiewicza, cz. 1, Warszawa 1933, . 143). Waznym retorycznym
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na temat serbskiej poezji epickiej, przyblizajac rownoczesnie rozumienie
kultury przez polskiego poete®. Sagdzac po ilosci miejsca, jakie Mickiewicz
poswieca temu problemowi, jak réwniez roli bitwy na Kosowym Polu dla
serbskiej kultury, mozna przypuszczac, ze epicka wizja historii miata dla
niego istotne znaczenie w procesie formowania kultury narodowe;.

Za najistotniejsze z perspektywy badawczej dzialanie, stanowigce wyraz
romantycznej koncepcji kultury, ktérego podejmuje si¢ Mickiewicz, uzna¢
nalezy probe (re)konstrukcji eposu powstatego na potudniu Stowianszczy-
zny. Znaczgcy akt utozenia z ,,utamkow poezji serbskiej epopei stowianskiej™,
bedacy préba synkretycznego ujecia serbskiej tradycji epickiej, w koncepcji
Mickiewiczowskich prelekcji ma niewatpliwie charakter praktyczny, stu-
z3cy mozliwie bliskiemu przedstawieniu stuchaczom gléwnego nurtu lite-
ratury serbskiej, jej centralnych motywow i tematdw. Stuza temu takze czeste
odwolania do tradycji eposu greckiego, zwlaszcza do Iliady Homera, co -
zwazywszy na dwczesng powszechng znajomos¢ literatury antycznej — mia-
o wyrazny cel retoryczny, sugerujacy stuchaczom blisko$¢, mimo oczywi-
$cie wielu rdznic, literatur zachodnioeuropejskich i stowianskich®. Jednak

spoiwem tych wypowiedzi wydaje si¢ zamierzenie przywroécenia/ocalenia znacze-
nia odpowiednio kultury stowiariskiej i dziedzictwa antycznego dla éwczesnej Europy
(por. M. Kalinowska, dz. cyt., s. 197) oraz refleksja nad ,.kryzysowymi zawezleniami
kultury europejskiej” (tamze, s. 198; por. takze K. Ziemba, Antyk, chrzescijaristwo
i Europa w wyktadach lozariskich Adama Mickiewicza, w: Chrzescijatiskie dziedzic-
two duchowe naroddw stowiariskich, seria Il: Wokot kultur $rédziemnomorskich, t. 1:
Literatura i stowo, pod red. Z. Abramowicz i ]. Lawskiego, Bialtystok 2009, s. 199).

3 Mickiewiczowska hermeneutyka kultury (europejskiej, polskiej, stowianskiej, an-
tycznej, hebrajskiej), uwzgledniajgca pisma krytyczne i historyczne poety, zajmuje
dzi$ szczegbdlne miejsce w badaniach nad jego myslg i twérczoécig. Sposrdd licznych
opracowan na ten temat, wymierimy tylko niektdre: M. Kuziak, Wielka catosc. Dys-
kursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2009; J. Lawski, Mickiewicz - mit - historia.
Studia, Bialystok 2010, zwl. s. 163-273; Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza wo-
bec tradycji kultury polskiej i europejskiej. Préba nowego spojrzenia, pod red.
M. Kalinowskiej, ]. Lawskiego i M. Bizior-Dombrowskiej, Warszawa 2011 (tu np. teksty
Jacka Lyszczyny Diagnoza i projekt. O Mickiewiczowskim rozumieniu kultury oraz
Jarostawa Lawskiego Odkrywca ,stowianiskiego kontynentu”. O wykiadzie inaugura-
cyjnym Mickiewicza w Collége de France).

4  A.Mickiewicz, Literatura stowiariska: kurs pierwszy, pétrocze I, tekst zrekonstruowal,
przetozyl i objasnit L. Ploszewski, w: tegoz, Dziefa, t. 8, przewodn. kom. red. L. Plo-
szewski, Krakdow 1952, s. 200. Wszystkie cytaty i odwotania do Mickiewicza - o ile
nie zaznaczono inaczej - podano wedhug tego wydania. Skrécony adres bibliogra-
ficzny oznaczony jest w tekécie w postaci numeru strony podanego w nawiasie.

s Innym, niezmiernie istotnym kontekstem dla poréwnarn, jakie czyni Mickiewicz
w wykladach paryskich, jest literatura i kultura hebrajska. Wykladowca wskazuje
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poza praktycznymi i retorycznymi zamierzeniami Mickiewicza istniejg takze
daleko glebsze i bardziej zlozone przyczyny postugiwania si¢ przez niego
pojeciem ,epopeja stowianska”. Polski romantyk, dostrzegajac wspélne i po-
wtarzajgce si¢ tematy i postacie serbskiej poezji ludowej, wskazuje na moz-
liwos¢ patrzenia na nig jak na rozcztonkowany epos, ktéry domaga si¢ ze-
brania, uporzadkowania i artystycznego przetworzenia.

Przedstawiane przez Mickiewicza w okreslonym porzadku pie$ni serbskie
ukladajg sie w epos hipotetyczny. Zadanie to, rzecz jasna, nie przedstawialo
zbyt wielkiej trudnosci, zwazywszy na bardzo czytelng i klarowng wymowe
poszczegolnych piesni, ktére sktadaly si¢ w wiekszg calosé. Obrany przez
niego uklad piesni nie budzi zastrzezen. Na poczatku wyktadu XVII kursu I,
poswieconego w calosci poezji serbskiej, Mickiewicz deklaruje: ,,Chcgc
utozy¢ w kolejnosci ulamki poezji serbskich, skfadajgcych si¢ na epopeje
stowianska, nalezatoby zacza¢ od poboznej legendy o zalozeniu cerkwi Ra-
wanicy” (200). W nastepnej kolejnosci pojawia sie piesn zapowiadajgca za-
grozenie tureckie:

Po tym pierwszym ulamku wyrazajacym bolesne przeczucie przysztoéci, nadchodzg-
cego pogromu, mozna by przytoczy¢ inny ulamek, w ktérym suttan Amurat przyby-
wa juz do Serbii z wojskiem i posyla wyzwanie carowi Lazarowi.

(201)

Wiasciwa akcja zaczyna si¢ - wedtug profesora - we fragmencie, w ktérym
car Lazar dokonuje wyboru ,.krélestwa niebieskiego™

Zdaje mi si¢, ze czytalem juz Panom inny ulamek, ktéry rozpoczyna bieg akdji: o pi-
$mie przyniesionym przez siwego sokola od Matki Boskiej Jerozolimskiej. W pi$mie
tym dany jest carowi Lazarowi wybdr miedzy zwycigstwem i krélestwem ziemskim
a $miercia i krolestwem niebieskim; car wybiera krélestwo niebieskie.

(202)

Dalej pojawia sie staly element piesni stowianskich:

Po wyzwaniu otrzymanym od sultana, car ze swymi wojownikami wyprawia biesiade;
biesiadg bowiem zaczynajg si¢ i koniczg wszystkie wydarzenia. Na ogét wszystkie
poematy stowianskie zawierajg opis biesiady przed bitwa.

(203)

Kolejny fragment tego eposu opowiada o zabdjstwie sultana:
na pokrewienstwo Stowian z ludami semickimi, a nawet wywodzi duchowy rodo-
wdd literatury stowianskiej z judaizmu. O tym interesujgcym problemie zob.

D. Kulczycka, Najpigkniejszy ze swych promieni... - sqdy Adama Mickiewicza
o poezji hebrajskiej, w: Chrzescijariskie dziedzictwo..., zwl. s. 175, 193.
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W trzecim ulamku éw wojownik, bohater Milosz, zdwoma druhami, z ktérych jeden
byt wlasnie wymieniony jako najpickniejszy, a drugi jako najwyzszy i najsilniejszy,
podchodzg pod obdz turecki. Mitosz pyta swych pobratymcéw, co sadza o jego za-
miarze zabicia sultana.

(204)

Najwazniejszg czgscig tak skomponowanego utworu jest oczywiscie opis samej
bitwy, ktdry, jak zaznacza Mickiewicz, zostat zachowany w kilku wersjach:

Bitwa jest opisywana i opiewana w kilku ulamkach, ktére réznig si¢ miedzy soba.
Jest wiele odmiennych opowiadan o $mierci Juga i jego dziewigciu synéw, a nawet
o $mierci cara. Z historii wiadomo, e Jug ze swymi synami polegt na pi¢tnascie lat
przed bitwa na Kosowym Polu. Jednak poezja przedstawia go jako zyjacego w chwili
bitwy. Najpiekniejszy opis bitwy znajduje si¢ w ulamku [Car Lazar i caryca Milica].
(206)

Epos zamyka utwoér o dziewczynie kosowskiej:

Pod koniec poematu o bitwie na Kosowym Polu ukazuje si¢ na pobojowisku
kobieta, mloda dziewczyna, szukajaca ciala znajomego wojownika. Ustep ten da
nam wyobrazenie, w jaki sposdb Stowianie wystawiajg kobiete w swoich poezjach,
w swojej epopei.

(210)

Przedstawiona propozycja ukladu pie$ni, ktory - zwazywszy na liczne
nadladownictwa takze autoréw serbskich® — wydaje sie stuszny i prawidlowy,
wywoluje zasadnicze pytanie o powody braku takiej epopei w serbskim pi-
$miennictwie. Mickiewicz nie jest jednak jedynym, co zresztg sam zaznacza,
ktory dostrzegajac bogactwo tradycji ustnej, zwraca uwage na brak serbskie-
go eposu jako spojnej cato$ci. Przyjrzyjmy sie nastepujacemu fragmentowi:

Przy wszystkich tych walorach, to znaczy przy zamitowaniu ludu do poezji i wro-
dzonym niemal talencie do $piewu, przy wielkiej tradycji narodowej, przy bardzo
pigknym i bardzo poetycznym jezyku, czym si¢ to dzieje, Ze nie udalo si¢ stworzy¢
pelnej epopei serbskiej? Czemu po dzi$ dzien nie ulozono wszystkich tych utamkéw,
tworzgc z nich organiczng calo§é?”

(214)

6 Te samg kolejnos¢ zastosowal np. Adolphe d’Avril (1868) oraz Sreta J. Stojkovi¢
(1906). Por. K. Jarzyniska, Eposy swiata. U Zrédet kultur, Bielsko-Biala 2011, 5. 214.

7 Wirdd istotnych przyczyn, ktére zadecydowaly o tym, ze nie powstat do tej pory
serbski epos, Mickiewicz widzi m.in. czynniki stricte filologiczne, a dokladniej
zwigzane z rytmem poezji epickiej. Jego prostota sprzyjata tworzeniu krétkich utwo-
réw, uniemozliwiajac jednoczeénie ,wydoskonalenie si¢ poezji” (213), co wplyneto
na jednostajnos$¢ wiersza i ,,brak warunkéw do powstania wigkszego utworu, brak
pierwiastkow do jego urozmaicenia” (213).
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Na tak postawione pytanie Mickiewicz tylko czesciowo udziela odpowie-
dzi. Podstawowe warunki dla powstania epopei na potudniowej Stowiansz-
czyznie, wedlug niego, zostaly wasciwie spelnione. Jednak wyzej wymie-
nione czynniki, ktére mogltyby zadecydowaé o powstaniu eposu stanowig
jednoczesnie powazng przeszkode w jego zaistnieniu. Gl6wng przyczyna,
wymieniong przez Mickiewicza, jest niewyksztalcenie si¢ u Stowian syste-
mu skodyfikowanej fabularnie mitologii®.

Problem ten, stale obecny w badaniach nad dawng Stowianszczyzna, do
dzi$ nie doczekal si¢ rozstrzygniecia. Zgodnie ze znang i czesto przywoly-
wang opinig czotowego badacza religii Stowian Stanistawa Urbanczyka, nie
dysponujac tekstami potwierdzajacymi istnienie mitologii stowianskiej,
mozna kategorycznie stwierdzi¢, ze nic nie przemawia za faktem, ze Stowia-
nie tworzyli mity, to jest opowiesci o bogach, ich narodzinach czy dziatal-
noéci®. Brak dowodéw na istnienie mitologii stowianskiej zmusza niejako
wspolczesnych badaczy do postawienia dziwnej, a nawet nieprawdopodob-
nej tezy, wedle ktorej Stowianie sg jedynym bodaj ludem, , ktéry swych ka-
tegorii myslenia nie opiera na ideach odwotujgcych sie do poczatku czasu
i przestrzeni oraz ksztattowania ludzko$ci”'®. Co prawda, Mickiewicz wska-
zuje na fakt powstania, po przyjeciu przez Stowian chrze$cijanstwa, ,czegos
na ksztalt mitologii, podobnej nieco do greckiej” (214), ale od razu stwier-
dza, ze nie miala ona szans na odpowiedni rozw6j. W wyniku tego w miej-
sce gminnych piesniarzy i bajarzy nie wyksztalcila si¢ odpowiednia grupa
artystow, ktdra w Grecji wérdd ludu pracowata nad ksztattowaniem $wiado-
mosci mitycznej i artystycznym udoskonaleniem istniejagcych mitéw (por.
214). Takich ludzi, ,,umystowych i artystycznych przewodnikéw spoteczen-
stwa” (214), Serbia nie wydala, dlatego tez stowianski Olimp zaludniony
réznymi bozkami mogt przyja¢ sie tylko wsrod ludu. Na wzrost znaczenia
prymitywnych, uproszczonych poje¢ religijnych wplyw mial réwniez islam
i Turcy (por. 215). ,Tym sposobem mitologia, cudownos¢ - podstawa, ko-
rzen wszelkiego poematu epicznego - zostala w samym poczatku zniszczo-
na u Stowian” (215) - konczy pierwszg czg¢$¢ swej diagnozy Mickiewicz.

Wydaje sie jednak, ze konsekwencje braku mitologii siegaja daleko gte-
biej, niz wynika to z analizy polskiego wyktadowcy. Mit rozumiany jako
wypowiedz epifaniczno-eksplikacyjna posiada takze walor dynamiczny,
a tkwigca w nim sita umozliwia przemiane rzeczywistosci w synergii z Bogiem.

8 O szczegolnym rozumieniu mitu i mitologii przez Mickiewicza zob. ]. Lawski, Mic-
kiewicz — mit - historia..., s. 74-85, 104-105.

9 Por. S. Urbanczyk, Dawni Stowianie: wiara i kult, Wroctaw 1991, s. 126.

10 A.Szyjewski, Religia Stowian, Krakdéw 2010, s. 11.
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»10 dlatego ludom nieposiadajacym mitologii - wedlug Jarostawa Lawskie-
go — nie jest dana moc zmieniania historii, a nawet mozna zaryzykowa¢
twierdzenie, ze dotknela je jako$ historyczna impotencja, niemoc wykuwania
znaczen na miare nie lokalnej, ale ogolnoludzkiej Historii przez wielkie »H«™".

W ocenie Mickiewicza bogaty rozwdj poezji epickiej zwigzany jest ze spe-
cyfikg serbskich dziejow, a doktadnie rzecz ujmujac z ich postrzeganiem,
rozumieniem i przedstawianiem. Gruntowna analiza piesni ludowych po-
zwala wigc na poréwnanie epiki do zwierciadta kultury, ukazujac ja w calej
jej glebi i ztozonosci. Na przelomie XII i XIII wieku doszto w Serbii do ,,roz-
dwojenia i niezgodnosci miedzy historig Serbii pisang przez obcych a historig
opowiadang przez samychze Serbow”*? (187). Wlasnie wtedy zrodzita si¢
w obrebie kultury serbskiej poezja, ktora stala si¢ wyrazem ludowego spoj-
rzenia na wlasng historie, tak odmienng od oficjalnych, kronikarskich zapi-
sow i $wiadectw. Cudzoziemscy kronikarze, chcac wlaczy¢ dzieje serbskie
w obreb historii powszechnej, gubili si¢ w tak rozlegtym obrazie dziejow
Serbii, w przeciwienstwie do rodzimych poetéw, ktorzy skupiajac si¢ na wia-
snej historii zacie$niali perspektywe jej postrzegania, by tym latwiej ogarng¢
ja wyobraznia (por. 188).

Powolujac si¢ na opini¢ Michata Kuziaka, wypada stwierdzi¢, ze piSmien-
nictwo jest wedtug Mickiewicza najdoskonalsza synekdochg kultury'. Roz-
wazania czy wrecz jego sugestie, odrzucajgce patrzenie na dzieje danego
narodu wylacznie przez pryzmat zrédel pisanych, a w dodatku pochodza-
cych od autoréw obcych, to jest nieserbskich, by¢ moze wigc uchodzacych
wowczas za bardziej obiektywnych, rozszerza historyczny oglad o te czes¢
literatury, ktora wyrosta z konkretnych doswiadczen historycznych. ,Tym
sposobem po upadku panstwa, kiedy w Serbii nie bylo juz ni caréw, ni
stronnictw politycznych, ni ksiag, historia odzyla w poezji” (188) - zaznacza
polski poeta. Literatura wiec, stajac sie substytutem kronik i rocznikéw, za-
czeta rejestrowac i przechowywa¢ dzieje serbskiego narodu ujete w specy-
ficzna, bo ludowa wizje: wybiodrcza, idealizujacy, na poly mityczno-legen-
darna'4. Bogata kultura pisma zostala zastapiona nie mniej bogata kulturg

11 J. bawski, Mickiewicz - mit - historia..., s. 114.

12 Kwestia blednego postrzegania Stowian w ogdle zajmuje szczegdlne miejsce w dys-
kursie wyktadéw paryskich. Bledy te wynikajg z dwéch Zrédel: 1) z przekazéw ob-
cych kronikarzy, ktérzy dzieje Stowian przedstawiaja w sposéb tendencyjny i nie-
przychylny; 2) z préby opisu stowianskich realiow za pomocg poje¢ obcych, za-
czerpnietych z systemow innych narodéw i kultur (por. A. Wojtecki, dz. cyt., s. 151).

13 Por. M. Kuziak, O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, Stupsk 2007, s. 72.

14 Serbska poezja przyczynita sie do wypelnienia prézni w narodowych dziejach,
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sfowa. Wiara chrzescijanska nabiera coraz silniejszych ryséw typowych dla
mitologii®, powstaje Olimp poetycki, postacie historyczne ulegajq idealizacji
(por. 188).

Serbska piesn epicka, przekazywana z pokolenia na pokolenie, nie tylko
rejestrowala przeszios¢, ocalajac ja od zapomnienia, ale réwnocze$nie mé-
wila o terazniejszosci, aktualizujgc i podkreslajgc narodowe dziedzictwo.
Znaki przeszlodci zapisane w tworczosci ludowej stawaly si¢ w momencie
odtwarzania drogowskazem dla aktualnych, wspotczesnych wyboréw. W tym
sensie epika ludowa odegrata istotna role w zachowaniu, ale takze w cia-
glym formowaniu narodowej tozsamosci. O tekstach folkloru, jak zauwaza
Jolanta Lugowska, mozna ,,moéwi¢ jako o specyficznych makroznakach goto-
wych niejako do uzycia w konkretnych sytuacjach i do zaistnienia w spo-
tecznym odbiorze [...]™S.

Teksty epiki ludowej funkcjonujg zatem jako swego rodzaje matryce, po-
magajace budowac spojny i zrozumialy obraz zastanej rzeczywistosci przy
uzyciu gotowych i znanych formut i wzoréw. Historia, znajdujaca sie¢ w cen-
trum tej tworczosci, przybiera w jej ramach posta¢ ponadhistorycznej plasz-
czyzny, w ktorej czysto chronologiczne relacje tracg na waznosci'”. Zdaniem
Tihomira Brajovicia, serbskiego historyka i teoretyka literatury, wspofist-
nienie poezji (epickiej) i historii ujawnia si¢ w ich wzajemnej relacji, okre-
Slanej przez niego jako ,wzajemne legitymizowanie poezji i histori(ografi)i”.
Poezja, ktora opiewa przesztos¢, wlacza jg niejako w obreb zbiorowej §wia-
domodci, przydajac jej oficjalnie narodowa range, i na odwroét: substancja
historyczna legitymizuje znaczenie poezji dla narodu'®. Sciste powiazanie
poezji z historig wydaje si¢ zatem w mysl tej opinii nierozerwalne, stanowigc
o szczegolnej, typowej dla romantyzmu metaforyce organicznej zwigzanej
z tg relacja, do ktdrej odnosi si¢ réwniez wspomniany Brajovi¢, okreslajac

a nawet z czasem wzbogacila historiografie i literature (por. J. Maslanka, Literatura
a dzieje bajeczne, Warszawa 1984, s. 6).

15 Owo pomieszanie religii z mitologia, ktére przyczynilo sie do znaczacej przemiany
w poezji, mialo na celu, wedlug Mickiewicza, ,zacieénienie sfery poje¢ religijnych,
uczynic¢ je uchwytnymi i dotykalnymi” (194). Warto doda¢ w tym miejscu, o czym
wspomina Lawski, ze z czasem doszlo u Mickiewicza do przesunigcia pojecia mitu/
mitologii ku pojmowaniu ich jako systemdéw wierzen o charakterze religijnym (por.
J. Lawski, Mickiewicz - mit - historia..., s. 109). Wida¢ to juz w wykladzie VI kursu I.

16 ]. Lugowska, Tekst a gatunek, w: Genologia literatury ludowej. Studia folklorystycz-
ne, pod red. A. Mianeckiego i V. Wréblewskiej, Torun 2002, s. 13.

17 Por. T. Brajovi¢, Identi¢no razli¢ito. Komparativno-imagoloski ogled, Beograd 2007,
s. 21-22.

18 Por. tamze, s. 22-23.
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ten fenomen jako ,reprezentacj¢ poezji, ewentualnie piekna jako skrytej
«duszy» historii i historii jako szczegdlnym «ciele» i mierze poezji™*.

W wykladzie XVI kursu I Mickiewicz okresla istot¢ serbskiej epiki ludo-
wej w nastepujacych stowach: ,,Poezje serbskie skladaja sie w ogolnosci z réi-
nych ulamkéw, z opowiadan o sprawach, wydarzeniach, nie majgcych miedzy
sobg bezposredniego zwiazku, ale odnoszacych si¢ do jednego wydarzenia
gléwnego” (197). Za zrédlo takiego wlasnie rozumienia epiki uzna¢ mozna
zapewne twierdzenia Georga Wilhelma Hegla, ktéry w swoich pismach es-
tetycznych zaznacza, ze przedmiotem eposu jest jedno rozczionkowane
wydarzenie, bedace w $cistym powigzaniu z zyciem okreslonej nacji i kon-
kretnej epoki. Tak skonwencjonalizowane zbiory tworczosci ludowej ulegaja
réznorakim przeksztalceniom, jako ze twdrczo$¢ tego typu jest sztuka repe-
tycji i improwizacji*®:

W opowiadaniach tych powracajg zawsze niektére zwrotki, niektdre utarte wyraze-

nia, przyjete przez caly lud, kazdy umie je na pamig¢ i wszedzie wplata. Powtarzajac

owe opowiadania lud dodaje jeszcze zwrotki wlasnego pomystu, inne znéw opuszcza

i tym sposobem calg te poezje coraz przeksztalca.

(197)

Mickiewicz podkresla istotng role ludu, ktory staje si¢ swoistym zbioro-
wym autorem pie$ni*'. Dzieki niemu wtasnie w epice tej obecny jest kolek-
tywny duch narodu, reprezentujacy zbiorowos¢, a nie pojedynczych ludzi.
Filtracja, jakiej ulegta epika w ciagu pokolen, jest dla Mickiewicza wystar-
czajacym powodem do stwierdzenia, ze ,jest to jedyna poezja wolna od
maniery, od formul” (197). Spontanicznos$¢, wyswobodzenie si¢ ze sztyw-
nych ram gatunkowych i retorycznych, jakie cechuja te wyjatkowa twor-
czo$¢, zblizaja jg do idealnych projektéw romantycznej twérczosci, bedacej
wyrazem prawdziwego, dziewiczego Zycia narodu, co Mickiewicz potwier-
dza, odwolujac si¢ do znanej opinii Jana Kollara, czeskiego poety, ideologa
i dziatacza: ,Kiedy w innych krajach literaci $piewaja dla ludu, to na potu-
dniu Dunaju lud $piewa dla literatéw” (45).

Czy autor Pana Tadeusza dostrzega mozliwo$¢ powstania stowianskiej
epopei?

Pomimo wielkiej uwagi, jaka po$wiecit epice ludowej Stowian potudnio-
wych, wydaje sie by¢ sceptyczny wobec mozliwosci powstania takiego dziela.

19 Tamze,s. 28.

20 Por. B. Bednarek, Epos europejski, Wroctaw 2001, s. 9.

21 Mickiewicz podkreséla w wykladzie XXI kursu I, Ze Serbia jest niejako ojczyzng na-
tchnionych poetéw. Podobne spostrzezenia dotyczg takze ludu Izraela jako wielkiej
zbiorowodci artystéw. Por. D. Kulczycka, Najpigkniejszy ze swych promieni..., s. 177.
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Jego wnioski, wyplywajace z analizy, jakiej dokonuje w kilku wyktadach,
wygladajg nastepujaco:
Wszelako zastanawiajac si¢ nad dziejami pi§miennictwa tego kraju, mozna zasadnie
nabra¢ watpliwosci, czy taki utwdr moze sie kiedy ukazaé. Lud dotychczas nie zdotat
go wyda¢, poeci uczeni podobno nie bgdg w tym szczesliwsi.
(214)

I nieco dalej:

Z tym wszystkim Stowianie ani zadne inne ludy nie zdobedg si¢ podobno na drugg
lliadg czy Odysejg. Omawiane przed chwila poezje podobne sg do ulamkoéw, ktore
poprzedzajg u Grekéw epoke homerycka. Powstaly one w ten sam sposéb: zbada-
nie ich daje wiele, i to nawet dla wyjasnienia dziejow literatury greckiej. Nie nalezy
jednak tudzi¢ si¢ mniemaniem, jakoby te poematy mogly si¢ réwna¢ z ogromnym
i cudownym tworem greckim albo jakoby mozna z nich zlozy¢ caloéé réwnie wielka.

(215-216)

Ta nad wyraz zaskakujgca ocena co do mozliwosci powstania eposu sto-
wianskiego w najblizszym czasie, sformutowana, jak juz powiedziano, jako
pointa kilku wykladéw poswigconych tematyce piesni epickich, wnikliwe-
go badacza Mickiewiczowskich prelekcji moze rozczarowywac. Co prawda,
jego zachwyt nad bogactwem serbskiej tradycji epickiej, a takze przytaczane
przez niego warunki umozliwiajace powstanie eposu na stowianskim Po-
ludniu sugerowalyby przeciwny wniosek. Skad jednak u Mickiewicza taki
sceptycyzm wobec tak szeroko i momentami entuzjastycznie zarysowanego
problemu? Wynika on, jak mozna przypuszcza¢ z powyzej przytoczonego
fragmentu, z analizy ,,dziejow piSmiennictwa tego kraju”. Trzeba w tym
miejscu zastanowic si¢ nad tym, ktére to obserwacje, zjawiska i wydarzenia
z historii literatury serbskiej potwierdzalyby postawiong przez polskiego
romantyka teze?

Z jednej strony zaznacza Mickiewicz brak wyksztalconych poje¢ mitolo-
gicznych u Serbéw, ktore powinny stac sie trescig §wiadomosci zbiorowej,
z drugiej za$ podkresla, ze obszar calej Stowianszczyzny jest Swiatem zywe-
go mitu®*. Tak samo klopotliwe w kontekscie tego problemu stajg si¢ kwestie
upadku cywilizacji czy tez panstwowosci serbskiej, niewyksztatcenie si¢
odpowiedniej klasy artystow i wreszcie rola tych czynnikow w ,,kreowaniu”
eposu. Mickiewicz wyraznie zatem unika jednoznacznych ocen i wnioskdw,

22 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na spostrzezenia Lawskiego, zawarte w jego
cytowanej juz ksigzce Mickiewicz - mit - historia. Studia. Badacz twierdzi, ze juz
same wyklady paryskie stajg sie konstrukcjg quasi-mityczng (s. 75), a nawet ,me -
sjanistyczna mitopejg Stowianszczyzny” (s. 175, 200).
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ktore de facto pozwalaja na duzg swobode interpretacyjng. Podkresli¢ na-
lezy réwniez, ze zadanie stworzenia eposu z istniejgcych juz i niezwykle
popularnych i znanych piesni dla Serba nie powinno by¢ skomplikowane,
skoro sam profesor na potrzeby swych prelekcji tworzy przykladowy, hipo-
tetyczny epos serbski.

Zwazywszy na Mickiewiczowskie zamierzenie, by przedstawic wielkie
kulturalne osiaggnigcia Stowian, w niczym nieustepujace osiggnigciom i do-
robkowi zachodniej Europy®, mozna przypuszczaé, ze profesor jednocze-
snie jakby apelowal do tworcow stowianskich o dopelnienie procesu histo-
rycznoliterackiego, domkniecie systemu gatunkowego obowiazujgcego
w innych literaturach europejskich. Pomimo znanych zachwytéw nad poezjg
epicka Serbow, Mickiewicz glosil potrzebe rownoleglego istnienia powsta-
lego na jej gruncie i z niej wyrastajacego eposu, ktory te poezje nie tylko -
niczym grecka Iliada - artystycznie przetransponuje, ale takze uczyni ja
zarazem istotnym czynnikiem kulturowego zacie$nienia miedzy Europa
a poludniowg Stowianszczyzng. Bylo to wezwanie tym bardziej kulturowo
uzasadnione, Ze juz z konicem XVIII wieku epos stracil na swoim znaczeniu,
skonczyla sie jego epoka, nadszed?l czas powiesci. Epicka perspektywe,
o czym w tym artykule jeszcze powiemy, przejmie i w specyficzny sposob
rozwinie tez stowianski dramat, ktory wedle Mickiewicza mial by¢ etnoar-
tystycznym znakiem rozpoznawczym Stowian.

Whikliwa analiza potudniowostowianskich pieéni epickich dokonana
przez Mickiewicza oraz pelny entuzjazmu odbidr prelekcji (zwtaszcza wsréd
Serbow)** kaza zastanowi¢ sie nad tym, czy - bedace wyraznym wyzwa-
niem rzuconym przez niego poetom stowiafiskim - pytanie o mozliwo$¢
powstania serbskiego eposu padio na podatny grunt. Juz w kilka lat po pre-
lekcjach wielu serbskich tworcodw podjelo sie zadania, do ktérego Mickie-
wicz podchodzit bardzo sceptycznie (uczynil tak m.in. Joksim Novi¢ Oto-
¢anin, ktory w 1847 roku utozyt dzieto zatytulowane Lazarica®). Wielce
prawdopodobne jest takze to, ze jeden z najwybitniejszych poetow serb-
skiego romantyzmu Petar II Petrovi¢ Njegos, w okresie wyglaszania przez

23 Rozmach, z jakim Mickiewicz ukazuje ich osiggnigcia, potwierdzajg stowa: ,Wstrzy-
mal Zachdd, poruszyl Stowianszczyzne” (]. Lawski, Odkrywca ,,stowiatiskiego kon-
tynentu’”..., s. 77).

24 O relacjach Mickiewicza z Serbami i Chorwatami, a takze o recepcji jego wykladéw
na poltudniu Stowianszczyzny zob. Lj. Durkovi¢-Jaksi¢, Mickiewicz i Jugostowianie,
thum. J. Le$ny, W. Szulc [i in.], Poznan 1984, a takze ]. Rapacka, Godzina Herdera:
o Serbach, Chorwatach i idei jugostowiariskiej, Warszawa 1995, s. 95-112.

25 Por. D. Zivanovié¢, Adam Mickjevic i Petar Petrovi¢ Njegos, ,Slavia” 1974, t. 42, 2. 3, 5. 279.
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Mickiewicza wyktadow w Kolegium Francuskim, mdgt - w jakiej$ mierze -
sugerowac sie diagnozami Mickiewicza.

Dorde Zivanovi¢, zastanawiajac sie nad bezposrednim wplywem Mic-
kiewiczowskich idei na Njegosa, zwraca uwage na dwa fragmenty Literatur
stowiariskich, ktore mogly, a nawet musialy zainteresowac serbskiego poete.
Pierwszy z nich, juz przez nas cytowany i komentowany powyzej, byt dowo-
dem na to, ze zastanawiajacy brak eposu w literaturach potudniowosto-
wianskich, przy réwnoczesnym istnieniu wielu sprzyjajgcych warunkéw do
jego ulozenia, jest zauwazalny nawet dla zewnetrznego obserwatora; tym
bardziej zatem powinien by¢ odczuwalny dla rodzimego twdrcy, zaznajo-
mionego z tradycja ludowa. Drugi fragment (z poczatku wyktadu XX kursu I),
ktory mozna uzna¢ za uzupelnienie pierwszego, jak i dopelnienie poprzed-
nich wyktadéw, wprowadza jednak inng perspektywe. O ile wczesniej Mic-
kiewicz wskazywal na rozdrobnienie ludowej epiki, istnienie duzej liczby
(niekiedy w kilku wersjach) piesni skoncentrowanych wokét jednego wyda-
rzenia, ktdre jego zdaniem nalezy zebra¢ w wiekszg calos¢, o tyle w niniej-
szym passusie perspektywa zostata odwrdcona: ,,[...] epopeja, poczawszy od
XV wieku, u Czarnogércéw i u Stowian naddunajskich zaczyna sie rozkrusza¢
na drobne romanse” (249).

Te odmienne perspektywy stawiaja przed potencjalnym tworcg, ktéry
podejmie si¢ zadania stworzenia serbskiego eposu, dwa rodzaje zadan: kon-
strukcji eposu (polaczenie oddzielnych pie$ni w jedna caloéé) albo rekon-
strukcji (czyli préby odtworzenia istniejacego w jakiej$ formie eposu). Poza
tym, przypominajac na wstepie tego wyktadu wnioski z analizy dzieta Ze-
nidba Maksima Crnojevica, Mickiewicz zwraca uwage na wazny aspekt hi-
storii Czarnogéry, to znaczy na rzez poturczencow, ktéra przyréwnuje do
nocy $w. Bartlomieja, po czym zauwaza: ,,Zbiér piesni czarnogérskich nie
jest jeszcze ukonczony. Nie wiadomo, czy owa rzez dala poczatek jakiemus
poematowi epicznemu” (249). Komentujac ten fragment, Krzysztof Trybus
zauwaza, ze wydarzenie to Mickiewiczowi jawi si¢ jako ,epopeiczny moment
przemiany” dla stowianskiej wspolnoty, co warunkuje zaistnienie eposu, po
czym konstatuje: ,Epopeja dla Mickiewicza byla, zgodnie z zalozeniami
estetyki romantyzmu, nie tylko formg literacka, ale takze wypowiedzig
mitologiczng”™*®.

Zachwyt Njegosa nad bogatg tradycja ludowa, rozbudzony w jakiejs
mierze dzialalnoscig i tekstami Vuka Karadzicia, a takze otwierajacy serbskie-
mu poecie nowe perspektywy, czy tez inspirowany ideami i koncepcjami

26 K. Trybus, Pamigé romantyzmu. Studia nie tylko z przesziosci, Poznan 2011, s. 116.
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Adama Mickiewicza, juz wkroétce stanie si¢ zaczynem dla jednego z naj-
wazniejszych dziet literatur potudniowostowianskich w XIX wieku. Jesli
przywolywang juz analiz¢ Zivanovicia, przypisujaca decydujaca role pol-
skiego wieszcza w genezie Gérskiego wietica, uznacé za stuszng, to dochodzimy
do wniosku, ze u podstaw tego dziela lezalo pragnienie stworzenia epopei.
Zamierzenie to w polowie XIX wieku wydawalo sie probg nadzwyczaj skom-
plikowana, a nawet anachroniczna, ale niepozbawiona podstaw podykto-
wanych wymogami tworzacej si¢ przeciez nowoczesnej kultury narodowe;j
Serbow. Pamietac tez nalezy o niejednokrotnie podkreslanej w §lad za Jo-
hannem Gottfriedem Herderem w prelekcjach paryskich stowianskiej mto-
dosci cywilizacyjnej, ktéra umozliwiala patrzenie na proces literacki i roz-
woj kulturowy w wigkszosci krajow stowianskich w nieco odmienny sposéb,
odbiegajacy od zachodnioeuropejskich wzoréw.

Kilka stéw komentarza wymaga struktura kompozycyjna tego dzieta. Cen-
tralnym motywem i osig akcji Gorskiego wierica jest, w ogdle nieprzedstawione,
ale wlasnie tylko planowane i dyskutowane przez Czarnogoércéw, wytepienie
poturczencow™. Jest to oczywiscie charakterystyczny rys poetyki poematu,
w ktérym podwdjny opis przedstawia zdarzenia zewnetrzne - i na planie akgj,
i na planie mysli oraz wyobrazer poszczegélnych postaci?®, co rzutuje réwniez
na kwesti¢ stowa i czynu w dziele. Njegos jednak rozbija tak zarysowana struk-
ture swojego utworu poprzez wprowadzenie scen i fragmentow, ktére pozo-
stajg w luznej relacji do gléwnego tematu dzieta. Poza tym, jesli spojrze¢ sze-
rzej na prezentowany tu problem i odnie$¢ go do czynionej przez Mickiewicza
paraleli wobec Iliady, dostrzezemy, ze nawet Homer - i w tym wlasnie kryje
sie jego nowatorstwo i oryginalnos¢ w opracowaniu tematu wojny trojanskiej,
ktéra opiewano juz przed nim - wybrat tylko pewien aspekt tego konfliktu
(zatarg Achillesa z Agamemnonem) i okrasit go obrazami z greckiej tradyciji.

Do tego przelomowego i symbolicznego wydarzenia dla serbskiej tozsa-
mosci (rzez poturczencoéw) nawigzuje podtytul dzieta: Wydarzenie dziejowe
z korica XVII stulecia, wskazujgc by¢ moze na jedno z powstan, zrywoéw
skierowanych przeciwko Czarnogdércom wyznania muzutmanskiego (1687).
Pamie¢ narodowa narosta wokoét tego wydarzenia byla niezmiernie zywa,
w zwigzku z tym - na co wskazywat tez Mickiewicz - stanowita ciekawa kan-
we dla powstania serbskiego eposu.

27 Por.]. Dereti¢, Kompozicija ,Gorskog vijenca”, Beograd 1969, s. 43.

28 Por. B. Czapik, Stowo mitycznego i historycznego czynu w ,,Gorskim wieticu” Petara
Petrovicia Njegosa. Z problemow ideowo-estetycznego ksztattowania kulturowej
i narodowej Swiadomosci, w: W kregu literatury popularnej. Slavica, pod red. 1. Opac-
kiego, Katowice 1990, s. 55.
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Patronujacg epopei koncepcje wiazaca polityczng i kulturowg idee naro-
du??, ktérg Mickiewicz rozwijal w wyktadach paryskich, mozna z powodze-
niem odnie$¢ do dziela NjegoSa. Sam tworca, jako wladca $wiecki i gtowa
Kosciola, zdawal sobie sprawe z tego, ze wielkie dzieto, fundujace nowy
poczatek w historii kultury narodowej, powinno faczy¢ w sobie wszystkie
najwazniejsze dla zbiorowej tozsamosci elementy, ktore w przestrzeni spo-
lecznej czy politycznej do tej pory funkcjonowaly oddzielnie, z dala od sie-
bie. Problem syntezy réwniez na poziomie kultury w dziele Njego$a wiedzie
wladnie ku wizji totalnej, jakiej wymaga i ktorg tworzy epika. Totalno$¢ ta
wynika nie tylko z proby jak najszerszego wlaczenia wielu konstytutywnych
dla kultury elementoéw, ale przede wszystkim z potrzeby stworzenia kultury
jako etnicznej jedni. O poszukiwaniu jednosci kulturowej i narodowej na
drodze ,epickiego zbierania” tozsamosci mowil Emil Staiger. Jego zdaniem
poezja epicka ma okreslone miejsce w historii, a dgzno$¢ do rozwazan
o czasie minionym nalezy do najistotniejszych cech ,,czlowieka epicznego™°.

Epika zatem w tym ujeciu odznacza si¢ niezmiernie istotng wlasciwoscia,
polegajaca na zdolnosci do ,jednoczenia pamieci zbiorowosci™' wokot naj-
wazniejszych dla jej podtrzymania skltadnikéw. Takim fundamentalnym
elementem staje sie oczywiscie przeszlos¢, zwlaszcza ta najdawniejsza,
w ktorej zapisane zostaly dzieje legendarne czy tez mityczne, budzace jed-
noznaczne skojarzenia i charakteryzujgce si¢ okreslong symbolika.

POTRZEBA DRAMATU SLOWIANSKIEGO:
NJEGOSOWSKA WIZJA PRZYSZLOSCI

Rozwazajgc mozliwy wplyw wykladéw Mickiewicza na powstanie Gérskiego
wierica, nietrudno nie zauwazy¢, ze z pewnoscia nie jest to zwykla realizacja
pomysliu polskiego profesora, gdyz Njego$ nie podjat si¢ odtwdrczego za-
dania, za jakie uwazal zebranie piesni epickich, ale swojemu zamierzeniu
nadal oryginalne, wysoce artystyczne pigtno. W centrum jego dziela znalazt
si¢ motyw wybicia poturczenicow, a zatem temat znacznie blizszy, bardziej
»dosiezny” chronologicznie dla Serbéw i Czarnogoércow, ale nierozerwalnie
zwigzany z mitem kosowskim. Njego$ wydaje si¢ zatem lepiej niz wielu bez-
krytycznych nasladowcéw rozumiec zawartg w prelekcjach mysl Mickiewi-
cza: nie chodzilo przeciez wylacznie o zebranie i ulozenie odpowiednich

29 Odwolujemy sig tu do tezy Jerzego Fie¢ki.

30 Por. E. Staiger, Die Kunst der Interpretation. Studien zur deutschen Literaturgeschichte,
Ziirich 1955 (cyt. za: T. Brajovi¢, dz. cyt., s. 41).

31 Tamze.
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czastek w jedng calos¢ (czego dokonal juz polski poeta bez zadnych proble-
mow), ale takze o artystyczne przetransponowanie tego materialu, stworzenie
czego$ w rodzaju stowianskiej Illiady, cho¢ niekoniecznie w formie epickie;j.

Podejmujac sig literackiej obrobki hipertekstu serbskiej kultury, jakim
jest mit kosowski, Njego$ nie rezygnuje z jego podstawowych elementéw.
Konstytuujace go czesci nie tylko sa obecne w warstwie tekstowej, filozo-
ficznej i historycznej Gorskiego wierica, ale takze decyduja o statej i wyraZne;j
ciggtosci tego mitu. Blizsza analiza dzieta pozwala stwierdzi¢, ze przywoty-
wany przez Mickiewicza, a péZniej nasladowany przez innych twércow (nie
tylko pochodzacych z Serbii) model serbskiego eposu jest takze w jakiejs
mierze wpisany przez Njegosa takze w ten utwor. Poszczegélne motywy
i toposy pelniag moze nieco inng role, ale zajmuja to samo miejsce pod wzgle-
dem ogolnej wymowy; wigcej nawet: dzieki obecnodci w Gérskim wiericu na
zasadzie symboli i przywolan ulegaja podkredleniu i swoistemu wyniesieniu.
W tym sensie epos funkcjonuje jako przemyslany i celowy $rodek aczacy
tradycje z nowoczesnoscia®.

Odwotlujac si¢ do Hegla, romantycy byli jednak $wiadomi, Ze czas eposu
jest epoka zamknietg, bezpowrotnie utracong. Powodem tego prze$wiadcze-
nia byla niewiara ,w mozliwos¢ odnalezienia jezyka sfery cudownej, a zwlasz-
cza takich $rodkow poetyckiego wyrazu, ktore umozliwialyby ,,odbudowanie”
wlasciwej dawnej epice koncepcji paralelizmu swiatow”*4. Nie przeszkadzalo
to jednak wielu twoércom w dazeniu do stworzenia eposu; mozna nawet zary-
zykowa¢ stwierdzenie, ze romantyzm marzyl o nowozytnym eposie. Epopeja
stala sie dla nich gatunkiem, w ktérym centralnym tematem bylo doswiad-
czenie dziejowe zbiorowos$ci - zamknigta calo§¢ ducha narodu. Ponie-
waz epopeja miala dla nich wartos¢ historiozoficzng, fundamentalne stato
sie ukazanie w niej do§wiadczenia przefomu w historii narodu, przetomu,
ktory w swoim rozstrzygnieciu taczy historie i porzadek wyzszy. Z tym wy-
mogiem zwigzana byla takze koncepcja bohatera, uciele$niajacego zbioro-
wos¢ i realizujgcego jej idee. Jest to wiec Heglowska koncepcja eposu - ksiegi
narodu®.

32 Warto zauwazy¢, Ze juz starozytni greccy komentatorzy Iliady doszukiwali si¢ w niej
nie tylko zywiotu epickiego, ale takze dramatycznego (czynil tak np. Arystoteles).
33 Por. T. Brajovi¢, dz. cyt., s. 46. Jest to takze wyrdznik Mickiewiczowskiego rozumie-
nia kultury, ,nastawionego na budowanie hermeneutycznych wigzi migdzy wspot-
czesnoscig a zyjacy tradycjg” (M. Kalinowska, Wokét Mickiewiczowskiej..., s. 199).
34 K. Trybus, dz. cyt,, s. 119.
35 Zarysowang tu pokrotce romantyczng koncepcje eposu podajemy za: M. Kuziak,
~Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza: naiwny? sentymentalny? (Glosa do komentarzy),
~Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2004, z. 3, 5. 8s.
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Przypomnijmy, Ze dla Michaita Bachtina elementami wyr6zniajagcymi
epos sg: ,,epicka przeszto$¢ narodu’, zakorzenienie w ,tradycji narodowe;j’,
geneza z legendy, a nie z ,osobistego do$wiadczenia i wyrastajgcego z niego
swobodnego myslenia” oraz oddzielenie $wiata epickiego od wspdtczesnosci
»absolutnym dystansem epickim”. Szczegolnie wyrazisty wydaje si¢ zwigzek
eposu z przeszloscig, bedacy nawet jego cecha ,konstytutywng”; epos two-
rzy cztowiek ,,mowigcy o niedosieznej przesztosci”?®. Tu jednak w odniesie-
niu do dziela Njegosa natrafiamy na powazny problem. Oczywiécie podsta-
wowe warunki epicko$ci wyrdznione przez Bachtina wydajg si¢ spelnione.
Gorski wieniec jest artystyczng transpozycjg epickiej przeszlosci narodu, ktdrg
co prawda trudno uznac za niedosi¢zna, ale ktdra z czasem - ze wzgledu na
brak doktadnej chronologii wytepienia poturczencéw - ulegta pewnej mi-
tyzacji; zatem jadrem tego dziela jest model doswiadczenia dziejowego,
wyrastajgcego z przezycia zbiorowego, narodowego. Problem w tym, ze Gorski
wieniec odnosi si¢ nie tylko do przeszlosci, ale takze - w wyniku obecnosci
swoistego profetyzmu - roztacza wizje przyszio$ci, ktéra wynika ze zdarzen
majacych juz miejsce. Przeszios¢ i przyszlos¢ zatem stapiajg sie, negujac line-
arng koncepcje czasu i tworzac kolisty wymiar dziejow, gdzie to, co juz byto,
musi si¢ - na zasadzie aktualizacji - powtdrzy¢. Klasyczna epickos¢ jest w tym
dziele ,,rozsadzana” przez specyficzne rozumienie czasu; terazniejszo$¢ nato-
miast w poemacie rozgrywa si¢ dialektycznie, w ramach dramatu.

Jak dowodzi Istvan Fried, romantyczny epos nie znalazt odpowiedniego
miejsca w tradycyjnym systemie gatunkowym i wlasnie z tego powodu otwo-
rzyt mozliwosci rozwoju tragedii i powiesci¥”. Innymi stowy, poetycki po-
tencjal epiki z jednej strony przyczynil si¢ w okresie romantyzmu do odnowy
antycznej tragedii, z drugiej za$ stworzyl podstawy do zaistnienia nowego
gatunku, powiesci. To wzajemne przenikanie si¢, typowe dla romantycznego
synkretyzmu, pelni wazng role w filozofii historii, stajac sie przy tym obse-
syjna plaszczyzna artystycznej i intelektualnej refleks;ji*®.

Na tym tle Gorski wieniec jawi si¢ w zupelnie nowym $wietle. Stawna,
wielokrotnie komentowana, cho¢ do dzi$ dokladniej nieodniesiona do dziefa
Njegosa, lekcja XVI Mickiewicza z dnia 4 kwietnia 1843 roku, poswigcona
koncepcji dramatu stowianskiego, miata sens filozoficzny, gdyz wyrazata
stanowisko poety wobec przemian literatury i historiozofii**. Autor Pana
Tadeusza wychodzi z zalozenia, ze ,dramat jest najsilniejszg realizacjg arty-

36 Cyt. za: tamze, s. 82.

37 Por. T. Brajovi¢, dz. cyt., s. 52.

38 Tamze, s. 53.

39 Por. W. Szturc, Teoria dramatu romantycznego w Europie XIX wieku, Krakéw 1999, s. 211.
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styczna poezji’, co odpowiadalo powszechnej 6wczesnie wiedzy, podziela-
nej miedzy innymi przez Herdera, Friedricha Wilthelma Schellinga czy Hegla.
Ten konstytutywny zwigzek poezji z dramatem oznaczal de facto, ze dramat
przejal na siebie koniecznos$¢ wyrazania tresci, ktore decydowaty o randze
poezji, a wiec przede wszystkim relacj¢ cztowieka do historii i natury oraz
jednostki wobec zbiorowosci*°.

Wspominalismy juz o zrédle Gérskiego wierica, ktérego mozna dopatry-
wac si¢ w poezji ludu. Réwniez problem liryczno$ci tego dzieta, ktorego
poklady obecne s3 zwlaszcza w monologach igumena Stefana czy wladyki
Danila, doczekat si¢ odpowiedniego opracowania. Na tej podstawie Gorski
wieniec mozna traktowac jako dramatyczna realizacje bedacej u podstaw
serbskiej poezji samoswiadomosci narodu. Najwieksze dzieto literatury serb-
skiej jest zatem jakby wyciggnieciem Historii z zamknigtej zbiorowej pa-
mieci i tym samym twdrczym otwarciem jej na wyzwania wspodlczesnosci.
Z epizodu przeszlego, zakonczonego, Kosowe Pole staje si¢ w Gorskim wiericu
zywym, namacalnym wydarzeniem, ktére jest podstawg dialektyki utworu.

Nalezy podkresli¢, ze Mickiewicz chcial méwi¢ o dramacie jak starozytni
0 epopei; wiecej nawet - mdéwiac o dramacie, uzywa pojec i kategorii wia-
sciwych dla epopei:

»Pierwiastek homeryczny” dominuje u niego nad dramatycznym, talent improwi-
zacyjny, wymagajacy od poety stalej dyspozycji poetyckiej, goruje nad rozumieniem
dramatu jako rzeczywistosci ,danej” w sposéb dramatyczny tj. dialektyczny.*'

W Gorskim wiericu wida¢ oscylowanie migdzy dwiema koncepcjami. Z jed-
nej strony ,epicko$¢” tego dziela ujawnia si¢ w symbolicznej warstwie
tekstu, gdy bohaterowie przywoluja pamie¢ o Kosowym Polu i jego bohate-
rach; z drugiej za$ utwor prezentuje decydujacg o dramatycznosci Gérskiego
wierica walke o przyszlo$¢ narodu. Swiat znaczen tekstu zatem okreslaja
dwie nakladajgce si¢ na siebie perspektywy czasu: otwarcie si¢ na przeszios¢
oraz wejrzenie ku przysztoéci*®. Ta dwoisto$¢ wywoluje efekt uwiklania obu
stron czasu®, rozciggniecie go w czas pozalinearny. Doswiadczenie czasu
w poemacie Njegosa wigze si¢ z wyborem sprzecznych mozliwosci, »,a wigc
wyborem mitu - wymiaru ciggloéci czasu i zarazem wyborem historii - ra-
dykalnego ciecia czasu; a tym samym z brakiem jakiegokolwiek wyboru,
z zawieszeniem pomi¢dzy owymi mozliwosciami™44.

40 Por.tamze, s, 212.

41 Por. tamze, s. 220.

42 Por. M. Kuziak, ,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza..., s. 75.
43 Por. tamze.

44 Tamze,s. 76.
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Mickiewiczowska koncepcja dramatu stowianskiego wytozona w tym
wykladzie opiera si¢ na powigzaniu stowa, logosu, rozumianego jako sita
sprawcza, ,wieczna potencja wywolujaca kolejne «glosy» w literackim or-
ganon $wiata™®, z ,,myslg narodows’, Heglowskim ,,kregiem postepujacego
Ducha”#®. Wylozenie tej skomplikowanej i zagadkowej teorii, wedlug Wto-
dzimierza Szturca, wyglada nastepujaco:

Stowo (jako logos twércze) odczuwajace (i tu konieczna jest personifikacja) wy-
brzmienie pewnej epoki, domaga si¢ profety, ktory wypowie prawde o czekajacych
narody (postugujgce si¢ réznymi jezykami) przysztych wypadkach. W funkgji pro-
fetow to Stowo widzi (i znéw personifikacja) geniuszy, ktérzy nawet wéwczas, gdy
narody, z ktérych pochodza, ich nie rozumieja, przekazujg misje Stowa i ,,pobudzajg”
do dzieta.*

Mozna przypuszczac, ze Njegos, jako wtadca $wiecki i cerkiewny (a wigc
bedacy reprezentantem swojego narodu zaréwno w sferze ziemskiej, jak
i niebianskiej), w jakiej$ mierze uciele$nia marzenia Mickiewicza o prawdzi-
wym profecie. Co prawda, taka podwéjna funkcja poety-przywddcy budzi-
la w nim zapewne - zwlaszcza wobec problemu wytepienia poturczencow
- watpliwosci natury moralnej. Rozpatrujac dylemat Njegosa na plaszczyz-
nie starych antynomii: mitycznej §wiadomosci dobra i zfa, Barbara Czapik
postrzega serbskiego poete w kategoriach wzajemnie wykluczajacych sie,
a wiec tragicznych racji Kreona i Antygony*®. Ci protagoniéci tragicznego
mitu uciele$niajg si¢ w Njegosu z jednej strony przez potrzebe postuszen-
stwa wobec wladzy zwierzchniej, autorytatywnego osrodka ksztaltujgcego
i podtrzymujacego model jednolitej kultury, z drugiej zas konieczno$¢ obrony
zbiorowos$ci w imi¢ zasad pokrewienstwa i solidaryzmu. Rozdarcie poety
pomigdzy Obiliciowski kult heroizmu i wyzwolenia narodowego oraz
Chrystusowg propozycje ofiary oznacza synteze ,,mityczno-mistyczng” (po-
gansko-chrze$cijaniskg), noszacg znamiona tragizmu*.

W Gorskim wiericu mozna doszukiwac¢ sie (w ramach romantycznego
zblizenia perspektywy autora i jego bohateréw) rozdwojenia autorskiego ja
rozpisanego na dwa glosy: wladyki Danila i igumena Stefana. Sytuacja ta
jednak znacznie rézni si¢ od przywotywanego zestawienia Kreon — Antygona.
Wtadyka Danilo symbolizuje wszystkie watpliwosci i rozterki, jakie wigzg

45  W.Szturc, dz. cyt,, s. 213.

46 Tamze.

47 Tamze,s. 214.

48 Por. B. Czapik, dz. cyt,, s. 62.

49 Por. D. Gil, Prawostawie. Historia. Nardd. Miejsce kultury duchowej w serbskiej tradycji
i wspétczesnosci, Krakéw 2005, s. 118-119.
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si¢ z zapowiadang rzezig wspodtplemiencéw, podczas gdy stowom igumena,
majacego wglad w przyszie wypadki, przydana zostala instancja rozstrzygaja-
ca, usuwajgca dylematy.

Wtasnie dlatego zasadne jest stwierdzenie, ze Njego$ - jak chcial Mickie-
wicz w odniesieniu do geniusza - przekazuje misje¢ Stowa i pobudza do
dziela’°. Rozwiniecie tego zadania polski poeta wyjasni pod koniec kursu II
swoich prelekcji, stwierdzajac, ze ,,tym, co jest, co trwa, co dziala - jest sam
czlowiek, stowo wcielone” (394). Maz ten jako przywodca narodu -

»czlowiek-naréd” - bedzie mial zdolno$¢ ,,$rod gtoséw mylnych, $réd wrza-
skow tysigca rozpoznaé przeznaczen kot grzmienie” (394). Stowo mitycznego
czynu w Gérskim wieficu wciela ,,zaklety w micie czyn” w historyczny wy-
miar komunikacji spoltecznej, historycznej i kulturowej*'. Rzeczywisto$¢ przed-
stawiona w poemacie bedzie zatem przestrzenig nakltadajacych si¢ gloséw:
glosu przywotujacego Histori¢ oraz glosu wzywajacego do jej aktualizacji,
nawigzania ciaglosci. Sie¢ splatajacych sie jezykow za sprawa geniuszu Nje-
gosa zostanie sprowadzona do wezwania do czynu:

Wyzyskujac wiedz¢ wszystkich dostepnych kodéw kulturowych, przekladajac
ja w nowych konstrukcjach obrazowych na bardziej aktualne tresci, Njegos czyni stowo
poetyckie funkcja: $wiatopogladu, historyczno-empirycznej rzeczywistodci, doswiad-
czen i dazen spolecznych, wyobrazni wywiedzionej z folkloru, mitu, pod$wiadomosci
czy wiary, a w konsekwencji i czynu implikowanego rzutowaniem schematéw este-
tyczno-poznawczych

Przypomnijmy niezmiernie wazing teze Mickiewiczowskich prelekgji,
ktora gtosi, ze wobec faktu, iz Stowianie nie posiadajg mitologii, zostalo im
dane Stowo, ktdre stalo sie podstaws literatury narodowej i ich misji dziejo-
wej*?. Takim fundamentem tozsamos$ciowym mial by¢ wlasnie dramat, kto-
remu juz Herder przypisal wartoé¢ autoidentyfikacyjna: kazdy nardd, ktéry
pragniesam-sobie-siebie przedstawi¢ powinien stworzy¢ wlasciwy
sobie, niepowtarzalny dramat®*. Taki dramat powinien ,}aczy¢ wszystkie
zywioly poezji prawdziwie narodowej”, w sposéb liryczny ma ,,przypomi-
na¢ nam piekne dzwieki piesni gminnych’, a w wyborze tematu - ,,da¢ nam

5o Ztym faktem tez wiazg si¢ przyszle odczytania dzieta Njegosa, widzgce w nim
przede wszystkim usprawiedliwienie zbrodniczej polityki i hasta wzywajgce do
czystek etnicznych.

51 Por. B. Czapik, dz. cyt,, s. 67.

52 Tamaze, s. 66.

53 O misji dziejowej Slowian zob. np. J. Lawski, Odkrywca ,,stowiariskiego kontynentu’”...,
dz. cyt,, s. 74-75, 78.

54 Por. W. Szturc, dz. cyt., s. 214-215.
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stysze¢ opowiesci, ktdrych §wietne wzory mamy w poezji Stowian naddunaj-
skich, w poezji Serbow, gorali czarnogérskich” Dramat powinien ,,przenosi¢
nas w $wiat nadprzyrodzony™.

U podstaw dyskursu wykladéw paryskich lezy zalozenie, ze kultury za-
chodnioeuropejskie przezywaja gteboki duchowy kryzys, ktéry objawia si¢
takze w ich literaturach. Patrzac na ten problem, Mickiewicz podkresla, ze
historia dramatu jest de facto historig upadku Stowa, a zadaniem twércow
jest przywrocenie mu pierwotnego, wysokiego znaczenia®®. Krytykujac

~rozrywkowg” funkcje literatury, tak typowa dla pi$miennictwa na Zacho-
dzie, Mickiewicz domaga si¢ powrotu do literatury, ktéra spetniataby role
metafizyczng i religijng. Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ sadzi¢, ze kate-
goriami, ktére mialy przyspieszy¢ ten powrdt do wysokiej rangi literatury
s3 ,cudownos¢” i ,cud™’. One to wlasnie w ujeciu Mickiewicza zadecyduja
o otwarciu nowej epoki w historii i filozofii dramatu. Cud byt dla niego
wyrazem romantycznej estetyki, ale posiadal takze znaczenie religijne, gdyz
zawierajac element boski, odnosit do sfery sacrum. Obcowanie z duchami,
mozliwo$¢ transgresji podmiotu poza wtasng kondycje i ponad $wiat mialy
za zadanie odsloni¢ tajemniczg jedno$¢ $wiata widzialnego i niewidzialnego®.

Na dwupoziomowos¢ akcji Gorskiego wierica, co jest cecha konstytutywna
dla Bachtinowskiej koncepcji eposu, zwracal uwage w swoim znanym tek-
$cie Ivo Andri¢:

Niczym bitwa na obrazach starych mistrzéw, gdzie nad dwiema walczacymi armia-

mi ziemskimi wida¢ w przestworzach wojska niebianiskie w $miertelnych zapasach,

réwniez ta najwigksza walka Njegosa rozgrywa si¢ jednoczesnie na dwéch planach,
na fizycznym i duchowym, na niebianskim i ziemskim.5®

Obecnos¢ sit nadprzyrodzonych oraz swoista cudowno$é w dziele
Njegosa jest widoczna w kilku scenach®. We fragmencie zgromadzenia

ss  A. Mickiewicz, Literatura stowiariska: kurs trzeci (cyt. za: W. Sztur, dz. cyt,, s. 231).

56 Por. W. Szturc, dz. cyt., s. 216.

57 Por. tamze.

58 Por. tamze, s. 217.

59 L. Andrié, Njegos jako tragiczny bohater kosowskiej idei, thum. J. Kornhauser, w: We
wilasnych oczach. XX-wieczny esej zachodnio- i potudniowostowia#ski, wstep H. Jana-
szek-Ivani¢kova, wyb. H. Janaszek-Ivanickova, E. Madany, ]. Wierzbicki, T. Dgbek-
Wirgowa, Warszawa 1977, s. 225.

60 Wzajemne przenikanie si¢ dwoch porzadkéw: naturalnego i ponadnaturalnego
w dziele Njego3a jest konsekwencja ,podwéjnej percepcji rzeczywistosci: racjonal-
nej («szkietka i oka») i irracjonalnej (wiary, religii, piesni, serca), ktéra wskazuje
na niedostgpne rozumowi modalnosci bytu i wprowadza w jego tajemnice” (B. Cza-
pik, dz. cyt,, s. 54-55).
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Czarnogo6rcow widac blyskawice, uktadajgce sie w znak krzyza (w. 143-180).
Z kolei wtadyka Danilo i igumen Stefan w swoich monologach doznajg wi-
dzen przysztych wypadkéw. Pierwszy z nich roztacza wizje, znang réwniez
z innych literatur okresu romantyzmu, w ktorej moce piekielne biorg udziat
w tworzeniu rzeczywisto$ci wedle wlasnego planu (w. 66-72). Tak pojmo-
wany stan rzeczy uzmystawia konieczno$¢ walki i usprawiedliwia majace
nadej$¢ krwawe rozstrzygniecie. Stary medrzec za$, niczym zaprzeczenie
ztowrdzbnej Kasandry, o ktorej pisal w kontekécie dramatu stowianskiego
Mickiewicz, wieszczy bohaterska $mier¢ w obronie wiary, chwale w niebie
i wieczng pamigc¢ (w. 2348-2360).

Warunkiem zaistnienia dramatu, o jaki apeluje Mickiewicz, jest wyobraz-
nia, ktora odnosi do sacrum narodowego, etnicznego i teologicznego. Tak
pojeta wyobraznia powinna stac si¢ przestrzenig komunikacji z duchami
przesztosci lub dialogu z poeta-prorokiem, ktéry wskazuje droge®. Wydaje
sie jednak, Ze akurat ten wyréznik w przypadku dziela serbskiego poety nie
jest konieczny, gdyz juz sama §wiadomo$¢ spoleczna i kulturowa Serbéw
czy Czarnogoércéw zawiera w sobie te naturalng tendencje do wiaczania
w obreb percepcji rzeczywistosci takze sfery ponadnaturalne;j.

Za rzecz oczywista nalezy przyjac fakt, ze podstawowe formy dramatu
romantycznego powigzane s3 ze zjawiskiem epizacji®*. Komentowana Mic-
kiewiczowska lekcja XVI kursu III przynosi bowiem koncepcje¢ dramatu
pojetego jako synteza wszelkich form tworczosci poetyckiej narodu ,,0d
piosnki po epopeje”®. Oscylowanie pomiedzy epickoéci i tragicznoscig
w Gorskim wiericu nie jest wylacznie kwestig ,,ideologii gatunku’”, lecz takze
problemem, ktéry mozna rozpatrywa¢ znacznie szerzej, to jest na poziomie
ksztaltowania si¢ nowej kultury. Epicka wizja kultury ukazuje rzeczywistos¢
i tradycje jako zjawiska dane, niepodlegajace dyskusji, bo wzmocnione au-
torytetem ,,dawnosci”. W dziele Njegosa dostrzec mozna tendencje do pro-
jektowania wzoréw przeszlosci rowniez na wydarzenia i dzieje, ktore maja
dopiero nastgpi¢. A zatem przysztos¢ ma by¢ ksztaltowana w oparciu o daw-
nos¢, na tym, co juz bylo; to historia jest kluczem do przysztosci. Dlatego
tak wazna jest w tym poemacie terazniejszos$¢, dialektycznie ukazana po-
przez forme dramatyczng, i to zaréwno w formie, jak i w odniesieniu do

61 Por. W. Szturg, dz. cyt,, s. 221.

62 Por. K. Trybu$, Dramat romantyczny i romantyczne marzenie o epopei, w: Dramat
i teatr romantyczny, red. nauk. D. Ratajczak, Wroclaw 1992, s. 47.

63 Por. tamze. Na ten sam aspekt zwraca uwage rowniez Szturc, piszac: ,Dramat ro-
mantyczny wedlug Mickiewicza mial si¢ rozgrywa¢ migdzy epopeja a piosenka”
(W. Szturc, dz. cyt,, s. 230).
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ksztaltowanej wizji. To wlasnie tu i teraz nalezy pozby¢ sie watpliwosci co
do ksztaltu narodowej jednosci, i to wlasnie przeszto$¢ ma poméc w prze-
zwyciezeniu tragizmu, jaki w pewnej mierze uciele$niajg rozterki wladyki
Danila. Przezwyci¢zenie tragizmu wspolczesnosci, a w dalszej perspekty-
wie takze przysztosci jest proba nadania tejze przyszlosci wymiaru epickie-
go, a wiec charakteru danego, znanego i zrozumialego, bo juz przezytego
i zapisanego w narodowej tozsamosci.

Stawiane powyzej pytania dotyczace de facto wzajemnej relacji miedzy
Mickiewiczem i Njego$em, miedzy ich ideami, koncepcjami, a takze twor-
czo$cig otwierajg pole dla szerokich, artystycznie i kulturowo uzasadnio-
nych paraleli. Czy do Njego$a bardziej przemawiajg fragmenty wykladow
Mickiewicza o dramacie romantycznym, z ktérym sam profesor wigze
wigksze nadzieje na powstanie wielkiego stowianskiego dzieta, czy jednak
Njegos zapatruje si¢ we fragmenty moéwigce o epopei, ktéra pomimo tego,
ze jej czas minal, wcigz domaga si¢ swojego nowego Homera?

Problem ten - w zasadzie nierozstrzygalny - ktory umozliwia przytocze-
nie argumentdw za jednym i za drugim rozwigzaniem, prowadzi do sfor-
mulowania tezy, wedle ktérej dzieto Njegos$a uznaé¢ mozna za probe scalenia
dwdch, wydawaloby sie, sprzecznych i odmiennych wizji w jedna spdjna
wykladnie kultury. Serbski twdrca wypelnia tym samym testament Mickie-
wiczowskiego rozumienia kultury, wyrazonego w wyktadach lozanskich
i potem w prelekcjach paryskich, wedlug ktérego podstawa warto$ciowania
tworcow i catych formacji kulturowych jest kategoria celowoéci®t. Z dzieta
ludu serbskiego, naiwnego, bedacego ciaglta improwizacja, stworzyl bowiem
tekst, ktory ukierunkowal narodowe dzieje i przydal im tozsamosciowe
znaczenie.

Obie wizje: epicka i dramatyczna, ksztaltujg w Gorskim wiericu co$ na ksztalt
wielkiego widowiska-obrzedu, w ktérym pelnia czasu, spajajgca takze mo-
del narodowej kultury, wymaga od jego widza pelnego zaangazowania
uczestnictwa, podporzadkowania rzeczywistosci spektaklu, ktorego jest
$wiadkiem, wlgczenia swojej egzystencji w kreowang w nim wizje, tak by
poczu¢ sie elementem konstruowanej przezen przestrzeni kulturowej®.
Wielkie dzielo Njegosa urasta zatem do roli kulturowej apokatastazy.

64 Por. M. Kalinowska, Wokdt Mickiewiczowskiej..., s. 201.
65 Por. E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, przet.
Z. Zabicki, Warszawa 2004, s. 41.
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ABSTRACT
BETWEEN AN EpPic AND A DRAMATIC VISION OF CULTURE.
PETAR 11 PETROVIC NJEGOS’S GORSKI VIJENAC IN THE CONTEXT
OF ADAM MICKIEWICZ’S PARISIAN LECTURES

The article attempts to outline the issue of Slavonic epic and Slavonic
drama, as raised by Adam Mickiewicz in his Parisian lectures. The
conclusions stemming from analysis of individual fragments of the rel-
evant lecture, referred to two visions of culture: epic and dramatic, have

been confronted with the poetic work Gorski Vijenac [“The Mountain
Wreath;, 1847] by Petar II Petrovi¢ Njegos.
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