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IwoNA WEGRZYN

DYLEMATY TRADYCJONALISTY —

WATPLIWOSCI REFORMATORA — SAMOTNOSC TWORCY
WIECZORY WOLYNSKIE JOZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO'

NG

Duchasmy zgasili wszedzie i dzi$ nam zimno
na rozdrozu stojacym ze zgastymi lampami;
ciemno i smutno.

Jézef Ignacy Kraszewski®

ROKU 1856 ZENON FI1sz, wystepujacy pod pseudonimem Tadeusz Pa-

dalica, w felietonowych Listach z podrézy drukowanych na tamach
~Gazety Warszawskiej” dzielil si¢ wrazeniami z wedréowek, ktdre wiodty go
przez rodzinng Ukraing, Warszawe, Londyn, Paryz az do Konstantynopola.
Na swym reporterskim szlaku pisarz zawadzit takze o stolice guberni wo-
lynskiej — Zytomierz, gdzie od 1853 roku mieszkat Jozef Ignacy Kraszewski.
Jak nakazywal rozpowszechniony w epoce zwyczaj, Padalica nie zaniedbal
okazji, by odwiedzi¢ pracownig pisarza i donie$§¢ swym czytelnikom
o przebiegu spotkania ze stynnym autorem: ,,Przejezdzaé przez Zytomierz,
a nie by¢ u Kraszewskiego, to sie nie godzi. Jakoz nie namyslajac si¢ dlugo
z pocztowego tarantasa prawie natychmiast przesiadlem si¢ do dorozki
i kazalem jecha¢ do Kraszewskiego™. Efektem reporterskiej wizyty byt taki
oto obrazek:

1 Tekst zostal zainspirowany referatem prof. Tadeusza Budrewicza Zytomierz, wy-
gloszonym w czasie Kolokwiéw krakowskich organizowanych na Wydziale Poloni-
styki U] przez Katedre Historii Literatury Oswiecenia i Romantyzmu w pazdzier-
niku 2011 roku.

J.I. Kraszewski, Listy do redakcji, ,Gazeta Warszawska” 1859, nr 29 (10/31 I).

3 T. Padalica, Listy z podrozy, t. 1, Wilno 1859, s. 32-33. Wiecej na temat wizyt w pra-
cowniach artystdw zob. O. Plaszczewska, Salony literackie dziewigtnastowiecznej
Europy w s$wietle podrézopisarstwa: Weimar i Mediolan Antoniego Edwarda Odyrica,

~Wieloglos” 2010, nr 1-2.
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Gabinet Kraszewskiego zapelniony jest mnéstwem ksigzek, gazet, papieréw,
staro$wieckimi zbrojami i wykopaliskami, tekami rysunkéw, portretami i obrazami
olejnymi, stowem tym wszystkim, co go zajmuje, o czym pisze, nad czym pracuje, co
ma pewne znaczenie pod artystycznym, literackim lub archeologicznym wzgledem.
Na stoliku lezy masa korespondencji, kajetéw, manuskryptéw; przed oknem w prze-
ciwlegtej stronie pokoju stoi sztaluga z zaczetym plétnem, lezg pedzle, paleta i farby,
a §ciana nad szafg przez calg dtugo$¢ pokoju zawieszona pejzazami wlasnej roboty.
Kraszewski od jednego zaj¢cia przechodzi do drugiego, pisze, gra albo maluje; ale
gdy powiemy jeszcze, ze prawie zawsze ma gosci z daleka lub z bliska, zapytacie si¢
nas kochani czytelnicy mimowolnie: skad mu starczy czasu na to wszystko? Jak moze
zrobi¢ tyle? Bdg ze go raczy wiedzie¢! Dla mnie, ktdry wigcej zwykle wypalam cygar
co dnia, jak zapisuje ¢wiartek, odpowiedzie¢ na to pytanie moze jeszcze trudniej jak
dla kogos.*

Sprawozdanie Padalicy, napisane zgodnie z obowigzujaca w epoce kon-
wencja, zawiera opis pracowni pisarza, szkic do jego portretu oraz relacje
z rozmowy z przystepnym i go$cinnym gospodarzem, ktory pos$wigcil czas
swemu koledze po piérze i taskawie zezwolil skonfrontowa¢ obraz tworcy
znanego z powiesci i artykuléw prasowych z rzeczywistoscig, na korzysc tej
ostatniej oczywiscie. Pewien niepokdj budzi jednak, poprzedzajgca sceng
w gabinecie, opisana z niezwykla swada, wedréwka reportera po Zytomie-
rzu w poszukiwaniu domu pisarza. Wynajety dorozkarz, zamiast do staw-
nego Kraszewskiego, wozit korespondenta do innych ,,stawniejszych” oby-
wateli miasta noszacych podobnie brzmigce nazwisko. I tak, najpierw
trafili do Kraszewskiego, ktdry jest ,,stawny”, bo sprzedal niedawno Wiun-
czynce, potem do zamoznego Niekraszewskiego, a nastgpnie do Kaszew-
skiego, ,,ktory tez pisarz i ma ksigzek duzo w gabinecie”. Ten dopiero, bedac
dobrze zorientowanym w literackim $wiecie miasta, udzielil Padalicy infor-
macji, Ze poszukiwany przez niego Kraszewski ,w Zytomierzu mieszkac
musi, gdyz co$ mi méwiono o tym jeszcze przed rokiem™. Na pierwszy rzut
oka historyjka wydaje si¢ typowa dziennikarska ,,blaga’, majaca na celu je-
dynie uatrakcyjnienie korespondencji. No bo jakze pomyli¢ rzeczywiscie
stawnego autora z innymi mieszkaricami Zytomierza? Miasto bylo co prawda
stolicg guberni, ale przeciez nie Zadng metropolia®... Jakze nie zna¢ Kra-
szewskiego - popularnego w calej Polsce pisarza i powazanego obywatela,
ktéremu Wolynianie powierzali honorowe funkcje: kuratora zytomierskiego

4 T Padalica, dz. cyt., s. 46-47.

s Tamze,s. 42.

6 Zytomierz w owym czasie liczyl okoto 30 tysiecy mieszkancéw (zob. A. Bar, Jozef
Ignacy Kraszewski na Wolyniu, Réwne 1935, s. 9 [odbitka z ,Rocznika Wolyrskiego”,
t. 4; zob. tez T.]. Stecki, Woly# pod wzgledem statystycznym, historycznym i archeolo-
gicznym, Lwéw 1864).
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gimnazjum meskiego, dyrektora Towarzystwa Dobroczynnoéci, dyrektora
Klubu Szlacheckiego, naczelnika Komitetu Statystycznego, dyrektora Teatru Szlachty
Ziemi Wotynskiej, cztonka Komitetu do Spraw Wsi i wspolpracownika Zytomier-
skiego Towarzystwa Wydawniczego?” Gdyby uwierzy¢ powadze i liczbie pet-
nionych przez Kraszewskiego urzedéw, to zupelnie zasadne staja sie wnioski
wyprowadzane przez wielu badaczy na temat niepodwazalnej pozycji pisa-
rza jako obywatelskiego i moralnego autorytetu — jednej z najwazniejszych
postaci dwczesnego Wotynia. Tymczasem blaha historyjka, opowiedziana
przez Padalice, nabiera nieoczekiwanej rangi w kontekscie tak zwanego ,wo-
tynskiego zatargu’, ktory ledwie trzy lata po wizycie korespondenta wybuch-
nie w Zytomierzu. Gwaltowna reakcja ziemianstwa, obrazonego krytycznymi
uwagami Kraszewskiego, ktory $mial na famach ,,Gazety Warszawskiej” nieco
ostrzej niz zazwyczaj wypowiedzie¢ si¢ na temat braku obywatelskiej aktyw-
no$ci wolynskiej szlachty i jej inercji w palacej kwestii reformy wio$cianskiej,
obnazyla nie tylko hipokryzje tego srodowiska, lecz przede wszystkim ujaw-
nila wielce dwuznaczng pozycje samego pisarza. Kraszewski, traktowany
dotad z atencjg i naleznym literackiej stawie szacunkiem, popadi w nietaske
i stal sie jednoglo$nie potepianym wrogiem publicznym - jego wystapienia
potraktowano jako zdrade srodowiskowych interesdw, a nawet jako wyraz
sprzeniewierzenia sie szlacheckiej tradycji®. Jak po latach wspominat Antoni
Rolle, zatarg Kraszewskiego z wolynska opinig ziemianska byt przez kilka
miesiecy 1859 roku najwazniejszym tematem dyskusji mieszkancéw ,,prowin-
cji potudniowych’, awantura

zajmowala wszystkg prawie spolecznos$¢ polsks, byta przedmiotem nieustannych
narad, nieporozumien, nie obeszlo si¢ czesto bez zlosliwych komentarzy, satyr dow-
cipnych, nawet oléwek stanat do stuzby czynnej, niejeden malarz, powolany czy nie-
powolany, puszczal w $wiat mniej albo wigcej szczgsliwie obmyslane karykatury, a co
listéw rozwiezli kozacy dworscy [...] tego by i zliczy¢ nie podobna.®

7 Zob. W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973, s. 55. Funkcje te pisarz
pelnil w réznych latach swego pobytu w Zytomierzu (1853-1860). Swiadomie doko-
nuj¢ pewnego skrétu myslowego, by zobrazowa¢ skalg obywatelskiej aktywnosci
pisarza i zakres jego dzialalnosci na wielu polach.

8 Jak pisal Adam Bar, wystapienie Kraszewskiego wywolalo wéréd szlachty niestycha-
ne oburzenie, ,,posypaly si¢ anonimy, zarzucajgce mu oczernianie Wotynia, migdzy
dworami krazyly ostre satyry, pi¢tnujace jego postepowanie. Sprawa stala si¢ glo-
$na nawet poza granicami Wolynia. [...] obywatele wolyrnscy przestali Niewiarow-
skiemu Aleksandrowi, redaktorowi «Gazety Codziennej» list zbiorowy, obiecujac mu
pewng sume pieniedzy, jezeli wystapi przeciwko Kraszewskiemu” (A. Bar, dz. cyt,, s. 27).

9  Dr Antoni J. [Antoni Rolle], Zatarg woly#iski 1859 r. Kartka z zycia ].I. Kraszewskiego,

~Przewodnik Naukowy i Literacki” (dodatek miesigczny do ,,Gazety Lwowskiej”) 1889,
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Intuicja Padalicy, ktory pozwolil Zytomierskiemu dorozkarzowi prosto-
dusznie wskaza¢ rzeczywidcie ,waznych” obywateli miasta, byla, jak pokazat
czas, nadspodziewanie trafna - zabawna komedia adresowych pomytek
ujawnita podwojng perspektywe, w jakiej mozna byto postrzegaé¢ srodowi-
skowg pozycje Kraszewskiego: widziany z Warszawy pisarz jawit sie jako
niepodwazalny autorytet - literat, ale tez istotny uczestnik publicystycznych
debat, w swym najblizszym kregu byl jednak tylko jednym z wielu, bynaj-
mniej nie najbardziej powazanych obywateli ziemskich - a ani status majat-
kowy, ani dorobek artystyczny nie predestynowaly go, zdaniem wspétziom-
koéw, do roli mentora czy cho¢by tylko doraznego krytycznego komentatora
biezacych kwestii.

Jesli wierzy¢ Rollemu, to ,material wybuchowy” wzajemnych niecheci
miedzy pisarzem a srodowiskiem wolynskiej szlachty ,nagromadzat sie¢ stop-
niowo™"°. Ziemianskie kregi poczatkowo tolerowaty wyrazany na kartach
powiesci ,,sympatyczny” stosunek pisarza do ludu", bagatelizowano przepel-
nione goryczg portrety prowincjonalnej szlachty, widzac w pisarzu beletryste
jedynie, nie za$ twdrce probujacego aktywnie wplywacé na rzeczywistosc.
Z zaciekawieniem, ale i pewnym poblazaniem spogladano na dziatania Kra-
szewskiego, ktory tytularne urzedy, o ustalonej opinii, ,,Ze to stanowiska nie-
wielkg dajace mozliwo$¢ zrobienia dobrego™* jak kurator gimnazjum' czy

R. XVII, s. 1. Rolle ujawnia skal¢ niepopularnosci pisarza w ziemianskim srodowi-
sku Wotynia: ,,Do meczenstwa «faktycznego» bylo wprawdzie daleko, ale meczen-
stwo moralne juz si¢ poczeto na dobre. Kraszewski wéréd swoich jak w nieprzyja-
cielskim obozie przemieszkiwal, na kazdej spotkanej twarzy widzial niechec,
ledwie mu pozostala garstka zyczliwych, bo i duchowienstwo krzywo patrzalo na
«cenzora moralnosci publicznej», cho¢ mu sie od niego nalezalo uznanie - toz sta-
wal w obronie kleru, nawolywal do zapewnienia mu bytu, do powigkszenia liczby
kaplanéw” (tamze, s. 119-120).

10 Tamze, s. 109.

11 Przede wszystkim trzeba wymieni¢ powstale w okresie wolynskim powiesci ludowe:
Historia Sawki, Ulana, Ostap Bondarczuk, Budnik, Jaryna, Ladowa pieczara, Chata
za wsig, Jermota i Historia kofka w plocie.

12 M. Dubiecki, Na kresach i za kresami. Wspomnienia i szkice, t. 1, Kijow 1914, s. 175.

13 Jak zapewnia Piotr Chmielowski, Kraszewski znacznie rozszerzyt kompetencje
urzedu kuratora: ,Wizytowat szkoly i pensjonaty; wgladal w utrzymanie uczniéw,
staral si¢ 0 dopomozenie najubozszych «cho¢ tyle, zeby glodni nie byli». Parokrot-
nie musial odbywa¢ podréze do Kijowa, dla przedstawienia si¢ kuratorowi uniwer-
sytetu i innym wladzom. Podczas egzamindw codziennie po cztery godziny z rana
i tylez po obiedzie przystuchiwal si¢ im, a samg obecnoscig swoja niewatpliwie
pobudzal do gorliwosci zaréwno nauczycieli jak uczniéw. Wspieral mlodziez ubo-
ga, zaopatrujac ja w ksigzki, odziez, placgc nieraz wpisowe; u siebie w domu miat
zawsze na utrzymaniu jesli nie dwu, to przynajmniej jednego wychowanca jako
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naczelnik Komitetu Statystycznego', chcial uczyni¢ narzedziami pozwala-
jacymi na dokonywanie rzeczywistych zmian. Coraz bardziej widoczne
stawalo sie, ze kolejne inicjatywy wysuwane przez pisarza przyjmowane sg
z chlodnym dystansem. Takze dla niego samego bylo jasne, ,,ze szlachta
w rzeczach tak powaznych rada unika z nim rozmowy, stroni, ukrywa swo-
je projekta, jak gdyby on nie byt obywatelem kraju [...] zdawato mu sie, ze
go si¢ bojg jako utopisty”®. Pierwszym sygnalem nadchodzacej burzy bylo
odrzucenie kandydatury pisarza w wyborach do komitetu, majacego opra-
cowac zasady przeprowadzenia reformy wloscianskiej dla guberni wolyn-
skiej'®. Ciekawe przy tym, ze réwnie czesto co o ,utopizm” i ,,skrajnos¢”
oskarzano Kraszewskiego o ,,chwiejno$¢” stanowiska i uleganie wplywom
raz konserwatystow, a raz reformatoréw. Tadeusz Bobrowski, sam mocno
zaangazowany w prace komitetu wloscianskiego, tak po latach wspominal:

Widac¢ bylo szczere a gorace wspéiczucie dla ludu i znowu bojazn, aby ta reforma, tak
pozadana i konieczna, nie odbila si¢ na szlachcie, juz podrujnowanej — doszczetng
ruing. Rozbierajac z zajgciem, sumieniem i uczuciem pro i contra sprzecznych zasad
i pogladéw, na sformutowanie stanowczych wnioskéw trudno mu bylo sie zdobyé.
Ma si¢ rozumie, ze uwlaszczenie wydawato mu si¢ najsympatyczniejszym, ale bat sig
znowu wypuszczaé z rgk podstawe wplywu naszego w kraju, a temu znowu przeczylo
uczucie sprawiedliwosci historycznej i spolecznej itd. Rozmawialem z nim nieraz
w tej materii, kiedy [...] przebywal tam [w Kijowie - przyp. 1. W.] jako nowo obrany
kurator gimnazjum zytomierskiego [...], a wiec w porze juz po przedyskutowaniu
kwestii w calym prawie panstwie, a jednak stanowczego zdania trudno mi byto do-
szukaé sie u niego, tyle w nim znalaztem chwiejnosci.'”

Zwazywszy na pozniejsze wybory pisarza, mozna domniemywaé, ze pod
koniec lat pie¢dziesigtych Kraszewski, tradycjonalista przekonany jednak
o nieuchronnosci nadciagajacych zmian, prébowat taczyé nowoczesne po-
mysly Andrzeja Zamojskiego, wypracowane przez Towarzystwo Rolnicze,
z marzeniami o powrocie do patriarchalnych stosunkéw miedzy wsig a dwo-
rem. Z wypowiedzi pisarza jasno wynika, ze byl prze§wiadczony, iz tylko

towarzysza dla synéw”. P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski. Zarys historyczno-
-literacki, Krakéw 1888, s. 282-283.

14 Kraszewskiemu udalo si¢ wyzyskac zdobyte uprawnienia do prowadzenia prac nad
inwentarzem zabytkéw prowingji (zob. Z. Rewski, Kraszewski jako inwentaryzator
zabytkéw Wolynia, Luck 1939).

15 A.Rolle, dz. cyt,, s. 112.

16 Adam Bar przypuszcza, ze Kraszewskiego nie powolano do sktadu komitetu, oba-
wiajac sie, ze jego demagogiczne i utopijne poglady moga ,doprowadzi¢ do rozognie-
nia dyskusji” (A. Bar, dz. cyt., s. 22).

17 T. Bobrowski, Pamigtnik mojego Zycia, oprac. S. Kieniewicz, t. 2, Warszawa 1979,
§. 224-225.
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przejecie przez szlachte inicjatywy w zachodzgcych procesach zmian wia-
snosci ziemskiej moze sta¢ si¢ rekojmia zabezpieczenia jej wiodacej roli
w zmieniajgcej sie sytuacji spoteczno-ekonomicznej*®. Swiadomosci, ze nie
da sie powstrzymac biegu historii, bo reforma uwlaszczeniowa, jesli nie zosta-
nie zrealizowana przez polska szlachte, to i tak bedzie narzucona przez
wladze carskie, towarzyszyla w rozwazaniach Kraszewskiego potrzeba uza-
sadnienia przekonania o wyjatkowe;j roli szlachty jako depozytariusza idei
narodowej; roli, ktéra winna by¢ aktualizowana takze we wspolczesnosci.
Utracony status spoteczny i materialny mogt by¢, zdaniem pisarza, rekom-
pensowany przez przywddztwo duchowe i ,,0jcowska opieke” nad emancypu-
jacym sie chlopstwem. Ten gest wyrzeczenia sie czesci szlacheckich przywile-
jow, gest pojmowany jako ofiara na rzecz wspélnoty, miatby tez ozdrowienczo
wplyna¢ na ulegajace dezintegracji Srodowisko ziemianskie. Kraszewskiego
w réwnym stopniu przerazala inercja szlachty, co jej bezrozumny kult pie-
nigdza - wyrzekajac sie ducha tradycji, wolynskie elity niebezpiecznie ewo-
luowaly w strone nowoczesnej ,,klassy” przedsigbiorcéw, dla ktérych ziemia
jest jedynie forma kapitalu obrotowego, nie za$ - jak niegdys dla ich ojcow
- warto$cig samg w sobie'®. Gdzie$ na marginesach tych rozwazan pojawia
sie takze niepokoj pisarza, ktdry coraz wyrazniej dostrzegal, ze konflikt dwér
- wie$ przestaje mie¢ charakter wylacznie ekonomiczny, Ze rosngca swiado-
mo$¢ narodowa Ukraincéw kaze widzie¢ w nim zrédto nowych, znacznie
powazniejszych zagrozen, ktérych przedsmak dawaty wydarzania w Galicji
w 1846 roku.

Tu wiec, w nierozstrzygalnym konflikcie wyznawanych przez Kraszew-
skiego pogladow, jego glebokiego tradycjonalizmu a réwnoczeénie swiado-
moéci schylku formagji szlacheckiej, takiej jaka zostala ona uksztaltowana

18 Wigcej na ten temat zob. J. Kijas, Kraszewski wobec kwestii chtopskiej w latach 1840-
-1862, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, nr 13, ,Seria Nauk Spotecz-
nych, Filologia. Prace Historyczno-Literackie”, z. 3, Krakéw 1957, s. 147.

19 W Wieczorach wolyriskich Kraszewski pisal: ,Dawniej inne miano wcale pojecie
o ziemi, jej posiadaniu i obowiazkach, jakie ona wkladala. Prawo nigdzie nie zapi-
salo tego, co bylo w obyczaju i tradycji, ale nie mniej dziedzictwo w ziemi uwazato
sie nie tylko za zrédlo dochodu, ale za symbol obywatelstwa krajowego, za przekaz
dziadowski”. Nieco dalej dodawal: ,,Dzi$ ze zmiang wyobrazen $wigto$¢ i wielkosc
powolania posiadacza ziemi zupelnie jako$ poszta w zapomnienie; majgtek stat
si¢ dojng krowka, materialem do spekulacji, Zrédtem dochodéw i nic wigcej. Jesli
zan kto dobrze zaplaci, sprzedajemy go chocby z nim przefrymarczy¢ przyszto
ko$cidlek, postawiony przez dziada z jego ko$émi, mogily, pamiatki najdrozsze
i najpiekniejsze podania przeszlodci” (J.1. Kraszewski, Wieczory wolytiskie, Lwow
1859, s. 26 i 28. Wszystkie cytaty pochodzg z tego wydania. Numery stron podaje
w nawiasach obok cytatu).

326



e DYLEMATY TRADYCJONALISTY — W/}TPLIWOéCl REFORMATORA... ¢

w dawnej Rzeczypospolitej, szuka¢ chyba nalezy Zrédel owej ,,chwiejno$ci”
jego stanowiska. To nie jest problem niezdecydowania, czy jak niektorzy
zarzucali, koniunkturalizmu pisarza, ale tragiczna §wiadomo$¢ niemoznosci
uzgodnienia wzajemnie wykluczajgcych si¢ stanowisk, bezradnos¢ mito$nika
tradycji, ktory dostrzega jej nieadekwatnos¢ wobec wyzwan wspoétczesnoscei.
Odsuniety od prac komisji, wyraznie marginalizowany przez swe $rodo-
wisko, Kraszewski zdecydowal si¢ jednak przesta¢ na rece marszatka tuckiego
Wincentego Piotrowskiego memorial w sprawie wlo$cianskiej. Dokument
ten, cho¢ w epoce wydal si¢ ,,ogromnie liberalny”, dzi$ uderza swa koncylia-
cyjna tonacjg i umiarkowanymi postulatami, prébujacymi godzi¢ nieunik-
nione, a wymuszone ze wzgledéw politycznych po odwilzy posewastopol-
skiej i ze wzgledéw ekonomicznych, uwolnienie chlopéw od obowigzkéw
panszczyznianych z przedsiewzigciami majacymi na celu ratowanie zadtu-
zonych i nieefektywnie prowadzonych gospodarstw szlacheckich przed zagra-
zajacym im bankructwem?®. Memorial, mimo ugodowego charakteru, zmo-
bilizowal przeciwko Kraszewskiemu wolynskich ziemian - konsekwentnie
przez lata spowalniajgcych prace komitetu wloscianskiego w przeswiadcze-
niu, ze bierny opdr zdota powstrzymac zapedy reformatoréw. Bezposrednio
swe oburzenie postawg pisarza szlachta wyrazila juz 1 stycznia 1859 roku po
premierze komedii Stare dzieje, ktorg Kraszewski wystawil na deskach zyto-
mierskiego teatru. Opowies¢ o hrabim, ktdéry uratowany przed licytacja
przez wiernych poddanych, daruje im wolno$¢ i reformuje stosunki wia-
sno$ciowe w swym majatku, odczytana zostata jako otwarte wezwanie do
oczynszowania wolynskich chtopow?'. Swa kulminacje¢ ,wolynski zatarg”
osiagnal w pierwszych tygodniach stycznia 1859 roku, gdy do rgk Wolynian
trafity egzemplarze ,Gazety Warszawskiej”. Od 29 numeru pisma z przerwa-
mi ukazywal si¢ wspomniany juz cykl listow do redakcji*?, w ktérych Kra-
szewski wypominat szlachcie swej prowincji obywatelska inercje, zaintere-
sowanie jedynie doczesnymi dobrami i zupelne zaniedbywanie spraw
publicznych. Decyzja Kraszewskiego, by pisa¢ o wotynskich domowych
sprawach na tamach ,,Gazety Warszawskiej”, wywolala powszechne protesty.

20 Obszerne fragmenty memoriatu podaje Piotr Chmielowski (zob. P. Chmielowski,
dz. cyt., s. 287-289; zob. tez W. Danek, dz. cyt., 5. 66-67).

21 Utwor konczy deklaracja hrabiego: ,,Nie ma i nie bedzie z nich panszczyzny. Oce-
nimy je i porachujemy si¢ po bozemu. Zostanie mi kawalek ziemi jeszcze, na ktérej
za mily grosz, po starej przyjazni, pomozecie mi, gospodarze. Jestesmy od dzi$ s3-
siedzi. Nie ma pana i poddanego, ale opieka zostaje i serdeczny zwiazek na zawsze”
(J.I. Kraszewski, Stare dzieje, Poznan 1859).

22 ,Gazeta Warszawska” 1859, nr 29, 54, 61, 62, 99, 104, 105, 114, 115.
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Do zabrania glosu poczutl si¢ wezwany marszalek szlachty wolynskiej - Ka-
rol Mikulicz, ktéry bronigc honoru prowincji, powody ,,z6tciowego napadu”
Kraszewskiego zobaczyl w jego ,osobistej jakiej niecheci czy strategii” i ura-
zonych ambicjach, wyraznie bagatelizujagc tym samym rzeczywista powage
sporu®3. Kolejno gtos zabierali Szymon Konopacki** i Karol Kaczkowski,
sprawozdanie z dzialalnosci Stowarzyszenia Ksiggarsko-Wydawniczego wy-
korzystujac do zjadliwego ataku na Kraszewskiego®. Nie wnikajac juz
w szczegOly tego starcia, wyraznie wida¢, ze srodowisko, ktdre dla przyda-
nia rangi swym inicjatywom potrzebowalo literackiej renomy i powagi Kra-
szewskiego, zupelnie nie chciato pozwoli¢ pisarzowi, by sile swego autory-
tetu przektadat na dzialania praktyczne. Na uwage zastuguje takie nie-
wspolmierno$é stawianych Kraszewskiemu zarzutéw wobec rzeczywistej
zawartosci tych, rzekomo szkalujgcych dobre imig szlachty, zlosliwosci za-
mieszczonych w ,Gazecie Warszawskiej”. Czytajac je dzisiaj, nie sposob do-
ciec, co tak moglo rozsierdzi¢ Wotynian. Czy niekorzystne poréwnanie z Li-
twa, ktora pisarz stawial za wzdr Iaczenia tradycji z nowoczesnoscig, wzér
obywatelskiego poswigcenia i gospodarskiej rzadnosci? Czy tylekro¢ zasob-
niejsi Wolynianie poczuli ambicjonalng zadre, gdy ze wszystkich poréwnan
wynikalo jak bardzo ich prowincja pozostaje w tyle zaréwno pod wzgledem
liczby inicjatyw kulturalnych (teatry, czasopisma, subskrypcje dziet litera-
tury polskiej), jak i spolecznych (akcja oczynszowania chlopéw, stypendia
dla zdolnej mlodziezy, budowa ko$ciotéw)? Jak si¢ wydaje, problem byt
znacznie powazniejszy. Swymi krytycznymi wypowiedziami Kraszewski
naruszyl powszechne po powstaniu listopadowym blogie samozadowolenie
wolynskiej szlachty, chcacej wierzy¢, ze trwajac przy tradycyjnym modelu
szlacheckiego zycia daje dowdd swego patriotyzmu. Tymczasem zaréwno
w powiesciach z okresu wolynskiego, jak i inkryminowanych listach do
redakcji ,Gazety Warszawskiej” pisarz udowadnial, ze owa deklarowana
wierno$¢ tradycji stawala si¢ swa wlasng karykatura. Wystarczy przypomniec
gorzka definicje szlacheckiej ,,poczciwosci” z kart Historii kotka w plocie:

[...] ta pospolita, nieokreslona poczciwo$é¢ szlachecka nasza, ktérej petno, bo kazdy
z nas jest tak sobie poczciwy - czujemy, zeSmy wszyscy dobrzy, zacni, tylko dowiesé
i odkry¢, czym i jak, nie podobna.

Prawda, ze glupi, powiada jeden, troche szachrajowaty, dodaje drugi, istotnie pijak
i burda, moéwi trzeci, prézniak i dziwak, wola inny - ale taki poczciwy, taki poczciwy!

23 ,Gazeta Warszawska” 1859, nr 129.

24 S.Konopacki, Uwagi nad listami z Zytomierza w Gazecie Warszawskiej pod numerem
54 i 99 ogloszonymi, ,,Gazeta Warszawska” 1859, nr 143.

25 Tres$¢ sprawozdania Kaczkowskiego omowil Adam Bar (zob. A. Bar, dz. cyt., s. 34-35).
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Poczciwos¢ tego rodzaju czgsto si¢ bardzo ogranicza ochotnym stawaniem do kie-
licha, podawaniem dfoni niezbyt czgstym usciskom, tolerowaniem cudzych btedow
i dobroduszno$cia, ktora zakrawa na gtupote... zawsze to jednak poczciwo$é.*

Z gryzaca ironig pisarz pigtnowal wielkoswiatowe pretensje mieszkancow
Wolynia, ich rozrzutnos¢ i ograniczone horyzonty intelektualne, gorzko
kpil, ze problem uwtaszczenia chtopéw sprowadzajg do leku przed koniecz-
noscig samodzielnego gotowania rosolu w ,,mozaikowym salonie”*. Jeden
z rozméwcow fingowanego dialogu z listdw Kraszewskiego tak oto bronit
racji wotynskiej szlachty:

- Bardzo to wszystko $liczne [reformy na Litwie — przyp. LW.] - rzekl mi pokre-
cajgc wasa niedbale - ale oni tam chyba bogatsi by¢ musza od nas... bo my - stowo
uczciwosci - nic juz z szynkéw nie mamy, pszenice nam rdza zjadla, jarzyna chybita,
buraki za bezcen, czlek sobie samemu ujmuje, jakze chcecie by$my czynili ofiary?

- Jednakze - spytalem go - pani jezdzi kareta, kochany ziomku, ty zjadasz trufle,
pasztety sztrasburskie, pijesz szampan Roederera i Lafitta na zlotych trzydziesci?

- Ha, tak - westchnal - ale moznaz zy¢ inaczej? Geby mamy popsute, powiadam
ci... poczciwa Litwa zajada bo¢wing i popija piwkiem... my$my do czego innego
przywykli. [...]

Gdybysmy to tylko dali, co niepotrzebnie zjemy i wypijem, dla rozpusty lub pychy,
byloby na koscioty, szkoly i teatr narodowy, na zaktady i ofiary! Gdyby kazdy stawit
tak ochoczo na obowigzkowe skladki jak na preferansa i gerylasza... Obywatel od-
wrocit si¢ wzgardliwie i ruszyt ramionami. - Utopie! Glupstwa! rzekl ofiary! My sami
ledwie mamy z czego zy¢ i koszule na grzbiecie...

- Prawda - dodalem - ale batystowa i z brylantowym guzikiem. Karetami jezdzim,
szampana rozlewamy po woskowanych posadzkach, stroim nasze panie w aksamity
i atlasy... naturalnie, ze na lepsze juz nas nie staje! Dowiedzialem si¢ p6zniej, ze grat
do potnocy w preferansa, byt potem na wieczerzy u Belotta, spijano do rana i 6w
wieczorek kosztowal go géra dwiescie zlotych... a rubla na prenumerate poezji Le-
nartowicza i portret Czeczota da¢ odméwil, skarzac si¢ na cigzkie czasy. O! istotnie
ciezkie czasy!*®

Napomnienia Kraszewskiego nie odniosty zamierzonego skutku. Nie dosty-
szano w nich glosu zatroskanego moralisty, ktory probuje przeméwi¢ swym
wspdlczesnym do rozsadku. Wolynianie woleli widzie¢ w nich ,,zétciowe
napady” i bezinteresowng zlosliwo$¢ pisarza. Jak dalece rozminely si¢ jego
intencje i oczekiwania czytelnikdw, §wiadczy desperacka tonacja jednego

26 ].I Kraszewski, Historia kotka w plocie, Londyn 1988, s. 50-51.

27 A. Rolle, dz. cyt,, s. 112. Kraszewski pisal: ,Wiec dlatego, zeby pan sam, uchowaj
Boze, nie byt zmuszony gotowa¢ sobie rosotu, trzeba zmusié¢ czlowieka do niewy-
godnego mu stuzebnictwa i popelni¢ niesprawiedliwo$¢, poswiecié zasade, zaprzeé
si¢ prawdy! Ale zmitujcie si¢...” (J.I. Kraszewski, Wieczory wolyriskie, s. 131).

28 ,Gazeta Warszawska” 1859, nr 54.
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z listéw, w ktorym pisarz probowal przecia¢ dyskusje skoncentrowang na
atakach ad personam i skierowac ja na wlasciwe tory:

Ale to wszystko czcze stowa, to tylko przyczepki do mnie, a tu nie o mnie cho-
dzi, panowie moi, wymowni kraju obroncy, panegirysci i optymisci; gnieccie mnie,
jezeli chcecie, ja chetnie daje sie wam na ofiare; dowiedzcie mi falszu, oszczerstwa,
byle byscie kraj podniesli i pokazali, Zem nie mial stusznosci, wdzigczen wam bede.
Nigdyécie widze nie pojeli i nie potrafili zrozumie¢, ze cztowiek moze dziala¢ bez po-
budek osobistych, milujac tylko dobro publiczne i mierzycie mnie kusg miarg cudza,
na ktéram przecie dwudziestokilkuletnia praca nie zastuzyl. Ja nic od was dla siebie
nie chcg - ale wszystkiego dla was, dla kraju, dla dobra ogétu; uwierzciez przecie raz
w Zyciu czystosci checi i pobudek!

Jeszcze raz i po stokro¢ wam powtarzam i king sie wszystkim, co mam najdroz-
szego na $wiecie, czcig i sumieniem uczciwego czlowieka, nie 0 mnie tu chodzi, nie
mam i nie moge mieé nieprzyjaciol, kraj caly kocham; ale dla tej miloéci dla niego,
gdy wiedze, ze dretwieje, ze nie czyni tego, co czyni¢ powinien, musz¢ wolac i uraga¢
sie i stawi¢ wam przyklady i gorzkie czyni¢ wyrzuty.

Tu innej nie ma i nie moze by¢ odpowiedzi, tylko - czyn. Zadajecie mi falsz uczyn-
kiem, a uznam si¢ zwycigzonym.

Na historie ,wolynskiego zatargu” Kraszewskiego oraz szczegélnej sytu-
acji zardwno ideowej jak i emocjonalnej, w jakiej znalazl si¢ pisarz, swiatlo
rzucajg takze wspomnienia Rollego. Dzieki jego zapiskom, a byt w owym
czasie studentem Uniwersytetu Kijowskiego, a potem guwernerem w zie-
mianskich dworach, mozliwe staje si¢ poréwnanie opinii o Kraszewskim,
ferowanych w dwdch opozycyjnych $rodowiskach. Otdz, jak pisze Rolle,
w kregach studenckich cieszyt sie Kraszewski jak najgorsza opinig konser-
watysty i ,bialego”, przeciwnika reform. Trafno$¢ tej oceny zdawaly sie po-
twierdza¢ nie tylko pozycja pisarza w $rodowisku ziemianskim, lecz przede
wszystkim jego, podtrzymywane od korca lat trzydziestych, zwigzki literac-
kie i towarzyskie z redaktorami konserwatywnego i prorzadowego ,,Tygo-
dnika Petersburskiego™*°.

29 ,,Gazeta Warszawska” 1859, nr 99. Jak wspominal Rolle: ,,Byly nawet rysunki prze-
ciw Kraszewskiemu wymierzone: poeta pisarz, z twarzg Mefista, ogromnym pi6-
rem wykreslajacy na mapie ziemi¢ wolynska, a pod nia motywa wyroku zagtady,
za nieuznanie w nim Boga” (A. Rolle, dz. cyt,, s. 221).

30 Jako jawng demonstracje antydemokratycznych pogladéw Kraszewskiego mtodzi
pisarze z kregu kijowskiej ,,Gwiazdy” potraktowali jego krytyczng oceng poziomu
»Rocznika Literackiego”, redagowanego przez Romualda Podbereskiego, a pdZniej
takze i wyraznie manifestowany dystans do ich pisma. Wigcej na ten temat zob.
F. Bielak, Opozycja ,,Gwiazdy” (1846-1849) na tle literatury w kraju, ,Sprawozdania
Polskiej Akademii Umiejetnodci” 1933, t. 37, nr 3.
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Prosze wigc wyobrazi¢ sobie moje zdziwienie - pisat Rolle ~ kiedym si¢ dopatrzyt
i niecheci do niego posréd ziemianstwa, i co jeszcze niepodobniejsza, kiedym
zauwazyl, Ze mu przypisywano daznosci zanadto postepowe, kiedy go okrzyczano
czerwonym. Bialy w przekonaniu akademikéw i jednoczes$nie krwawy w przekonaniu
ziemianstwa; przyznaje sig, ze nie moglem dwéch tych kranicowych opinii o znako-
mitym pisarzu pogodzi¢: oportunista i wichrzyciel. Wigkszo$¢ jednak ziemian sar-
kata za to na niego, ze w swoich powiesciach maluje ciemnymi barwami stan uprzy-
wilejowany, a podnosi natomiast kmiece rzesze - i caly tuzin tytuléw wystgpowal
na sceng: Ulana, Historia Sawki, Budnik, Ostap Bondarczuk, Jaryna, Zagroba, Stare
dzieje i tak bez konca. Obrona do niczego nie doprowadzita nigdy, owszem, zwigk-
szala rozdraznienie i nieche¢¢; a byla ona uparta, wytrwala, prawie nieubtagang.!

Samotno$¢ Kraszewskiego w tym krytycznym czasie poglebia sie z mie-
sigca na miesigc. Na konflikt ze §rodowiskiem ziemianskim i niezyczliwe
pomruki demokratycznych $rodowisk uniwersyteckiej mtodziezy kijow-
skiej nakladajg si¢ takze przemyslenia zebrane w czasie podrdzy na zachéd
Europy, ktére wyraznie stonowaly wyrazane wczesniej leki pisarza przed
industrializacjg. Jego diabel Asmodeusz straszacy na famach ,, Tygodnika
Petersburskiego™* przed postepujacg zmiang cywilizacyjna, teraz kryt sie
zawstydzony naocznie obserwowanym na Zachodzie wzrostem poziomu
zycia i poprawg warunkow pracy najubozszych. Z tej podrozy przywiézt
Kraszewski takze wspomnienie upokorzenia doznanego w czasie audiencji
u papieza Piusa IX, kiedy to imiennie napomniany zostal jako autor niemo-
ralnych powiesci. Gdy do tego doda¢ zaostrzajacy si¢ konflikt rodzinny,
ktéry wybuch! na tle rozliczen finansowych miedzy ojcem a synami, i gle-
boko przezytag $mieré matki®, przyjdzie stwierdzié, ze rok 1859 pod wzgle-
dem intensywnoéci przezy¢ byl jednym z najbardziej dramatycznych w zyciu
pisarza. Tym samym decyzja o przyjeciu redakcji ,Gazety Polskiej” wyda-
wanej przez Leopolda Kronenberga i, co z tym zwigzane, przeprowadzka do
Warszawy wydajg sie szczegdlnie znaczace. Bynajmniej nie byt to przypad-
kowy wybdr szukajacego nowych wyzwan pisarza, ale Swiadome i jedno-
znaczne zamknigcie wolynskiej epoki w zyciu Kraszewskiego - zamkniecie
rozdzialu z zycia pisarza-ziemianina-tradycjonalisty, twdrcy probujacego
jeszcze holdowa¢ dawnym staropolskim wzorom pisarza-obywatela, ktdry
swa aktywnos¢ na polu literatury taczy z traktowanym jako obowiazek za-

31 A. Rolle, dz. cyt,, 5. 7-8. O stosunku Rollego do Kraszewskiego pisal Tadeusz Bu-
drewicz w pracy Dr Antoni ]. (Rolle) i Kraszewski (w: tegoz, Kraszewski - przy biurku
i wsréd ludzi, Krakow 2004).

32 J.I Kraszewski, Asmodeusz w roku 1837, ,,Tygodnik Petersburski” 1837-1839 (z prze-
rwami).

33 Tenze, Listy do rodziny 1820-1863, oprac. W. Danek, Krakow 1982, s. 407 i dalsze; zob.
tez: W. Danek, Jézef Ignacy Kraszewski, s. 239.
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angazowaniem w zycie swej prowingcji. Z chwilg wyjazdu do Warszawy Kra-
szewski rozpoczyna zywot nowoczesnego intelektualisty. Wspolpraca z ga-
zetg finansowang przez przedsiebiorce pochodzenia zydowskiego, osiedlenie
sie w miescie i rezygnacja z poczucia zakorzenienia, jakie dawal majatek
ziemski, majg wymiar nie tyle jednostkowego wyboru, ile symbolicznego
znaku wyczerpania si¢ dawnego idiomu funkcjonowania pisarza w spofe-
czenstwie**,

2%
PowyiZsze rozwazania wydaly mi si¢ nieodzowne jako wprowadzenie do
lektury ostatniego z pisanych w Zytomierzu utworéw J6zefa Ignacego Kra-
szewskiego — Wieczoréw wolyriskich. W nieprzeliczonej spusciznie artystycz-
nej najpracowitszego polskiego pisarza dzietko to sprawia wrazenie nieco
przeoczonego czy wrecz niedoczytanego. Paradoks polega jednak na tym, ze
Wieczory wolyriskie s3 utworem dobrze znanym, bo przeciez przywotywanym
w kontekscie spolecznych i politycznych pogladéw pisarza, kojarzonym
zaréwno z jego powiesciami obyczajowymi, ktorych tlem byt Wolyn, jak
i podrézopisarstwem historycznym. Réwnocze$nie jednak s3 utworem dziw-
nie niedocenionym, by nie rzec marginalizowanym. O braku zainteresowania
Wieczorami wotyriskimi zdaje si¢ przesadzac zbyt jednoznaczne wiaczenie
ich do grupy utworéw o doraznie publicystycznym charakterze. Piotr Chmie-
lowski w Wieczorach wolyriskich widzial utwdr bezposrednio wyrosty z doswiad-
czen zaangazowanego w sprawy publiczne obywatela, efekt ,,roztrzaéniecia
polozenia dwczesnego’, a takze wyraz potrzeby udzielenia rad i wskazéwek
krajowi*. Adam Bar i Wincenty Danek potraktowali za$ dzielo jako naj-
wazniejszg w okresie wolynskim wypowiedz publicystyczng Kraszewskiego.
Cho¢ tematyczne bogactwo Wieczorow wolyriskich, odzwierciedlajacych
zasadnicze dyskusje tamtego czasu, oraz szczeg6lny kontekst biograficz-
ny wolynskiego epizodu twoérczosci Kraszewskiego jak najbardziej uzasad-
niaja takie podejscie, to nie wydaje sie, by formula publicystyki wyczerpy-

34 Jak podaje Bar, Kraszewski ostatecznie opuscil Zytomierz w lutym 1860 roku, by
juz nigdy tam nie powrdci¢ (zob. A. Bar, dz. cyt., s. 40; wigcej na ten temat zob.
Jozef Ignacy Kraszewski - Leopold Kronenberg. Korespondencja 1859-1876, oprac.
M. Dynowska, Krakow 1929).

35 P. Chmielowski, dz. cyt., s. 284. Podobnie rzecz ujmowata Maria Dynowska: ,,Zadny
pracy spotecznej, pelen inicjatywy na tym polu a spotykajacy si¢ z apatig spoleczen-
stwa, daje on upust swemu oburzeniu w Wieczorach wolyriskich, w ktérych wota
o ulzenie doli ludu, o o$wiate dla niego, oraz o wzmozenie tak bardzo zaniedbanej
pracy w dziedzinie nauki i kultury” (M. Dynowska, Przedmowa, w: Jézef Ignacy
Kraszewski - Leopold Kronenberg..., s. XIV).
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wala wszelkie mozliwosci interpretacyjne tego utworu. Jak na wyktad
swiatopogladowy Wieczory wolyriskie sa bowiem dziwnie niespdjne, zbyt
wiele tu paradokséw i sprzecznosci. Na ich kartach nie uda sie znalez¢ pro-
pozycji programu reform ani jednoznacznych deklaracji $wiatopogladowych
Kraszewskiego. Konsternuje niekonsekwencja pisarza, ktory potepiajac ma-
terializm wspodlczesnej kultury, nie tylko czesciowo wycofuje sie z krytyki
Zachodu, ale co wigcej, nie waha si¢ wskazywa¢ polskich zapdznien cywili-
zacyjnych wobec tylekro¢ wczesniej potepianej Europy?®; stowa uznania dla
»gminy demokratycznej sfowianskiej” z poczatkowych partii utworu nie znaj-
duja potwierdzenia we fragmentach koncowych, wyraznie podpowiadaja-
cych konieczno$¢ rozstania si¢ z ta utopia, ktora gdyby zostala urzeczywist-
niona, bylaby ,,nowym ujarzmieniem cztowieka” W lekturze nie pomagajg
takze zmiany tonacji i stylu poszczegdlnych rozdziatéw: wyklad obywatela
i spofecznika, ktory trafnie wskazuje najwazniejsze problemy wspdtczesnosci
(kwestia reformy wloscianskiej, rodzace sie konflikty narodowosciowe czy
zagrozenia wynikajgce z przeksztalcen tradycyjnego porzadku spotecznego),
nad wyraz czesto przeksztalca si¢ w liryczng medytacje nad utraconym ra-
jem narodowej wspolnoty i zaprzepaszczonym dziedzictwem; werwa publi-
cysty, pietnujacego wspdlczesno$é, przemienia si¢ w ewangeliczne napo-
mnienia moralisty, wzywajacego do odrodzenia wiary. Kwestia chfopska
w tych rzekomo publicystycznych analizach jedynie z lekka dotyka proble-
mu wlasnosci ziemskiej, koncentrujac si¢ na ,religijnym podniesieniu wie-
$niaka” i oblaniu go ,nowym chrztem duchowym” (118). Metamorfozom
podlega takze styl narracji. Kraszewski bywa na kartach Wieczoréw wolyn-
skich po trosze zagniewanym na swych wspolczesnych ziemianskim statystg-
-rezonerem, a po trosze juz nowoczesnym, $wiadomym zachodzgacych proce-
sow politycznych i ekonomicznych obywatelem, bywa dociekliwym historykiem
prowingji, ktéry niepostrzezenie zamienia si¢ w oskarzyciela wspolczesnych,
marnotrawigcych dziedzictwo przeszlosci, bywa wreszcie rozmitfowanym
w pigknie Wolynia krajoznawca, ktory w jednej chwili staje sie historiozofem
rozpaczajacym nad wszechogarniajacym upadkiem.

Wincenty Danek trafnie zwrocit uwage, ze pomimo pulsujacego w calym
dziele publicystycznego zaangazowania, nie sposob Wieczory wolyriskie trak-
towac jako jednorodng calo$¢. Prawdopodobnie w 1857 roku, gdy fragmenty
badz pierwsze szkice utworu krazyly w rekopismiennych odpisach, mo-
gly by¢ jeszcze postrzegane jako ideowa wypowiedz polityka, jako element

36 »Zachéd ma mnéstwo dobrych stron, na ktére my nie zwracamy uwagi, ktére na
nas nie dzialaja, natomiast wady cywilizacji, strong jej ulomna i chorobliwa, jak
najskorsi jeste$my nasladowac¢” (126).
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kampanii Kraszewskiego na rzecz uwlaszczenia, ale w 1859 roku, gdy Wieczory
wolyniskie ukazaly si¢ najpierw na famach ,,Dziennika Literackiego” (numery
6-21), a potem w osobnym rozszerzonym wydaniu ksigzkowym, czytelnicy
otrzymali dzielo co najmniej zaskakujace - zaskakujace nie tylko zakresem
podnoszonych tematdw, lecz takze swa forma. Na calos¢, jaka stanowia Wie-
czory wolyniskie, skiadajg sie:

szkic krajoznawczy, ktéry wyrastajac z tradygji literackich wedro-
wek, jak Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy, rozwazania na temat
historii krainy, poszczegdlnych miejscowosci, ich architektury taczy
z refleksja spoleczna i moralna?’;

opis topograficzny po$wiecony Zytomierzowi, niemal przewodnik
po tym niezwyklym miescie, a rownoczesnie takze socjologiczne
studium jego mieszkancow;

eseistyczne, pisane w duchu chrze$cijanskim rozwazania moralne,
poruszajace kwestie zakresu wolnosci indywidualnej, odpowiedzial-
nosci, ale tez zawierajace pelne niepokoju obserwacje silty pieniadza,
deprawujacego ludzi i wywracajacego dotychczasowe hierarchie
wartosci®;

Lurywek” Zbytek, pietnujacy rozrzutno$¢ Wolynian oraz charaktery-
styczna dla tej prowincji dekadencje obyczajows;

zamykajacy utwor rozdzial Przesztos¢ i przysziosé ma ambicje by¢
swego rodzaju bilansem pig¢cdziesieciu lat Zycia narodu w niewoli,
wyraznie przy tym podpowiada, ze opowies¢ o Wolyniu winna by¢
traktowana jako synekdocha historii calego narodu.

Waznym sktadnikiem tej ,mieszaniny” tematéw i konwencji okazuje si¢

takze przepetniona duchem ewangelicznym medytacja nad wspotczesnoscia
- nad przyspieszonym procesem dezintegracji szlacheckiej wspdlnoty, ktérej
towarzyszy erozja wartosci chrzescijanskich, traktowanych jako podstawowy
komponent polskiej tozsamosci narodowej. Wydaje sig, ze to wlasnie ten
watek jest nadrzednym tematem Wieczorow wolyriskich, zdaje si¢ on domi-

37

38

Wigcej na ten temat: A. Badzkiewicz, Podrézopisarstwo krajowe, w: Ksigzka jubile-
uszowa dla uczczenia pigédziesigcioletniej dziatalnosci literackiej J.1. Kraszewskiego,
Warszawa 1880. Piszac o wartoéci Wieczoréw wolytiskich jako rozprawy krajoznaw-
czej, badacz traktowal je jako ,labedzi $piew” koriczgcy wolynski epizod twérczo-
$ci Kraszewskiego, ale i dzieto ,,zamykajace okres podrozopisarstwa krajowego”
(tamze, s. 428).

Wincenty Danek zwrdcil uwage, ze ton wypowiedzi Kraszewskiego nasuwa skoja-
rzenia z jednej strony z moralistyka Kaza#n sejmowych Piotra Skargi, z drugiej za$
z publicystyczng tonacjg Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego Adama
Mickiewicza (por. W. Danek, dz. cyt,, s. 138).

334



e« DYLEMATY TRADYCJONALISTY - W/}TPL[WOéCI REFORMATORA... «

nowac nawet nad kwestig wloscianiska. Warto zauwazy¢, ze problematyka
ludowa zostaje w ostatnim wolynskim dziele Kraszewskiego znaczaco prze-
orientowana. Genetycznie wyrastajac z debaty uwtaszczeniowej, postulaty
natury spofecznej i ekonomicznej, wspotczucie dla losu ciemig¢zonego
chlopstwa podporzadkowuje wazniejszej, zdaniem pisarza, kwestii odpowie-
dzialnosci, jaka spoczywa na szlachcie za przygotowanie ludu do zycia poza
patriarchalng wspolnotg oraz analiza paradoksu wolnosci indywidualnej,
ktora wymagajac duchowej dojrzalosci, moze obréci¢ si¢ przeciwko wyzwo-
lonym chlopom. Kraszewski w Wieczorach wotyriskich pisal:

Najtrudniej nawet zdaje mi si¢ bedzie mu nadac pojecie tej emancypacji indywidualne;j,
pracy jako osobistej wlasnosci i nabytku, przysporzonego pracg a rozporzadzalnego.
Opieka dotychczasowa uczynita wie$niaka nieopatrznym, bo sie¢ na nig spuszczat
i spuszcza, zoboje¢tnila go, i dzi§ podnies¢ go do godnosci czlowieka [...] koniecznie
potrzeba. [...] Wyzwoli¢ go od gminy, od gromady, od pana, postawi¢ o swej sile
i zmusi¢ do opiekowania samemu sobg, oto zadanie wieku. (117-118)

Wbrew Antoniemu Rollemu, ktéry twierdzil, ze w swym ostatnim wo-
tynskim utworze Kraszewski ,,karcil, nawolywat do obowigzku, protestowal™°,
wbrew Antoniemu Badzkiewiczowi, dostrzegajacemu w utworze obecnos¢
pierwiastka satyrycznego*', w trakcie lektury Wieczoréw wolyriskich na plan
pierwszy wysuwa si¢ depresyjna tonacja calosci; wcale nie aktywizm refor-
matora ufnie patrzacego w przysztos¢, ale przestrogi rozwaznego polityka,
ale gorycz i poczucie osamotnienia artysty, ktory przeczuwajac nadciagaja-
c3 $mier¢ ukochanego $wiata, zdobywa si¢ na odwage, by wbrew wszystkim
dokota opowiedzie¢ o zauwazonym ztu i wzywac do poprawy.

O koniecznosci traktowania Wieczoréow wolyfiskich jako utworu literac-
kiego wydaje si¢ przesadzac pigkny, przesycony melancholig wstep, w kto-
rym niczym w lirycznej uwerturze pojawiaja si¢ zapowiedzi najwazniej-
szych watkdw tematycznych dzieta. Wstep 6w zmusza, by na to pozornie
tak niespojne dzielo spojrze¢ jak na przemyslana, artystycznie dopracowang
calo$¢ - w chaosie tematéw zobaczy¢ chaos wolynskiej codziennosci,
w rozchwianej kompozycji dostrzec naruszony lad $wiata i desperacje pisa-
rza, przygniecionego $wiadomoscia przegrywanej batalii. Otwierajace utwdr
pozegnanie ,,ze $wiatlem i stoncem’, przywolujac ,,nadchodzacg ciemnosc’,
ktora ,,przeraza i zasmuca jakby przypominata nieprzespang noc, w ktérej
tonie pamie¢ poza nami, a przeczucie, w straszliwej przyszlosci” (1), brzmi
niczym grozne proroctwo dotyczgce przyszlosci pisarza, opisywanej pro-

39 Zob. tez: W. Danek, dz. cyt., 5. 134.
40 A.Rolle, dz. cyt., s. 111,
41 A. Badzkiewicz, dz. cyt., s. 426.
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wingji i catego narodu. Wykorzystujac szczegolng aure wieczornego wyci-
szenia, uruchamiajgc metaforyke zamierania dziennej aktywnosdci i sprzyja-
jacej refleksji melancholii zapadajacej nocy, Kraszewski wspomina swych
dawnych przyjaciol, towarzyszy wieczornych rozméw, ktére niegdys w Grod-
ku, Wilnie, Hubinie i Zytomierzu uksztattowaly go jako obywatela, ziemia-
nina i pisarza. W tej szczego6lnej atmosferze powracajg imiona zmartych
przyjacidl: Ignacego Holowinskiego, Justyna Majewskiego, Kazimierza Ko-
mornickiego, Stanistawa Chotoniewskiego i Aleksandra Wicherskiego. Swe
dzielo pisarz po$wieca ich pamieci, ale tez wyraznie podpowiada, Ze praca
nad Wieczorami wolyriskimi jest dla niego powrotem do tamtych szczgéliwych
chwil, powrotem do dyskusji o Wolyniu, ktére toczone byly w atmosferze
wzajemnego zrozumienia i szacunku, toczone byly przez ludzi bezgranicz-
nie oddanych swemu krajowi.

Pamietnymi wszakze stowa wasze, mysli, zdania i walki jake§my nieraz zwodzili
z soba, w dobrej wierze, tagodnie bojujgc o prawde, nie o zwyciestwo dla mitosci wlasnej.
Nieraz wsrod tych rozpraw wcisnelo si¢ wspomnienie, opis przejazdki, rys cha-
rakteru, tak jak w tej ksigzce wmiesza si¢ moze co$ z zycia, do$wiadczenia, pamigtek.
Natchniona zalem za przyjaciétmi smutnga ona byé musi, ale ktéz dzis wesotym by¢

moze?
(4-5)

Zegnajac sie z Wolyniem, Kraszewski Zegna si¢ z nadziejg na zmiane, ktéra
towarzyszyla tamtym dawnym rozmowom. Pisarz znuzony przedluzajacy sie
bezowocng walka, Swiadomy swej przegranej, po raz ostatni zbiera postulaty
wysuwane w dawnych przyjacielskich debatach; postulaty, ktére teraz nie-
zrealizowane, wobec $mierci towarzyszy, wobec wlasnej samotnosci i gory-
czy poniesionej klgski zyskujg szczegélny wymiar zapowiedzi zblizajacej si¢
katastrofy szlacheckiej wspélnoty.

Stowa wstepu wydajg si¢ kluczowe takze dla rozszyfrowania specyficznej
formy gatunkowej zastosowanej przez Kraszewskiego**. Dostrzezony przez
badaczy brak spojnosci wywodu zdaje si¢ mie¢ zrédlo w konwersacyjnym,
otwartym charakterze owych ,,prawdziwych’, a minionych juz wieczornych
wolynskich rozméw, z tamtych dyskusji, ze $cierajacych sie wéwczas opinii
wywodzi¢ nalezy tak krytykowane ,rozchwianie” stanowiska pisarza. To,
co na kartach Wieczoréw wolyrskich wydaje si¢ niesp6éjnym $wiatopogla-
dowym wyznaniem Kraszewskiego, w rzeczywistoéci okazuje si¢ echem

42 Zwraca uwage takze $wiadome stosowanie gatunkowego synkretyzmu; jak w rozmo-
wach przyjaciél kwestie spoteczne przeplatane byly reminiscencjami z wycieczek,
opowieéciami o ludziach, tak i na cato$¢ kompozycyjng Wieczoréw wotynskich
skladaja si¢ ,,wspomnienie, opis przejazdki, rys charakteru”, ,,co$ z zycia, do$wiad-
czenia i pamigtek”.
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minionych debat, wigzka wzajemnie uzupelniajacych si¢ pomystow na
uzdrowienie sytuacji na Wolyniu®, ale takze najpiekniejszg szkolg toleran-
¢ji i zrozumienia dla racji, cho¢by nawet niestusznych, innych ludzi. Taka
koncyliacyjna postawa pozwala pisarzowi nie wyklucza¢ z narodowej
wspolnoty nawet jej synéw marnotrawnych. ,,Nie méwmy na nikogo - oto
zdrajcal”, pisze Kraszewski i siggajac do Ewangelii, przestrzega przed pryn-
cypialnym patriotycznym ostracyzmem, ktéry w kazdym gtosie sprzeciwu
wobec obowiazujacego idiomu polskosci dopatruje sie narodowej apostazji:

Byt czas, ze u nas nielitosciwie smagano kazdego, co okazal stabo$é najmniejszg, ma-
luczki grzech przeciw milosci kraju popetnil; namnozyli$my tym sobie odstepcow.
I tu Ewangelia prawem by¢ powinna, nie zraza¢ i wyklina¢, ale pociagac potrzeba

i okazaniem zaufania uczucia poczciwe obudzac. (173)

Pisarz, tradycjonalista, ktory zaakceptowal nieuchronnoé¢ zmian, zdaje
sie nie wierzy¢, by tylko jedyna droga wiodla ku przyszlej niepodleglosci.
Gwarancja nadziei na lepsze jutro jest dla niego obywatelskie poczucie
wspotodpowiedzialnosci za los prowincji, wyrzeczenie sie egoizmu i przede
wszystkim podtrzymywanie narodowej wspdlnoty**. Najpiekniejszym jej
wyrazem jest za$ przyjacielska, naznaczona wzajemnym szacunkiem rozmo-
wa, czyli wlasnie ta forma przezywania wspolnoty, ktora w czasie dlugiego
zatargu wolynskiego zostala Kraszewskiemu odmdwiona.

Szczegblng warto$¢ Wieczorow wolytiskich widzialabym w ich nieoczy-
wistym statusie — nie majg ambicji literackich, ale nie chcg tez by¢ dorazng
publicystyka; nie s3 ideowg deklaracjg polityka, ale tez nie mozna ich na-
zwa¢ poboznymi zyczeniami naiwnego moralisty. Jezeli widzie¢ w nich wy-
powiedz ideologa, to jedynie takiego, ktéry glosi konieczno$¢ powrotu do
korzeni szlacheckiej tozsamosci, kiedy wyraz Rzeczpospolita, oznaczajgc
dobro wspdlne, byl wezwaniem do ofiary i wyrzeczenia sie drobnych par-
tykularyzméw dla dobra calego narodu. Najdziwniejsze jednak okazuje sie,
ze Wieczory wolynskie, bedac echem dawnych rozméw toczonych w gronie
przejetych losem ojczyzny obywateli, s3 dramatyczna konstatacjg niemoz-
nosci podjecia takiej rozmowy we wspolczesnym $wiecie. Deklarowana we

43 We wstepie Kraszewski pisal: ,,Pamietam wszakze stowa wasze, mysl, zdania i walki,
jake$my nieraz zwodzili z sobg, w dobrej wierze, tagodnie bojujac o prawde, nie
o zwyciestwo dla milosci wlasnej” (4).

44 Jeszcze 11 stycznia 1852 roku Kraszewski pisal w swoim dzienniku: ,Nie ma w istocie
czgsci dawnego kraju naszego, gdzie by mniej dbano o dobro powszechne, a wiecej
o siebie. Obywatele s3 ekonomami, hrabiami, paniczami, a nie tym, co si¢ powinno
zwa¢ obywatelami” (A. Bar, dz. cyt,, s. 52-51; badacz powoluje sie na rekopis bez
sygnatury znajdujacy si¢ w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie).
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wstepie dialogowo$¢ zamienia si¢ w monotonny monolog narratora, ktory
przezywajac w samotnosci gorycz kleski poniesionej w trakcie ,wotynskiego
zatargu”, uéwiadamia sobie, Ze we wspdlczesnym $wiecie naruszone zostaty
wiezi, jakie taczyly obywateli dawnej Rzeczypospolitej. Kraszewski jako au-
tor Wieczorow wolyriskich stawia si¢ w roli $wiadka epoki, na ktdrego oczach
umiera $wiat szlacheckiej wspdlnoty. W tym kontekscie przestaje dziwic
metaforyka $mierci tak nachalnie obecna w opisach wotynskich pejzazy:

Dosy¢, ze zamki leza w ruinach, w gruzach koscioty, w zapomnieniu cmentarze i cnoty
stare, a my na pobojowisku wiekéw u$miechnigci, szwargoczac po francusku, lorne-
tujemy tylko z daleka przeszto$¢ nasza, nie $miejac si¢ jej dotknac, aby glansowanych
nie powala¢ rekawiczek.

Szcze¢$liwy i biedny kraj zaprawdg! Bogaty we wszystko, co Bog da¢ mégl, jeno
mu ochoty do zycia brakuje. [...] Pozostalismy daleko od wszystkich i wleczemy si¢
ledwie powoli §ladami odradzajacego si¢ zycia; jakas gnu$nos¢ $cisneta nam serce,
obojetno$¢ zmrozila uczucia, szyderstwo zatruto zapal wszelki i tak pogadamy na
wczoraj i jutro, jakby jedno ni drugie do nas nie nalezaty.

(8-9)
Podréz po wspoltczesnym Wolyniu, tej ,,kolebce bohateréw”, ktdra ,,dzi$
twardym snem usypia’, w niczym nie przypomina wedréwki znanej z kart
Wspomnieri Wolynia, Polesia i Litwy. Kraszewski jakby nie dostrzega piekna
tej ziemi, ze zgrozg rejestruje jedynie ,brak zycia” i powszechny egoizm jej
mieszkancow - ,wszyscy zyjemy sobie i troszczym sie tylko o najblizsze jutro”.
Niczym w zlym $nie w ciggu calej podrdézy wciaz i wciaz powraca obraz:
»gruzy, zwaliska, rumowiska, ruiny, a na nich ubogie ledwie lepianki” (13);
»wszystko tu bowiem w ruinach, od chaty do patacu, od kosciota do lepianki
i cmentarza... Niestety! charaktery i ludzie podobno takze w ruinach!”
(18); ,wiecej tych mogil, zgliszcz i gruzéw. Wolyn caly w milczeniu dozywa
dni, ktérych watku nie zdaje si¢ ani chcie¢ przydtuzy¢, ani dbac o nie” (46);
»same ruiny dokola, ruiny dziejoéw, ruiny charakteréw, ruiny rodzin, standéw,
pamiatek” (144). Jedyne $lady Zycia pisarz znajduje w historii tej ziemi, jej te-
razniejszo$¢ jest cmentarzyskiem, na ktérym kréluje wszechwladna $mier¢.
Gdy na poczatku lat czterdziestych Kraszewski po raz pierwszy wedro-
wal wolynskimi drogami, w rosnagcych na miedzach dgbach ujrzal symbol
piekna i sily tej krainy, ich t¢zyzna byla r¢kojmig trwalosci zasad i wiernosci
tradycji. Teraz, w otaczajacych Zytomierz podmoklych lasach, odnajduje
rodline, w ktdrej dostrzega godto Wolynia konca lat pigcdziesiatych XIX
wieku. To Azalea pontica, dumnie noszaca imi¢ swej szlachetnej krewnej -
azalii, przez lud za$ nazywana bagnem lub diabelskim zielem, posgdzanym
o trujace wlasciwosci. Przeklete bagienne ziele, ktdrego pigkne z6tte kwia-
tostany wydzielaja zapach ,,sprawiajacy rodzaj odurzenia i snu” (45), staje
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sie dla Kraszewskiego symbolem wspélczesnego, pograzonego w letargu,
gnijacego Wolynia.

Zamykajacy Wieczory wolyriskie rozdzial Przesztos¢ i przysztos¢ wymyka
sie jednoznacznej interpretacji. Petniac role kody, domykajacej i podsumo-
wujacej tematyczne watki utworu, ujawnia dojmujacy dramat pokolenia,
ktére zmuszone jest do dokonania bilansu p6twiecznej niewoli; osierocone-
go pokolenia, ktdre §wiadome nieskutecznosci podejmowanych do tej pory
dzialan, z trwoga spoglada w przyszlos¢:

Polowa juz z géra wieku uplywa, ktére poczatek widzial nasz upadek; przebylismy

co tylko naréd przecierpie¢ moze, krwig i lzami, mogitami i ruing poznaczyli$my

drogi nasze; bohaterskie pokuszenia, poswiecenia i ofiary nadludzkie znamionowaty
historig tych lat walki rozpaczy; stowem i czynem targaliSmy wiezy, ktdre na nas wlo-
zyly grzechy nasze; i dzi$ stoimy na rozdrozu nie wiedzgc, co pocza¢ z sobg, otoczeni
noca, zachwiani w nadziejach, znuzeni, wysileni, niepewni. Zgasty po kolei jedna za
druga wszystkie gwiazdy, $wiecace na niebie naszym, ani od wlasnych sil, ani od po-
mocy obcej nie mozemy si¢ spodziewaé - chwila to stanowcza. Czy przeklniemy prze-
szlo$¢ nasza i zaprzemy sig siebie, czy potrafimy dalej wytrwa¢ soba, zachowujac sig
dla przyszlosci? Mamy-li jeszcze dos¢ sily, aby na dtugie moze lata przechowac iskierke
w popiofach?... pytanie to, podobno wlasnie dzisiejsza rozwigzuje chwila, stoimy u pro-
gu dwéch drég, ktérymi zaréwno péjé¢ mozemy - od ich wyboru zalezg losy nasze.
(142-143)

I znéw zbyt tatwo mozna refleksje pisarza sprowadzi¢ do braku konse-
kwencji twércy, ktory bezradnie szamocze si¢ miedzy ewangelicznymi na-
pomnieniami, politycznymi wskazéwkami a przekonaniem, ze wszelkie wy-
sitki s3 bezcelowe wobec przygotowanego przez Opatrzno$¢ planu dziejow,
bo ,,nic si¢ nie dzieje na $wiecie bez celu wyzszego” (164). Gdy jednak wstu-
cha¢ si¢ w glos Kraszewskiego, to spo$rod mnogosci podjetych watkéw
wyraznie wylania si¢ bardzo klarownie wylozone przekonanie o bezcelowosci,
wrecz szkodliwo$ci podejmowania wszelkich dzialan o charakterze zbroj-
nym, majacych na celu odzyskanie niepodlegtosci. Spogladajac ,,chlodnym
okiem lekarza na nasze rany i blizny”, Kraszewski z bolem konstatuje, ze
»kazdy taki poryw heroiczny kosztowal nas wiecej daleko, niz si¢ zdawato,
wybieral nasienie przyszlosci™:

Zdawalo si¢ nam, ze zwyciezeni sila, sits powinni$my straty odzyska¢, zapomniaw-

szy, Zze w sprawie ducha najgorsza ucieczka jest odwolanie si¢ do barbarzynskiej

sity piesci. Sprawa nasza, postannictwo, znaczenie nie byly wedle ciala, ale wedle ducha,

i ilekro¢ tez uciekli$my si¢ do piesci, zgnieciono nas mimo olbrzymich wysitkéw, tracili-

$my ludzi przenajdrozszych dla przyszloici, a nie zyskiwaliémy nic oprécz mogit, ktére

dzi$ tzami oblewa¢ musimy. Moze dopiero teraz rozpatrzywszy si¢ w polozeniu naszym,
jasniej widoczna, zeSmy tu pobladzili niezmiernie; w sprawie ducha, na duchu si¢ zbroi¢

i wzmacnia¢, duchem walczy¢, olbrzymiec i dZzwigac si¢ i dziata¢ bylo potrzeba. (152)
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W zakonczeniu Wieczoréw wolyrskich widocznemu wzmocnieniu ulega
tez, ujawniajacy sie w toku calego utworu, watek mesjaniski. Chmielowski
upatrywal w nim dalekie echo Kazari sejmowych Skargi, Mickiewiczowskich
Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego oraz Przedswitu Zygmunta
Krasinskiego®. Do tej listy doda¢ trzeba jeszcze nazwisko autora Wieczorow
petersburskich - Josepha de Maistrea*®. Mistrz romantycznych tradycjona-
listow wydaje si¢ patronem zaréwno wykorzystanej przez Kraszewskiego
formy artystycznej, jak i nauczycielem politycznej madrosci, ktéra zaufanie
dla Opatrznosci i mitos¢ tego, co minione, faczy z przekonaniem, ze po-
koleniowym doswiadczeniem Europejczykow pierwszej potowy XIX wieku
bylo tragiczne rozpoznanie sieroctwa po wywlaszczonej cywilizacji*’. Tak
jak sabaudzki mygliciel, prébujac nada¢ sens cierpieniom ofiar rewolugji
francuskiej i wskaza¢ perspektywy rozwoju §wiata, mial swiadomosg, ze zyje
w czasie przesilenia, tak i Kraszewski w swej wspolczesnoéci rozpoznaje ,,epo-
ke klimakteryjng’, czas wielkiego przetomu moralnego, ktéry zadecyduje
o przyszlych losach narodu. Na ruinach $wiata dawnej szlacheckiej Rzeczy-
pospolitej autor Wieczorow wolyriskich odstania przed swymi wspolczesny-
mi sens meczenstwa, wskazuje drogi wiodgce ku przyszlemu odrodzeniu, ale
tez z lekiem diagnozuje utomnosci pokolenia, ktére jeszcze nie wydaje si¢
gotowe, by podja¢ misje:

Tak wielkie nieszczescie, jakie nas spotkalo, nie moglo przyjs¢ bez dopustu Bozego,

bez opatrznego celu. Bdg nas wyznaczyl na ofiare [...], lecz nie dal nas tylko za grze-
chy nasze, ani mszczac sie, bo Bég pomsty nie szuka, ale aby$my byli narzedziem

45 Chmielowski trafnie takze zauwazal analogie do Mieszanin obyczajowych Henryka
Rzewuskiego. Wzorujgc sie na Rzewuskim, mial Kraszewski formutowa¢ negatyw-
ng ocene tajnych stowarzyszen: ,,Spisek, zmowa potajemna - pisal Kraszewski - s3
to §rodki zabdjcze, wycienczajace zawsze, dajace si¢ najlatwiej sparalizowac, naj-
mniej niebezpieczne dla tych, przeciw ktérym sg wymierzone, najzgubniejsze dla
nas samych. Jest co§ w naturze tych stowarzyszen potajemnych, przy najszlachet-
niejszych celach, ponizajacego: czlowiek uczy si¢ klama¢, musi pokrywac¢, stawia
sie w polozeniu falszywym, upokarzajacym, a og6lny wplyw takich towarzystw na
moralnosé nie jest korzystny” (171). Zob. P. Chmielowski, dz. cyt., s. 285. O reakcji
Kraszewskiego na Mieszaniny Rzewuskiego zob. I. Wegrzyn, W Swiecie powiesci
Henryka Rzewuskiego, Krakéw 2012, s. 41-43.

46 O koniecznosci uwzglednienia szerokiego kontekstu literackiego w analizie eseistyki
Kraszewskiego przekonujg ustalenia Anety Mazur przedstawione w erudycyjnym
szkicu Motyw jean-paulowski w ,,Wieczorach drezderiskich” J6zefa Ignacego Kraszew-
skiego, w: Europejskos¢ i rodzimosé. Horyzonty twérczosci Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego, red. W. Ratajczak i T. Sobieraj, Poznan 2006.

47 Zob. M. Bucholc, Wstep, w: J. de Maistre, Wieczory petersburskie. O doczesnym pano-
waniu Opatrznosci, ttum. M. Bucholc, Warszawa 2011,
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odkupienia, ziarnem poprawy i przykladu. Wlal nas jako zywiol zbawczy migdzy
obcych i rozkazal spelni¢ meczenskie postannictwo apostotéw stowa swojego. Czy-
$my pojeli wielko$¢ tej misji, wysokie kaplanistwo nasze, obowiazki, jakie ono na nas
wktada? Nie wiem! (163)

Wieczory wolyriskie to dzielo $wiadomie niejednoznaczne, swym ksztal-
tem prébujace oddac¢ dramatyczne do$wiadczenie rozpadu znanego $wiata
i niepewnos¢ diagnoz przyszlosci - jak Wolyn w epoce opisywanej przez Kra-
szewskiego sg Wieczory wolyriskie rozczepione miedzy zyciem i $miercia, roz-
czepione miedzy préba aktywnego wspodttworzenia przyszlosci i gleboka
melancholig po utraconej przesziosci. Utwdr ten jest takze przejmujgcym
dokumentem osobistym, zapisem emocji i mysli pisarza, zapisem jego doswiad-
czenia ideowej samotnosci, ktéra z taka ostroscig ujawnil ,,wolynski zatarg”.

d’?’\a
ABSTRACT
DILEMMAS OF A TRADITIONALIST — DOUBTS OF A REFORMER
~ LONELINESS OF A CREATIVE ARTIST:
JOZEF-IGNACY KRASZEWSKI’'S WIECZORY WOLYNSKIE

The essay tries to formulate an interpretation of a forgotten and, ap-
parently, underestimated literary piece of Jozef-Ignacy Kraszewski
- Wieczory wolyriskie ['Volhynian soirees’]. The study’s first section,
offering an afterthought on the historical and biographical determi-
nants behind the work, precedes the core analytical section. Taken into
consideration has also been the ideological background of the writer’s
conflict with the landed-gentry milieu - an occurrence known today as
the “Volhynian wrangle’ Studies have shown that Wieczory wolyniskie
is a deliberately ambiguous work: one that by means of its shape, os-
cillating between ad-hoc journalism and literary meditation, tries to
render a dramatic experience of decomposition of the known world
and uncertainty of any assessments of the future to come. The work
also appears to be a piercing personal document, recording the emo-
tions conceived out of the experience of ideological loneliness, and,
a testimony of a radical breakthrough in Kraszewski’s writing activity:
it was in 1859 - the year Wieczory wolyriskie was published - that he
decided to switch from a landowner-author status into an uncertain
condition of a modern intellectual.
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