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Jakkolwiek geniusz wywotuje uwielbienie,
to przeciez charakterowi nalezy sig¢ czes§¢

powszechna. [...] wypelnienie swych obo-
wigzkow stanowi najwyzszy ideal zycia i cha-
rakteru.

Samuel Smiles'

WPROWADZENIE

ELEM MOJEGO ARTYKULU jest fragmentaryczna rekonstrukcja wizerunku

Kraszewskiego-mysliciela, ktory tutaj komponuje z fragmentdéw trzech
narracji. Dwie z nich maja charakter krytycznoliteracki, jedna - populary-
zujgco-filozoficzny. Nazywam te wypowiedzi narracjami, jako ze to, w jaki
sposob sie tu méwi - i to, co si¢ mowi - nie ma wylacznie charakteru hi-
storycznoliterackiego czy krytycznego komentarza, ale stanowi immanentny
skladnik portretu® Kraszewskiego. Portret ten okre§lam jako myslicielski,
jako ze wszyscy interesujgcy mnie w tym artykule autorzy starajg si¢ usto-
sunkowa¢ do fenomenu Kraszewskiego w wymiarze cato$ciowym, przekra-
czajagcym wasko zakrojone domeny literatury, publicystyki, aktywnosci
spolecznej. A moze raczej: szukaja swoistej filozofii Zycia Kraszewskiego
i konfrontujg jg z tym, co i jak pisal, czytal. Dyskursy Piotra Chmielowskiego,
Elizy Orzeszkowej i Henryka Struvego przekraczajg czesto perspektywe

1 S. Smiles, O charakterze, przel. W. Przyborowski, t. 1, Warszawa 1873, s. 4-5.

2 Terminu ,portret” nie uzywam w sensie $ciéle genologicznym; podkre$lam jedynie
w ten sposdb charakter (i rezultat) refleksji Chmielowskiego, Orzeszkowej i Struvego,
ktdrzy - podobnie jak wielu innych - probowali zblizy¢ si¢ do fenomenu Kraszewskiego
w jego wymiarze calo$ciowym, a nie wytgcznie literackim.
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referowania i przechodzg w poetyke lektur-$wiadectw, opowiesci o modelo-
wej postawie twdrczej czy takim typie umyslowosci, na ktéry szczegolnie
podatna bylaby wrazliwo$¢ wspolczesnych. Oczywiscie, nie chodzi mi tu
o wyabstrahowanie z tekstow o autorze Ady pozytywistycznego typu ideal-
nego. Staram si¢ raczej wskaza¢ na zbieznos¢ miedzy tym, jakie cechy Kra-
szewskiego afirmujg wskazani autorzy - a tym, jakie elementy tego portretu
wynikajg z ideowego zapotrzebowania epoki. Innymi stowy: same teksty
o Kraszewskim czytam jako odpowiedz na pytania stawiane sobie przez
bezposrednich dziedzicow jego spuscizny: pytania o taki sposéb bycia i my-
$lenia, ktéry umozliwialby zycie bliskie idealu silnie oddzialywajacego na
pokolenie Szkoty Giéwne;j. Jaki to ideal? Kraszewski pisat w 1869 roku:

Zadna chwila w zyciu naszego narodu na wigksza uwage i pilniejsze badanie nie
zastuguje nad dzisiejszg. Wszystko w niej znamionuje przesilenie stanowcze, nowy
zywot lub zgon prowadzi¢ za sobg majgce. Stoimy na przetomie [...]. Jest to mo-
ment walki o $mier¢ lub zycie [...] Tu tradycje przesztosci, tu cywilizacji potrzeby, tu
chwilowe wymagania wyjatkowego potozenia, zamet poje¢ wywotany zwatpieniem,
konieczno$¢ obrony, réino$¢ pogladow i wyboru srodkow, tworzg walke zywiotéw
chwilami przerazajgca.’

Autor Dziwadel stawia swoim czasom diagnoze¢ pelng dramatyzmu; drama-
tyzm ten wywodzi nie tylko z presji zewngtrznych okolicznosci, lecz takze
z »zametu pojec’, dotkliwego dla ludzi jego pokroju. Mozna zapyta¢ zatem:
jaka strategie trwania da si¢ wybra¢ na skrzyzowaniu ,tradycji przesztosci”
i ,potrzeb cywilizacji’? Sam Kraszewski skadinad Zyl miedzy tymi dwoma
imperatywami - i trudno o nim napisa¢ cokolwiek bez odnotowania naraz
waznosci obu biegundéw: tradycji i postepu. Oczywiscie, autor Dziadunia
i babuni nie nalezat do pokolenia miodych, ktérzy na przetomie lat szes¢-
dziesigtych i siedemdziesigtych znalezli si¢ w tak charakteryzowanej przez
Konstantego Wojciechowskiego rozterce: ,,Zrazu bylo szukanie drég, goraczka
tworzenia nowych prawd zyciowych, nowych kryteriéw”*. Niemniej wspol-
ne okazuje si¢ tutaj do§wiadczenie — uzyje stowa Kraszewskiego - ,,zametu’”,
w ktorym trzeba znalei¢ $ciezke wartosciowa i konstruktywna. Jak jednak
to zrobi¢? A moze raczej: jak ja napisac?

Dogmatyczny wybdr jednej szkoly filozoficznej mogiby by¢ w opisanej
sytuacji dziejowej sygnalem obojetnoéci. Horyzont historyczny - taki, jak

3 J.I. Kraszewski (Bolestawita), Rachunki za rok 1869, Poznafi 1870, s. 2, 3, 5.

4 K. Wojciechowski, Przewrdt w umystowosci i literaturze polskiej po roku 1863, w: tegoz,
Przewrdt w umystowosci i literaturze polskiej po roku 1863; Mitosc w poezji polskiej;
Ballady i Romanse; Wspdtzawodnik Sienkiewicza, z rekopiséw po$miertnych wydali:
J. Balicki, Z. Szweykowski, ]. Zaleski, Lwow-Warszawa 1928, s. 39.
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w 1869 roku - domagal si¢ raczej sugestywnych wzorcéw osobowych niz
laboratoryjnej precyzji sadow. Szczegdlnie bliska potrzebom czasu okazala
sie¢ w drugiej polowie XIX wieku propozycja Samuela Smilesa’, dlatego sy-
gnalizuje ja w tytule artykutu. Sformulowanie ,Czlowiek wedlug Smilesa”
nalezy tu jednak traktowa¢ wylacznie jako operacyjng metafore, gdyz nie
zmierzam do wykazania, Ze sylwetka autora Starej basni odpowiada mode-
lowi Smilesowskiemu (o ile autor O charakterze zaproponowal jakikolwiek
model antropologiczny, ktéry daloby sie z jego pism wyabstrahowa¢). Chce
tylko zwréci¢ uwage na to, ze opowiesci o Kraszewskim i jego dziatalnosci
intelektualnej projektowane sg w taki sposob, ze zdajg si¢ realizowaé wzor
osobowy bliski tym kreslonym przez Smilesa (cho¢by w dzietku O charak-
terze). Kraszewski, cztowiek tytanicznej pracy, przypomina jako zywo Smi-
lesowskiego ,,czlowieka charakteru” Niezaleznie od tego, czy $ledzimy ko-
respondencje autora Poety i $wiata, liczne wspomnienia o nim, czy wreszcie
dziewietnastowieczne studia historyczne lub historycznoliterackie, to ze
zdecydowanej wigkszo$ci z nich wyloni si¢ nam profil osoby o atrybutach
zblizonych do tak referowanego przez Smilesa ideatu:

Kazden z nas [...] winien do tego dazy¢, by do$cigna¢ najwyzszy szczebel charakteru,
azeby zosta¢ nie najbogatszym w $rodki, ale w ducha, nie w §wiatowe stanowisko,
ale w istotng uczciwos¢, azeby stac si¢ nie najmadrzejszym, ale najenotliwszym, nie
najpote¢zniejszym i najbardziej wplywowym, ale najprawdziwszym, najszczerszym
i najzacniejszym.

Smiles proponuje swoisty kodeks cztowieka pelnego w sensie egzysten-
cjalnym i etycznym, cztowieka obowigzku, ktéry jednak nie fetyszyzuje
swojej dziatalnosci intelektualnej ani zadnej innej aktywnosci. Albo inaczej:
nie da si¢ czyta¢ Smilesa jako poradnika rozwoju wtasnego i zyciowej dziel-
nosci - bez kontekstu etycznego. W O charakterze czytamy:

s  Polska recepcja dziel Samuela Smilesa, o ktorej nie bede tu szczegdlowo pisad, jest
przedmiotem dwéch studiow: Czytanie Smilesa Jolanty Sztachelskiej i Kto napisat
~Pomoc wlasng” Samuela Smilesa? Bartlomieja Szleszynskiego. Artykut Szleszynskiego
weryfikuje ustalenia Sztachelskiej dotyczace ,,dziejéw wydawniczych ksigzki Smi-
lesa w Polsce” (por. B. Szleszyniski, Kto napisat ,,Pomoc wlasng” Samuela Smilesa?,
w: Etyka i literatura. Pisarze polscy lat 1863-1918 w poszukiwaniu wzoréw zycia
i sztuki, red. E. Thnatowicz i E. Paczoska, Warszawa 2006, s. 453 i n.). Sztachelska
w swoim studium réwniez odwoluje si¢ przede wszystkim do Pomocy wlasnej:
wskazuje, kto mdgl jg czyta¢ i sugerowac¢ si¢ wskazaniami ideowo-praktycznymi
Smilesa (por. ]. Sztachelska, Czytanie Smilesa, w: Ksigzka pokolenia. W kregu lektur
polskich doby postyczniowej, pod red. E. Paczoskiej i J. Sztachelskiej, Bialystok 1994,
s. 78-91).

6 S.Smiles, dz. cyt., s.16.
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Montaigne powiada o prawdziwych filozofach: ,,Jesli w nauce byli oni wielkimi, to
w czynie jeszcze wigkszymi byli i wielekro¢ wystawiono ich na prébe, tylekro¢ wzniesli
sig do takich wyzyn, ze od razu poznano, jak dalece duch ich przez znajomosé rzeczy
wzbogaconym i podniostym byl”?

Samowychowanie czy samodoskonalenie stoi - w hierarchii Smilesa
- niewatpliwie wyzej niz zdobywanie wiedzy abstrahujacej od zycia. Kraszew-
skiego interesowata wiedza nieabstrahujgca, to jasne - co jednak z tak ogdl-
nego rozpoznania wynika w konkretnym do$wiadczeniu czytelniczym?
Postaram si¢ wskazac na kilka istotnych watkow w wybranych interpreta-
cjach dzieta Kraszewskiego, a ksigzka Smilesa bedzie tu dla mnie dyskretnym
ideowym hipotekstem.

POETICAL MIND

Zaproponowang przez kardynata Johna Henryego Newmana formula® otwie-
ram rozwazania o tekscie Henryka Struvego Jézef Ignacy Kraszewski wobec
filozoficznych dgznosci swego czasu. Rozprawa ta zostala pomieszczona
w ksigzce jubileuszowej®, wydanej dla uczczenia pigédziesieciolecia aktyw-
nosci literackiej autora Banity. Sam Struve byl wykladowca Szkoly Giowne;j,
popularyzatorem filozofii i estetykiem, a co jeszcze istotne - eklektykiem
o sympatiach konserwatywnych, na pewno nie rewolucjonista na polu filo-
zofii. Wincenty Lutostawski tak pisat o Struvem:

Lacznos¢ zyciows ze spoleczenistwem uwaza autor [ Wstgpu do filozofii - przyp. EK.]
za konieczny warunek umystowego rozwoju mysliciela i wplywu jego na otaczajace
go spoleczenstwo. Jednak niezawisto$¢ mysliciela od tradycjonalnych zasobow zycia
spolecznego jest warunkiem krytycznej samodzielno$ci mysli i wynikiem jego cha-
rakteru.'®

Fragment podkresla takie cechy filozofowania Struvego, ktére beda dla
mnie istotne réwniez podczas lektury jego rozwazan o Kraszewskim. Luto-
stawski eksponuje bowiem potrzebe pozostawania w relacji ze spoleczen-
stwem, ale nie kosztem intelektualnego konformizmu, przeciwnie. Liczy sie

7 Tamze, s. 147-148.

8 Por. ].H. Newman, Poetry, with Reference to Aristotle’s Poetics, w: tegoz, Essays. Criti-
cal and Historical, vol. 2, London 1890, s. 21.

9 Por. H. Struve, Jozef Ignacy Kraszewski wobec filozoficznych dgznosci swego czasu,
w: Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia pigédziesigcioletniej dziatalnosci literackiej
J.I. Kraszewskiego, Warszawa 1880, s. 277-326.

10 W. Lutostawski, H. Struve i jego ,,Wstep do filozofii”. Odbitka z ,,Ateneum” za mie-
sigc maj 1896, Warszawa 1896, s. 9-10.
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3]

tu przede wszystkim ,,niezawisto$¢” jako gwarant przebudowy krajobrazu
ideowego wspolczesnosci. Podobny sposob gospodarowania relacjg ja - spo-
leczno$¢ przypisze Struve Kraszewskiemu.

Autor Wstepu do filozofii zaczyna od podkre$lenia chlonnosci Kraszew-
skiego na nowe ,,objawy Zycia umystowego™, przy czym chlonnos¢ ta zyskuje
w lekturze filozofa swoisty aspekt etyczny. Nie chodzi bowiem o przyswaja-
nie wiedzy dla niej samej, ale o postawe docenienia wszystkiego, co pojawia
si¢ w horyzoncie poznawczym: ,,zywo$¢ i wrazliwosc jego umystu zmuszaty
go do zaznaczenia wobec kazdego z nich [wspolczesnych stanowisk filo-
zoficznych - przyp. E.K.] swojego osobistego stanowiska, do wypowiedze-
nia swej sympatii lub antypatii, swego wspoétczucia lub potepienia™2.

Swoista etyke uszanowania wszystkiego, co skiada si¢ na dorobek intelek-
tualny wspodtczesnosci, wpisuje Struve w szerzej zakrojong perspektywe mi-
tosci zycia:

Kraszewski ma na oku zawsze zycie w calej swej pelni, w owych objawach gorujacych,

ktére charakteryzujg badz ducha ludzkiego w ogédle, badz wydatne momenty jego

daznosci i rozwoju. Wszystko, co nie pozostaje w zwigzku z tymi gléwnymi pradami
zycia, postepu, co lezy na uboczu, nie budzi jego zajecia, cho¢by i samo w sobie mialo
znaczenie jak najwieksze."

Pelnie rozumie Struve inaczej, niz rozumieliby ja sympatyzujacy z Henrim
Bergsonem czy Wilhelmem Diltheyem filozofowie zycia. Nie chodzi mu
zatem o caloksztalt zjawisk, uwzgledniajacy rowniez to, co ,lezy na uboczu’,
ale o najbardziej reprezentatywng i ,,rokujacg” postac zycia. Pelnia znaczy
tu zatem to, co daje nadzieje post¢pu, stanowi swoiste apogeum mozliwosci
danej filozofii/formacji/spolecznosci. Struve przywoluje, zdaje si¢, w ocenie
stanowiska Kraszewskiego dwa tropy: historiozofi¢ Heglowska z jej optymi-
zmem i skfonnoscia do totalizujacych interpretacji, a z drugiej strony - filo-
zofi¢ postepu w jej wersji pozytywistycznej. Tak projektowana unia inspiracji
pozwalalaby na pojednanie historyczno-spolecznej trzezwosci z romantycz-
nymi korzeniami, potocznie rozumianego realizmu z silg projekeji z kregu
Fenomenologii ducha. Nie znaczy to jednak, by autor Niebieskich migdatéw
w swojej praktyce pisarsko-myslicielskiej zblizal si¢ do filozofii systemowej,
przeciwnie. Struve zamierza raczej dowies¢, ze siedmiomilowe kroki, jakie
w $wiecie idei stawia Kraszewski, nie maja charakteru filozoficznego w sen-
sie ambicji teoretyczno-analitycznych:

11 H. Struve, dz. cyt,, s. 277.
12 Tamze.
13 Tamze, s. 278.
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[...] Kraszewski nigdy si¢ nie zajmuje subtelnym rozbiorem argument6w za i przeciw
réznym teoriom naukowym i filozoficznym; nie mysli o wydaniu lub przyswojeniu
sobie jakiego$ systematu ze wszystkimi jego konsekwencjami, z owymi teoriami
i teoryjkami pomocniczymi [...]."

Wazny argumentacyjnie zdaje si¢ moment, w ktérym Struve podkresla,
iz filozofia dla autora Latarni czarnoksigskiej musi realizowac sie w zgodzie
z zakresem ,intereséw zyciowych””. Mozna te uwage przeklada¢ na jezyk
wasko rozumianego pragmatyzmu, mozna jednak widzie¢ w niej zapowiedz
tego, czego Stanistaw Brzozowski poszukiwat u Cypriana Norwida czy New-
mana: unii myslenia i dzialania; refleksji przylegajacej do rzeczywistosci,
odsytajacej do praktyki. Brzozowski pisal w Ideach:

[...] pozostal mi tylko m6j wlasny rozwéj myslowy, moja praca nad sobg i przeko-
nalem sig, Ze jest ona czyms, dla czego mogtbym istotnie zy¢ chociazby bez niczego
poza nia. Wtedy nabrala ona dla mnie nowego znaczenia: przestata by¢ poszukiwa-
niem kamienia filozoficznego, lecz sama stala si¢ samoistng rzeczywistoscig. Zrozu-
mialem, Ze zadanie mysliciela nie polega na poszukiwaniu, w jaki sposéb swiat go
zbawi, lecz na tworzeniu mysli zdolnych zy¢ wedlug jego poczucia, zrozumialem, ze
mysl moja to jest takze narodowa rzeczywistosé [...]."

Autora tej deklaracji 1aczy z Kraszewskim Struvego nieche¢ do gabine-
towego filozofowania, do doskonalenia swojego stanowiska bez realnego
zwigzku z ,,narodowg rzeczywisto$cig’, w postawie abstrahowania od Zycia.
Oczywiscie, zestawienie tego, jak Brzozowski i Kraszewski pojmowali
odpowiedzialno$¢ za ,,narodowg rzeczywisto$¢” w wymiarze praktycznym,
wskazaloby na wiele réznic, ale nie one sg w tej chwili przedmiotem mojego
zainteresowania. Zajmuje mnie co innego: ciekawa zbiezno$¢ w postrzega-
niu roli poezji i typu poetyckiej refleksji'’. Nieprzypadkowo Brzozowski przy-
woluje — w polemice z filozofiami systemowymi — George’a Byrona i Norwida.
Takie przywolanie nie zaklada negacji refleksji ani racjonalnosci, oferuje
jednak kontrpropozycje dla filozofii systemowej. Struve pisze:

Kraszewski z natury i usposobienia swojego jest przede wszystkim poets, artysta.
A z tego usposobienia wyplywa bezposrednio podmiotowy, subiektywny charakter
jego rozumowarn i sagdéw, jego pogladéw na swiat i Zycie. Jako poeta, artysta, Kraszew-

14 Tamze.

15 Tamze.

16  S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, wstep A. Walicki, Krakéw
1990, S. 77.

17 Ten watek - w zwigzku z powiesciami Kraszewskiego - porusza Barbara Bobrowska
w tekscie Poeta, Dajmon i swiat (w: Kraszewski - pisarz wspétczesny, pod red. E. Ih-
natowicz, Warszawa 1996, s. 177-184).
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ski nie chce i nie moze oderwac si¢ od swoich bezposrednich, osobistych wrazen i prze-
konan, pragnien i dazen, aby ze stanowiska obiektywnego, przy pomocy filozoficznej
abstrakgji, oceni¢ rzeczy same w sobie, bez wzgledu na swéj podmiotowy stosunek
do nich."®

Warto skonfrontowac ten cytat z nastepujacym fragmentem:

Nie wszyscy poeci pisz3, niektérzy czyta¢ nawet nie umiejg, ich charakter, natchnie-
nie, zapal, czynig ich poetami; a te, czy sie wyrazaja we wlasciwej poezji, czy plastycz-
nie, czy w Zyciu czynnym, te ich czynig tym, czym sa. [...] Wiersze nie stanowia
poety - mozna by¢ (jak bardzo wielu) wierszopisem bez iskry poezji, mozna by¢
poeta, nic nie piszgc.'?

Wyimek z powiesci Poeta i swiat wpisuje si¢ w tradycje, ktora - z jednej

strony - fundowana jest przez kanoniczne teksty niemieckiego romantyzmu,
a w polskim romantyzmie chocby przez lekcje Norwida o Juliuszu Stowac-
kim czy wypowiedzi Maurycego Mochnackiego. Z drugiej strony: wspiera
sie ona na tekstach takich jak Bohaterowie Thomasa Carlyle’a, na pismach
Ralpha W. Emersona, Newmana. Chodzi, najkrdcej méwigc, o problem
relacji migdzy poetg a wierszopisem (czy: poezja pojmowang jako pewien
sposob uczestnictwa w $wiecie i przezywania go, a poezja pojmowang jako
tworczo$¢ poetycka®®). Przywolany juz kardynal Newman pisal w Granicach
logiki:

18

20

Stowa wyrazajace rzeczy posiadajg w sobie mnéstwo znaczen i powinowactw kon-
kretnych i ukrytych, ale tryumf wlasnie zasadza si¢ w ¢wiczeniach logicznych na
odarciu ich z tych znaczen utajonych i zywych; sztuka logiczna, w ktorej celuja twarde
i jasne umysly, polega na umiejetnym wyssaniu niejako z stowa krwi zycia, jego po-
ezji, tworzonej przez wszystkie Zywe skojarzenia, nabyte w ciggu historii, na odsepa-
rowaniu ich od wszystkich wspotbrzmien zywej retoryki. Wyrazy poddawane sg tu

H. Struve, dz. cyt., s. 278.

J.I. Kraszewski, Poeta i swiat, t. 2, Wilno 1841, s. 184-185. Sam Kraszewski zresztg byt
poeta, aczkolwiek — gdy przyjrzymy si¢ zestawionej przez Jézefa Bachérzaliscie
publikacji Kraszewskiego - zauwazymy, ze faktycznie wyjatkowo skromnie przed-
stawia sie liczba tomikéw poetyckich. Skromnie - to trzeba podkresli¢ ~ na tle twor-
czo$ci prozatorskiej, bo ,,z dziesie¢ tomikdéw i tomoéw poetyckich, w tym 3 spore
tomy eposu Anafielas o dziejach dawnej Litwy” to dalej znakomity bilans (por. J. Ba-
chorz, Zdziwienia Kraszewskim, w: Zdziwienia Kraszewskim, pod red. M. Zieliniskiej,
Wroclaw 1990, s. 139).

Newman pisal: ,,There is an ambiguity in the word ‘poetry’, which is taken to signify
both the gift itself, and the written composition which is the result of it. Thus there
is an apparent, but no real contradiction, in saying a poem may be but partially
poetical; in some passages more so than in others; and sometimes not poetical at
all” (J.H. Newman, Essays. Critical and Historical, vol. 1, London 1901, s. 11).
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diecie glodowej, az wreszcie stajg si¢ raczej duchami samych siebie, duchami, ktére
juz bedg zawsze i wszgdzie tymi samymi i nie bedg zaleze¢ od zmiennej gry Zycia,
~omnibus umbra locis”, s3 one niezmienne, gdyz zostala wysaczona z nich wszelka
rzeczywisto$¢, s one postuszne mysli, oswojone przez nig, gdyz sg juz tylko jej dzie-
tem, wyrazaja juz tylko nierealne, a wigc nie mogace posiada¢ wobec mysli zadnej
samoistnoéci, widzenia $wiata, na ktérych zna¢, ze wychodzg one z laboratorium
umystu, a nie z nieprzymuszonej prawdy zycia.*

Podatam ten dluzszy fragment w przekiadzie Brzozowskiego, ktdry zresztg
w Pamigtniku zapisal - jako swoje credo krytyczne — zdanie Newmana: ,,A right
moral state of heart is the formal and scientific condition of a poetical mind™**,
To zdanie mogloby by¢ wyznaniem wiary filozoficznej samego Kraszewskiego.
Fragment z powiesci Poeta i swiat faczy swoiécie rozumiang poezj¢ z atrybu-
tami charakteru, nie warsztatu. Oczywiscie, samo uzycie sfowa ,,poeta” nie
tylko w odniesieniu do autora wierszy nie dziwi - mozemy nieraz na takie
uzycia natrafi¢ w krytycznym czy filozoficznym dyskursie dziewietnastowiecz-
nym. Wazny jest tu dla mnie jednak konkretnie gest docenienia roli tego, co
wigze poetycko$¢ z rzeczywistoscig — umieszczang wytrwale w opozycji do
abstrakcji. Opowiedzenie si¢ przeciw abstrakcji znajdziemy wielokrotnie
u Norwida, cho¢by w jego protescie przeciw niemieckiej filozofii systemo-
wej™3, zatem mozna powiedzie¢, ze uzgadnia si¢ ono z duchem czasu. Struve
pisze:

[...] Kraszewski duchem prawdziwie etycznym, szczera milosécig prawdy i dobra
powszechnego przewyzsza wigkszo$¢ najglosniejszych nawet pracownikéw na tym
polu pis$miennictwa. A to odstania nam w Kraszewskim nie tylko czlowieka serca
i znawcg duszy ludzkiej, lecz i dobrego obywatela i pisarza rzadkiej sumiennosci, kt6-
ry szczepienie zasad moralnych i prace dla dobra powszechnego stawia wyzej ponad
schlebianie ogétowi i chwilowym zachciankom czasu.**

Tu autor Wstepu do filozofii apeluje do etosu poszukiwaczy prawdy - eto-
su, ktéremu bliscy beda w swoich wypowiedziach o Kraszewskim takze
Chmielowski i Orzeszkowa.

21 ].H. Newman, Granice logiki, w: Przyswiadczenia wiary, dz. cyt., s. 180-181.

22 S. Brzozowski, Pamigtnik, wstep M. Wyka, oprac. tekstu i kom. M. Urbanowski,
Wroctaw 2007, s. 16.

23 Por. C.K. Norwid, O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach, w: te-
goz, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt
J.W. Gomulicki, t. 6: Proza, cz. 1, Warszawa 1971, s. 433.

24 H. Struve, dz. cyt,, s. 325-326.
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GABKA I KALEJDOSKOP
Piotr Chmielowski napisal w ksigzce Jozef Ignacy Kraszewski:

Rozum jego to gabka wchlaniajgca chciwie wszystko, co ja wypelni¢ moze. Kraszew-
ski interesowal si¢ kazdym przedmiotem, kazdym objawem, zostajagcym w jakimkol-
wiek zwigzku z rozwojem ducha, z dziejami czlowieka.*

Zapisang tu przez Chmielowskiego diagnoze mozna by z powodzeniem
zestawic z refleksja Struvego. Podobienstwo polega przede wszystkim na
dostrzezeniu w aktywnosci intelektualnej Kraszewskiego ukierunkowania
na zjawiska nieobojetne dla ,,rozwoju ducha” - nie tylko w perspektywie in-
dywidualnej, lecz takze kolektywnej. Wtasnie o perspektywe ponadjednost-
kowa chodzi, o myslenie - by sparafrazowac diagnoz¢ Czestawa Milosza

- wielkimi polaciami historii. Nietrudno zauwazy¢, ze w architektonice wi-
zerunku Kraszewskiego pojawiaja si¢ metafory odsytajace do wzmozonego
wysitku percepcji. Nawet wigcej: mozliwosci takiego rozsuniecia horyzontu
poznawczego, by rejestrowal liczbe rzeczy i zjawisk przekraczajaca wydol-
nos$¢ zwyklej percepcji. Niezwykla chfonnos¢ poznawcza i produktywnosé
tworcza Kraszewskiego dostarczaly takim refleksjom pozywki biograficznej,
ale - zdaje si¢ - spostrzezenie Chmielowskiego da si¢ czyta¢ w innym po-
rzadku niz porzadek aluzji biograficznej. To, co pisze autor Utylitaryzmu
w literaturze, stanowi zarazem malg charakterystyke postulowanego zmystu
etycznego w percypowaniu §wiata. Poszerzenie granic wlasnej wydolnoéci
ma tu bowiem kontekst wyraznie etyczny - podobnie jak w relacji Aleksan-
dra Swietochowskiego:

Jakim sposobem cztowiek watly, chorowity, przez burze czgsto unoszony, mégt napisaé
okolo pot tysigca, a gdyby starannie wszystko zebra¢, okolo tysigca toméw, tego nikt
nie objaéni. [...] Konserwatysta w zasadach, posiadal szerokg pojetnos¢ dla zdan i kie-
runkéw odmiennych, whasciwa wzrokom daleko widzacym. Kazde nowe tchnienie
czasu przeradzato jego krew, nigdy nieskrzepls, kazdy prad przysuwat go do nadpty-
wajgcej fali postepu.*®

Swietochowski réwniez dopisuje si¢ swoimi Rozmyslaniami nadgrobnymi
do literackiej legendy czlowieka totalnego. Wspotkonstruuje swoistg antro-
pologie czlowieka twdrczej intensywnosci, cztowieka wysitku, swoimi rozlicz-
nymi aktywno$ciami zmieniajacego wyobrazenia wspodlczesnych o granicach
pisarskich (i szerzej: ludzkich) mozliwosci. Co ciekawe i symptomatyczne:
metafora totalna zostaje wyciszona przez wprowadzenie w wizerunek pisarza

25 P. Chmielowski, Jozef Ignacy Kraszewski. Zarys historyczno-literacki, Krakéw 1888,

S. 514-515.
26 A. Swiqtochowski, Rozmyslania nadgrobne, ,Prawda” 1887, nr 13.
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elementéw poetyki codziennosci, watkdw zwyklej powszedniosci. Nie znaczy
to, by zwyktoé¢ i codzienno$¢*” mialy by¢ dla Kraszewskiego ostojg bezpie-
czenstwa - chodzi nie o jakikolwiek eskapizm, ale Swiadomy wybor skrom-
nosci i zwyktosci, czyli wybor skali, w ktdrej chce sie przezywac i opowiadac
rzeczywistos¢. ,Ludzie dotad zawsze skionniejsi byli zapisywac ekscentrycz-
nosci i wybryki swoje [...], nizeli przebieg codzienny, zwykly bytu powsze-
dniego™® - notowat Kraszewski w Gawedach o literaturze i sztuce.
Autor Niemoralnosci w literaturze zauwaza:
Oprocz krétkiej chwili w pierwszej mtodosci, kiedy butnie kraicowymi popisywal
sie frazesami, zawsze dazyt do zlotego srodka, polegajacego na pomiarkowaniu zbyt
daleko idgcych a réznokierunkowych zapeddw mysli i dazen. Zloty ten $rodek sto-
sownie do zmieniajgcych si¢ wplywdw i nastroju ogélnego ulegal takze odmianom,
a raczej odmiennym zabarwieniom; raz si¢ zwal zasada ewangeliczng, drugi raz
pogodzeniem tradycji z postgpem, trzeci raz zlaniem idealizmu z realizmem. Nigdy

go autor $cisle, we wszystkich szczegdtach nie okreslal, gdyz zawsze chcial sobie po-
zostawi¢ moznosé dodania lub ujecia czego$ ze sfery w nim zawartej.*

Chmielowski podkresla jeszcze parokrotnie w swoim tekscie sklonno$¢
ku wyposrodkowaniu, znamionujgcg autora Ady. ,,Uczuciowos$¢ Kraszew-
skiego [...] zatrzymywala sie w zlotym $rodku”3°, konstatuje. Ten umiar ma
jednak - wynika z wywodu Chmielowskiego - i t¢ wiasciwos¢, ze dopro-
wadza do rozproszenia tragizmu, oslabia go lub w ogdle znosi. Wielo$¢ opisy-
wanych przez Kraszewskiego sytuacji nie odpowiadalaby zatem swoja inten-
sywnos$cig umiejetnosci wzycia si¢ w jeden konkretny stan, wyczerpania
go do konca. Stabe nasycenie tragiczne: tak mozna by, na poly metaforycz-
nie, okresli¢ te wlasciwo$¢ prozy Kraszewskiego, ktérg wyprowadza Chmie-
lowski. Niemal kalejdoskopowej zmiennosci standw i wizerunkéw nie row-
nowazy efekt pogtebienia obserwacji; dobrotliwe czy lgkliwe wylagodzenie
ostroéci zycia odbiera wielu mieszkanicom rzeczywistosci nalezny im rys -
uwierzytelnionej przez zycie - powagi: ,,nawet Zebracy jego s3 albo roman-
tycznymi wytworami, albo tak w swej biedzie zadowolonymi ze swego losu,
ze litowa¢ sie nad nimi niepodobna™'. Intuicja pewnej ptaskosci kreowane-

27 Codziennos¢ jako watek/fenomen w pisarstwie i w do$wiadczeniu Kraszewskiego
opisuje Ewa Ihnatowicz (Proza Kraszewskiego: codziennos¢, Warszawa 2011); por.
takze: T. Budrewicz, Zagadnienie codziennosci w pomystach historiograficznych Kra-
szewskiego, w: tegoz, Kraszewski i swiat historii. Studia, Krakéw 2010, s. 1971 n.

28 J.I. Kraszewski, Gawedy o literaturze i sztuce, Lwoéw 1857, s. 55.

29 P. Chmielowski, dz. cyt., s. 516.

30 Tamze,s. 517.

31 Tamze, s. 519.
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go przez Kraszewskiego $wiata znajduje zresztg odzwierciedlenie w metafo-
rze malarskiej - w nadanym jej przez Chmielowskiego znaczeniu: ,jest [...]
powiesciopisarz tylko malarzem naszej rzeczywistosci, gdyz temperatura
uczu¢ naszych jest przewaznie bardzo umiarkowana [...]”3*. Sklonno$é¢ do
trzymania si¢ powszedniosci i unikania zbytniej amplitudy uczué przypisuje
krytyk osobowosci Kraszewskiego, sklonnej do umiaru, niechetnej wzrusze-
niom. Co zatem wyréznia Kraszewskiego, skoro nie geniusz uczucia i nie ge-
niusz pisarski? Jesli bowiem geniusz mierzy¢ miarg dziet wybitnych, to w tej
kwestii krytyk nie pozostawia ztudzen: ,Fantazja Kraszewskiego stanowila
dlan niewyczerpang kopalni¢ pomystéw; nie znajdowatl w niej co prawda
drogich marmuréw, ale glinki dajacej si¢ artystycznie modelowac zawsze
mial pod dostatkiem™. Skoro jednak nie dzielo artystycznie wybitne, to co
czyni Kraszewskiego wyjatkowym? Czytamy:

We wszystkich innych wlasciwosciach podobny do przecietnego typu Polaka uksztat-
conego, pod wzgledem jedynie wytrwalosci i pracowito$ci odroznit si¢ Kraszewski
w sposob, jakiego zaden inny pisarz ktdrejkolwiek literatury nie dat przykiadu.>

W podsumowaniu wywodu wprowadza znéw Chmielowski watek jed-
nostki w relacji do $wiata spolecznego. Tu autor Starej basni - ,,0olbrzym
pracy i wytrwania” - pelni role podtrzymujgcego zbiorowo$¢ w woli pracy
i postepu. Kraszewski bylby zatem jednym z wybitnych, w sensie zmystu
historyczno-spolecznego, budowniczych lepszej przysztosci ,,skolatanego
nieszcz¢$ciami spoleczenstwa’®. Samodoskonalenie jednostki dedykowane
ogblowi, zmieniajgce sens rozwoju wiasnego z egotycznego na utylitarny:
bardzo smilesowska perspektywa.

MADROSC ZYCIA

Eliza Orzeszkowa brala udziat - podobnie jak Struve - w konstruowaniu
ksigzki jubileuszowej dedykowanej Kraszewskiemu. Pisarce zaoferowano
opracowanie drugiego dziesigciolecia aktywnos$ci powiesciopisarskiej autora
Ady (lata 1840-1850). W swoim tekscie Orzeszkowa podejmuje si¢ - mniej
czy bardziej eksplicytnie - refleksji o postawie tworczej Kraszewskiego,
a nawet szerzej: o jego profilu myslowym, dyspozycjach do okreslone;j refleksji
egzystencjalnej. Autorka Chama notuje:

32 Tamze.
33 Tamaze,s. 520.
34 Tamze, s. 526.
35 Tamze.
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Za mgla romantyzmu okrywajgcg dwie naczelne w okresie tym powiesci jego i zna-
czacy je z lekka marzycielstwem, sentymentalizmem i niemal mistyczng religijno-
$cia, przebiega w tychze powiesciach zywy, wartki i coraz rozszerzajacy sig strumien
zdrowego i jedrnego realizmu, ktory, godzac si¢ wybornie z idealami zycia i sztuki,
brata si¢ zarazem z istotng natura, z niej czerpigc dla tresci prawdg, dla formy plastyke
i koloryt.*®

Realizm okazuje sie tu nurtem o wlasno$ciach koncyliacyjnych, nie utra-
cajacym idealéw dziedziczonych z porzadku romantycznego, ale pozwala-
jacym na pojednanie ich z historycznym tu i teraz, z zastang i tworzona
rzeczywisto$cig. Proza realistyczna - jakkolwiek ocenia¢ konkretne powiesci
Kraszewskiego - zdaje si¢ jego wlasciwym zywiolem. Co ciekawe, zaréwno
Orzeszkowa, jak i Miriam* wskazg na utwory prozatorskie Kraszewskiego
jako na teksty lepsze od jego wierszy nie tylko formalnie (chociaz i tu Mi-
riam nie ma watpliwosci), lecz takze pod wzgledem jakosci refleksji egzysten-
cjalnej, nowatorstwa sadow o zyciu. Autor Szalonej wypowiada si¢ w prozie
ostrzej, lepiej; dysponuje wiekszym potencjalem nieoczywistosci. I to w pro-
zie, nie w poezji gra Kraszewski egzystencjalnymi napigciami, niuansuje
problemy filozoficzne. Orzeszkowa zresztg czyta jego powiesci z uwaga
skierowang nie tylko na zycie postaci, ale na zycie idei, na wedréwke pro-
blemoéw i powroty pytan. Wezmy chocby taki fragment:

[...] zagadnienie filozoficzne, obu powie$ciom wspodlne, w Sfinksie rozwigzane jest
chwiejnie i jakby sposobem préby, a w Pamigtnikach nieznajomego dopiero znajduje
energiczng i jasng odpowiedz.*®

Orzeszkowa czytata powiesci Kraszewskiego w nurcie pytan egzysten-
cjalnych; szukala korespondencji migdzy pytaniami o sens Zycia sformufo-
wanymi wcze$niej a rezonansem tych rozpatrywan w kolejnych ksigzkach.
Lektura okazuje si¢ tu dialogiem z pokrewng pod wieloma wzgledami wizjg
$wiata. Orzeszkowa daje si¢ prowadzi¢, ale $ciezki, po ktérych chce - jako
czytelnik — wedrowac, to zarazem $ciezki, ktére w swojej prozie i zapiskach
testuje najczesciej, bo na pewne watki jest szczegélnie wyczulona. Wiasnie,
na jakie? Zajrzyjmy do wstepu do Melancholikéw:

[...] smutkowi i boleéci wyznaczajgc w ekonomice zycia miejsce obszerne, bardzo
dalekg jestem od mniemania, jakoby one tylko stanowily przeznaczenie czlowieka

36 E.Orzeszkowa, Drugie dziesigciolecie (1840-1850), w: tejze, Pisma krytycznoliterackie,
zebral i oprac. E. Jankowski, Wroclaw 1959, s. 207-208.

37 Por. Z. Przesmycki (Miriam), Twdrczos¢ poetycka J.1. Kraszewskiego, ,Zycie” 188,
nri9,s.291in.

38 E. Orzeszkowa, dz. cyt,, s. 204.
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jedyne i niezmienne. [...] Poznawa¢ skladniki Zycia zle i ciemne jest wcale czym
innym niz zapoznawac¢ dobre i jasne. Teorie pesymistyczne nie dlatego wydaja mi
si¢ blednymi, ze s3 obrocone ku ciemnoéciom, ale dlatego, ze nie posiadajg zmystu
$wiatla. Posiada¢ zmyst $wiatla jest to umieé dostrzegal je obok ciemnoéci, a czesto
wydobywac¢ jego drobiny z jej ogromu.?®

Widag¢, ze nieprzypadkowo Orzeszkowa - honorujac udziat pierwiastka

romantycznego w Kraszewskiego wizji §wiata - ujela sie za pierwiastkiem
realizmu. Nie chodzi tu, w Zadnym razie, o obnizenie wymagan wobec sie-
bie czy wobec czlowieka w ogole, nie chodzi takze o zapoznanie ciemnych,
bolesnych czy trudnych stron egzystencji. Chodzi natomiast niewatpliwie
o pojednanie z codziennoscia, o rado$¢ z etycznego dopelnienia:

[...] gdy, cofajac si¢ wstecz, rachowal godziny i cierpienia przesziosci swej, dobru
ogolnemu $wigcone - gdy nad kartami rozwartej ksigzki mysl swa objgciem mitosci
splatal z myslami geniuszow, a z glebi wiejskiej zagrody swej z rozkoszg wpatrywat
si¢ w $wietnoéci letnich wieczoréw lub surowa wspaniatos¢ zimowych dni - jeste$my
pewni, ze we wszystkich tych drobnych na pozér, rozproszonych po przestrzeni lat,
powszednich, zda sig, a jednak czystych i uroczystych momentach, Juliusz [...] mé-
wil: jestem szczgsliwy.*°

Mamy tu mariaz istotnych dla Orzeszkowej watkoéw: docenienie prostoty

zycia, ale i bezsensowno$¢ zycia bez afirmacji i bez przylegania do geniuszu
ludzkiego; rados¢ z obcowania z natura, ale i wazno$¢ poswiecenia dla
»dobra ogdlnego” Wiele z wymienianych w tym tek$cie wyznacznikéw zy-
ciowego bohaterstwa zbliza nas ponownie do - aktualnych pokoleniowo -
ksigzek Samuela Smilesa. Autorka Dwdch biegunéw wskazuje na wymienione
komponenty zycia jako na konieczne sktadniki kondycji czlowieka szczesli-
wego — oczywiscie, szczescie tutaj nie ma charakteru euforycznego, przeciw-
nie. Szczescie jest tu szczedciem mimo ciemnodci i takie rozumienie szczescia
projektuje Orzeszkowa w lekture Kraszewskiego.

KILKA SLOW ZAKONCZENIA

W artykule o Fauscie napisal Kraszewski:

W jego scenach, tak rozmaitych jak zycie, tetnig z kolei wszystkie jego dzwigki; piesn
religijna, szyderstwo, niewiara, milos$¢, namigtnos¢, smutek, macierzynstwo, poswie-
cenie, zdrada, lekkos¢ i powaga, rozum i szaly, na ostatek niebo i ziemia, Bdg i Szatan,
a w posrodku nich cztowiek.#!

39 Taz, Melancholicy, t. 1, w: tejze, Pisma, pod red. A. Drogoszewskiego i L.B. Swider-

skiego, t. 23, Warszawa 1939, s. 5.

40 Taz, Drugie dziesigciolecie. .., s. 204.

41

].1. Kraszewski, ,Gazeta Polska” 1862, nr 72.
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Uniwersum Fausta to w domysle i uniwersum Kraszewskiego, z tg jednak
réznicg, Ze to, co w dziele Johanna Wolfganga Goethego zostanie podnie-
sione na wyzyny dramatu, w pisaniu Kraszewskiego zostanie uwiklane
w powszednio$¢. Czym jest rzeczone ,to”? Najkrocej mozna by powiedziec,
ze dostepna ekspresiji literackiej pelnia cztowieczenstwa, ,,ludzkich przygéd”

- by sparafrazowa¢ znang formutle Jana Kochanowskiego. Oczywiscie, abs-
trahuje w tej chwili od rozlicznych réznic miedzy Goethem i Kraszewskim,
nie chodzi mi o probe komparatystyki ad hoc, chodzi mi o metafore, a kon-
kretniej - enumeracjg, zapisana przez autora Latarni czarnoksigskiej. Nie
ma w niej nic nadzwyczajnego, ale czytana w $wietle literackiego (i filozo-
ficznego - w sensie namystu nad zyciem) dorobku Kraszewskiego, staje si¢
$wiadectwem dzielnosci, ktére mozna by wpisa¢ nie tylko w rozmowg z tek-
stami polskiego romantyzmu, lecz takze z ksigzkami Carlyle’a, Smilesa.

e PRy
ABSTRACT
A MAN IN SMILES’s VIEwW. KRASZEWSKI'S PERCEPTION
BY POSITIVIST AUTHORS (STRUVE, CHMIELOWSKI, ORZESZKOWA)

This article focuses on three Positivistic attempts at writing about
Jozef-Ignacy Kraszewski. As interpreted by the essay’s author, these at-
tempts tell us a lot about the importance Kraszewski enjoyed within
the horizon of Positivist readings, whilst testifying to a need for such
a model of man-of-letters, social worker, and thinker. Common to the
utterances of Piotr Chmielowski, Eliza Orzeszkowa and Henryk Struve
is an effort made to describe Kraszewski’s literary and social sensitiv-
ity. This effort subsequently leads to a reconstruction of the novelist’s
life philosophy. The question about Kraszewski’s way of life and way
of thinking - posed straight away there, implicitly elsewhere - refers
the commentator to the life and (the) literature, pointing out to their
interpenetration. The author regards the motif of coexistence of life
and literature as characteristic not only to a narration on Kraszewski
but to the quests made by the Main School generation overall. The as-
sumption is, thus, that the way a story of Kraszewski is told reflects the
literary-philosophical preferences of the Positivists.
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