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( Z e  z b i o r ó w  I g o r a  S t r o j e c k i e g o ) '

O p r a c o w a ł a  

J o a n n a  L e k a n - M r z e w k a

Pr e z e n t o w a n e  t u  l i s t y  W ła d y s ła w a  B e łz y  (p o za  je d n ą  k a rtą  z 1898 ro ku ) 

w iążą  się z lw o w sk im  ok resem  życia Ju lian a  O ch o ro w icza , śc iśle j zaś z ostat­

n im  ro kiem  je g o  p ob ytu  w  tym  m ieście . P ierw sze  m iesiące  1882 roku  p rzeb iegały  

w k ręgach  tam tejsze j in te ligen cji p o d  zn akiem  in ten syw n ych  d z ia łań  z m ierza ją ­

cych ku  fin a lizacji w ażnego d la G a lic ji p rojektu  ośw iatow o-ku ltu ra ln ego  o nazw ie 

M a cierz  P o lsk a. P o m y sło d a w cą  tej w ieczyste j fu n d ac ji b y ł Jó z e f  Ig n acy  K ra sz e w ­

ski, k tó ry  w  p aźd z iern ik u  1879 roku  p od zie lił się n urtu jącą  go m yślą z zebranym  

w K rak o w ie  n a  ju b ileu szu  50-lecia  jego  p racy  św iatem  n a u k o w ym 2. B y ł tam  w ó w ­

czas i p rz y b y ły  ze L w o w a B e łz a , k tó ry , ja k o  au to r lite ra tu ry  d z ie c ię c e j, op iek u n  

czytelni d la  m ło d z ieży  oraz red aktor jed yn ego  w  G a lic ji czaso p ism a skierow anego

1 Publikow any tu m ateriał epistolografkzny „w yp łyn ą ł” już po ogłoszeniu drukiem  
edycji N ieznane listy W ładysława Bełzy do Ju liana Ochorowicza, 1883-1897 (ze zbio­
rów Igora Strojeckiego) w opracowaniu Stanisława Fity („Wiek XIX” 2010, R. III (XLV), 
s. 159-175) i stanowi jej uzupełnienie. Listy te miały się ukazać w kolejnym (R. IV [XLVI]) 
roczniku „W ieku X IX ”, jednak postępująca choroba i w konsekwencji śmierć Pro­
fesora Fity przerw ały rozpoczęte przez niego prace nad edycją. Za udostępnienie 
teczki z notatkam i Profesora dotyczącym i niniejszej edycji dziękuję dr. hab. prof. 
K U L  Jakubow i M alikowi.

2 Bibliografia literatury polskiej „N ow y Korbut”, 1 . 12: Jó zef Ignacy Kraszewski. Zarys bi­
bliograficzny, oprać. S. Stupkiewicz, I. Śliwińska, W. Roszkowska-Sykałowa, Kraków 
1966, s. 33. Por. M acierz Polska. 1882-1907. Spraw ozdanie z działalności M acierzy  
Polskiej i Kom itetu Fundacji im ienia Tadeusza Kościuszki za rok 1907 tudzież zesta­
w ien ie statystyczne z czynności M acierzy Polskiej za okres 25-letniego je j  istnienia, 
Lwów 1908, s. 18.
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do u czn ió w  („Tow arzysz P ilnych  D zieci”  18 76 -18 8 3), w ręczy ł ju b ilato w i p od arek  

w  im ien iu  p olsk ich  dzieci3. A u to r K atechizm u polskiego dziecka  o d  razu  p o d ch w y­

cił p o m ysł rzu co n y przez K raszew skiego . R ad ząc się p rzebyw ającego  w  D reźnie 

nestora  literatu ry  polskiej w  spraw ie regu lam in u  tw orzącego się w e Lw ow ie K o ła  

L iterack iego , którego B ełza  b y ł w sp ó łzało życielem  i sekretarzem , z g ło sił chęć w łą­

czen ia się w  dzieło M acierzy. U rad ow an y ofertą p o m o c y  K raszew sk i nie u k ryw ał, 

że to w łaśn ie  w  śro d o w isk u  lw o w sk im  zam ierzał szukać oparcia:

Cieszę się [...] kółkiem i tą doskonałą myślą, że ono może wziąć udział w Macierzy, 
co mi będzie pom ocą wielką. Dosyć jest już rzeczy skupionych w Krakowie, warto 
by o Lwowie myśleć i trochę rozproszone siły wprządz w pewien ład i zszeregować.4

O śm ie lon y  życzliw ym  słow em  B ełza  natych m iast zadek larow ał ob jęcie  stano­

w iska sekretarza fu n d acji, zrzekając się naw et h on o rariu m  za w yk o n yw an ą  pracę. 

K u rato r nie ty lko  p rzysta ł na p rop ozycję  („Sek retarza  p ożądań szego  d la  M acierzy 

i d la  m n ie ... n ie  znalazłbym  nigdzie. Z  duszy W am  dziękuję” 5), lecz także udzielił 

m u p ełn o m o cn ictw a  w  spraw ach  tej instytucji. W ład ysław  B ełza , ja k o  osoba p o ­

w szech nie  znana i p ow ażan a w e Lw ow ie, a p rzy tym  zaan gażow ana w  w iele in ic ja ­

tyw  spo łecznych , w  oczach  K raszew skiego  b ył n a jo d p o w ied n ie jszym  kandydatem  

na k o o rd yn ato ra  przed sięw zięcia . W yb ó r okazał się tym  bardziej trafny, że od  1882 

roku  B ełza p od ją ł pracę w  Bibliotece Z ak ład u  N arod ow ego im . O ssolińskich , gdzie 

p e łn ił k o le jn o  fu n kcję  skryp tora  literackiego , sekretarza ad m in istracy jn eg o  oraz 

naczeln ika Z a rząd u  W yd aw n ictw  Szkolnych. Fakt ten n iew ątp liw ie  m ia ł n iem ałe 

znaczenie d la  M acierzy, której d zia łaln o ść  m ia ła  p rzede w szystk im  ch arakter w y ­

d a w n ic z y 6. Je j n a cz e ln y m  celem  b y ło  sz erze n ie  o św iaty , z w ła sz c z a  w śró d  ludu,

3 Zob. Księga pam iątkowa jubileuszu J.I. Kraszewskiego 1879 roku, Kraków  1881, s. 32 
i 134; W. Bełza, Józefowi Ignacemu Kraszewskiemu, na dzień jego jubileuszu  3. paź­
dziernika 1879 r., hołd w im ieniu dzieci polskich, Lwów 1897. O ceny redaktorskiej 
działalności Bełzy na rzecz małoletnich czytelników dokonała Bronisława Kulka 
(Działalność patriotyczno-wychowawcza W ładysława Bełzy, „Przegląd Historyczno- 

- O św iatow y” 1990, nr 1, s. 7-28).
4 Kopalnią informacji na temat okoliczności powstawania Macierzy Polskiej we Lwowie 

oraz roli, jaką odegrał w tym  procesie zaprzyjaźniony z „drezdeńskim  sam otnikiem ” 
Bełza, jest n iepublikow any dotąd dw ugłos korespondencyjny obu p isarzy (Listy 
Kraszewskiego do Bełzy z lat 1880-1882, rkps Biblioteki Ossolineum [w dalszych przy­
pisach będzie oznaczana skrótem: BO], sygn. 12423 I -  12425 I; L isty Bełzy do K ra­
szewskiego, rkps Biblioteki Jagiellońskiej [w dalszych przypisach będzie oznaczana 
skrótem : BJ], sygn. 6486 IV/ 6487 IV). C ytat pow yższy pochodzi z zachowanego 
w  Bibliotece O ssolineum  listu Kraszewskiego z dn. 4 I I 1880 r., sygn. 12423 I.

5 List Kraszewskiego z dn. 12 1 1881 r. (rkps BO, sygn. 12 4 2 4 1).
6 Publikacje rozpowszechniane przez fundację, a pozyskiw ane w drodze konkursu, 

firm owane były przez „W ydaw nictw o M acierzy Polskiej” , następnie (od 1899 r.) 
przez „B ibliotekę M acierzy Polskiej”. Łączny nakład  w latach 1883-1907 w ynosił 
958 500 egzemplarzy. (W yliczenia statystyczne podaję za: M acierz Polska. 1882-1907.
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k sz ta łto w a n ie  p o sta w  p atrio ty c z n y c h  i re lig ijn y c h  p o p rz ez  ro zp o w sze ch n ia n ie  

książek  o tem atyce sp o łeczn o -go sp o d arcze j, h istorycznej i dzie ł literatu ry  polskiej.

Jak  w y n ik a  z p re ze n to w a n e j tu  k o re sp o n d e n c ji, B e łz a  m ia ł o g ro m n y  w k ład  

w  p rzygotow an ie  d oku m en tów  ok reślających  p od staw y  p raw n e fu n d acji. Jako se ­

kretarz M acierzy prow adził w ym ian ę listów  z Prim usem  Sobotką, p isarzem  i d z ien ­

n ikarzem  czeskim , red aktorem  p ism a „S veto zo r” 7. Pozostając w  sta łym  kontakcie 

k o resp o n d en cy jn ym  z D rezn em , szczęśliw ie d op ro w adził do k oń ca  sporządzen ie  

statutu . L ist fu n d a c y jn y  M a c ierz y  P o lsk ie j z a w ie ra ją c y  32 p o sta n o w ie n ia  został 

pod pisany w  D reźnie dn ia 4 m arca 1882 roku przez: Józefa Ignacego Kraszew skiego, 

M ik o ła ja  Z y b lik iew ic za , A n to n iego  M ałeckiego, W ło d zim ierza  D zied uszyckiego, 

L eon cju sza W ybran ow skiego , Jana A m b o rsk iego , ks. Jana S iem ień sk iego , W ła d y ­

sław a B ełzę  oraz  Ju lian a  O ch o ro w icza8. Jak  m ożn a przypuszczać, ten ostatni zn a­

lazł się w  zarządzie na jp raw d op od o bn ie j za spraw ą sam ego sekretarza, k tó ry  m iał 

rów nież n ie m ały  w p ły w  na w y b ó r cz łon k ów  M acierzy.

Przyjaźń  O chorow icza i Bełzy, zapoczątkow ana jeszcze w  okresie stud iów  w  w ar­

szaw skiej Szkole G łó w n ej ( 18 6 6 -18 6 8 ), została  p on o w n ie  od n o w io n a  p o d  kon iec 

1875 roku. W tedy to m ło d y  doktor filozofii (O ch orow icz  d o k to ryzo w ał się w  1874 

roku w  L ipsku) p rzyb y ł do Lw ow a (gdzie od  18 7 1 roku m ieszkał B ełza), by p od jąć  

pracę na W ydziale F ilozoficznym  U niw ersytetu  Lw ow skiego w  charakterze docenta 

pryw atnego . W  sp o łeczn o ści un iw ersyteck ie j zaistn iał ten w yb itn y  in d yw id u alista  

o „n ad m iern e j o ryg in a ln o śc i”  na krótko  (zaledw ie sześć lat: 18 75 -18 8 2), n iem niej 

je d n a k  ja k o  u c z o n y  o ro z leg ły c h  h o ry z o n ta c h  b a d a w cz y c h  w y w a r ł (m .in . o b o k  

prof. E u z eb iu sz a  C z e rk a w sk ie g o )  z n a c zą c y  w p ły w  na p ro c e s  k szta łto w an ia  się 

now oczesnej k u ltu ry  intelektualnej w  d ziedzin ie p sych olo gii i p ed ago g ik i akad e­

m ickiej we L w o w ie 9. C ie sz y ł się w ie lk ą  p o p u la rn o śc ią  w śró d  lib e ra ln ie  zorien to ­

Sprawozdanie z działalności Macierzy Polskiej...). Z  inicjatywy Bełzy w 1888 r. ukazało 
się tanie wydanie Pana Tadeusza (35 000 egz.) nakładem  W ydawnictwa M acierzy 
Polskiej. Zaś w 1890 r., z okazji uroczystego złożenia zwłok M ickiewicza na Wawelu, 
fundacja bezpłatnie rozpropagowała wśród zgromadzonych na uroczystościach 1000 
egzemplarzy epopei (zob. W. Bruchnalski, Najtańsza książka, „K urier W arszawski” 
1934, nr 283).

7 Fakt ten potwierdza list Sobotki z dn. 1 II 1880 r., do którego na prośbę Bełzy dołą­
czył on statut Czeskiej M aticy (instytucji założonej w 1881 r., mającej na celu szerze­
nie oświaty) oraz Umeleckiej Besedy (towarzystwa literacko-artystycznego założo­
nego w Pradze w 1863 r.). Zob. J. Loret, Korespondencja Władysława Bełzy z Czechami, 

„Rocznik Zakładu  Narodowego im. O ssolińskich” 1957, t. 5, s. 634.
8 List fu ndacyjn y M acierzy Polskiej zachował się w papierach Bełzów, zdeponowanych 

w Bibliotece O ssolineum  (sygn. 12664 lii), k. 1- 12 .
9 Charakterystyki pracy naukowej i działalności pedagogicznej Ochorowicza w środo­

wisku lwowskim  podjął się Kazim ierz Szmyd w  artykule: Julian Ochorowicz -  uczony, 
f i lo z o f i w izjoner w  środowisku akadem ickim  Lwowa, w: Z n an i i nieznani dziew ięt­
nastowiecznego Lwowa. Studia i m ateriały, pod red. M. Przeniosło i L. M ichalskiej- 

-Brachy, Kielce 2007, s. 9 1-10 1.
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w an ych  k ręgó w  m ło d z ie ży  ja k o  w yk ład o w ca  p sy c h o lo g ii em p irycz n e j i filozofii 

p rz yro d y  w  U n iw ersytecie  L w o w skim , prelegent p ub liczn ych  odczytów , opiekun 

C z yte ln i A k a d e m ic k ie j i „P rz e g lą d u  A k a d e m ic k ie g o ”  W s p ó łp ra c o w a ł ró w n ież  

z nau k ow cam i Po litechn ik i Lw ow skiej, p row ad ząc b a d an ia  z zakresu  e lek tryczn o ­

ści i e lektrom agnetyzm u. N ależa ł też do zarządu Po lsk iego  T ow arzystw a P rz y ro d ­

n ik ó w  im . M ik o ła ja  K o p e rn ik a . Z a a n g a ż o w a n ie  O c h o ro w ic z a  w  sz ereg  in ic ja ­

tyw  p o zau n iw ersyteck ich  n ie  b y ło  je d n a k  d obrze  o ce n ia n e  p rzez  w ład ze  uczelni. 

Z e  w zględ u  na jego  „n au k o w ą n iek on w en cjo n aln ość”, m im o  usilnych  starań za in ­

tereso w an ego , n ie  p rz y z n a n o  m u ty tu łu  p ro fe so ra  W s z e c h n ic y  L w o w sk ie j. N ie 

m ając  n ad zie i na p o m yśln e  ro zw iązan ie  sp raw y  sw ego aw an su , w y jech a ł w  m aju  

1882 roku  do P aryża, gdzie  p row ad ził studia nad h ip n otyzm em  i zyskał sław ę w y ­

n a lazcy  w  dziedzin ie  e lektroakustyki.

Skazanie O chorow icza na środow iskow y ostracyzm  w  kołach naukow ych Lwowa 

m iało  niew ątpliw ie w p ływ  na czynione przez Bełzę zabiegi, by  zapew nić przyjacie­

low i zaszczytne m iejsce  w  d opiero co kształtu jącej się M acierzy  Polskiej. P rzyszły  

sekretarz fu n d ac ji p o d d a ł K raszew sk iem u  do ro zw ażen ia  kan d yd atu rę  O ch o ro w i­

cza na p rzew o d n iczącego  R a d y  W ykon aw czej10. K u rato r bez ob aw  w yra z ił zgodę, 

tym  bardziej że op ró cz  d zia łaln o ści ośw iatow ej kan d yd at p e łn ił w ów czas funkcję  

w ic e p rez e sa  K o ła  L ite ra c k ie g o . O stateczn ie  fu n k c ję  p re ze sa  R a d y  o b ją ł A n ton i 

M ałeck i, O ch o ro w icz  zaś p ozostał jed n ym  z je j cz ło n k ó w  -  nie na d łu go  zresztą. 

Pod w p ły w e m  n a c isk ó w  R a d y  N a d z o rcz e j, w e w rz e śn iu  1882 ro k u  O c h o ro w ic z  

z n iesk ryw an ym  żalem  złożył na ręce M ałeck iego  p isem n ą  rezygn ację  z ud ziału  

w  zarządzie M a cierz y 11. Z g o d n ie  z p aragrafem  11  listu fu n d acy jn eg o  „k a żd y  cz ło ­

nek, k tó ry  w  czasie p o w o łan ia  do R ad y  W ykonaw czej m ieszk ał stale we Lw ow ie, 

w y stę p u je  z te jże  R a d y  ipso  fa c t o ,  je ż e li z m ie n i m ie js c e  s ta łe g o  zam ieszkan ia”. 

O c h o ro w ic z  w  k o re sp o n d e n c ji z B e łz ą  p ró b o w a ł p o le m iz o w a ć 12 z in terp retac ją  

tego zapisu  ustaw y przez zarząd, od w o łu jąc  się do koń cow ego  ustępu punktu  je ­

denastego, k tó ry  brzm iał: „W ystępujący tym  sp o sob em  m oże być je d n a k  na now o 

kooptow any, jeżeli p o m im o  jego  przesied len ia  się p ozostan ie  w  R ad zie  W yk o n aw ­

czej czterech stale w e Lw ow ie m ieszkających  cz ło n k ó w ”.

D ozn ając kolejnego zaw odu ze strony lw ow skiego środow iska kulturotw órczego, 

O chorow icz, up rzed n io  żyw o zainteresow any sp raw am i M a cierz y 13, rezygnu je  ze

•  N i e z n a n e  l i s t y  W ł a d y s ł a w a  B e ł z y  d o  J u l i a n a  O c h o r o w i c z a  •

10 Zob. treść i komentarz do listu 3. niniejszej edycji. Zarząd Macierzy składał się z Rady 
Nadzorczej (kurator -  Józef Ignacy Kraszewski, zastępca -  M ikołaj Zyblikiewicz) 
oraz Rady W ykonawczej, reprezentowanej na zew nątrz przez przew odniczącego 
i sekretarza.

11 Oficjalne pismo z datą 2 2 IX 1882 r. przesłał Ochorowicz w  liście do Bełzy (rkps BO, 
sygn. 12425 I, k. 731).

12 Zob. list Ochorowicza do Bełzy z dn. 2 1 IX 1882 r. (rkps BO, sygn. 12425 I).
13 Potwierdza to paryska korespondencja Ochorowicza z 1882 r. (m aj-wrzesień) (rkps 

BO, sygn. 12425 1).
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w sp ó łp racy  z tą in stytu cją  i nie b ierze ud ziału  w  in ic jow an ych  przez n ią p rzed się­

w zięciach 14. N a p różno b y  szukać jego  nazw iska w śró d  autorów  n ajp ow ażniejszych  

p ub likacji firm ow an ych  i redagow anych  przez grono osób zw iązanych  z fun d acją. 

D la p rzykład u  w ystarczy tu odnotow ać absencję O chorow icza w śród  autorów  haseł 

dw utom ow ej encyklopedii przystosow anej dla ludu (Encyklopedia. Zbiór wiadomo­
ści z wszystkich gałęzi wiedzy, red. L. Finkel, L w ów  1898, w yd . 2 :19 0 5 - 19 0 6 )  czy  też 

zb iorow ego d zieła  Polska. Obrazy i opisy (t. 1 - 2 ,  Lw ów  19 0 6 -19 0 9 ) .

O ch o ro w icz , „z a ra ż o n y ”  p rzez  B ełzę  id eą  M a c ierz y  P o lsk ie j, w id z ia ł g łęboki 

sens tw o rz e n ia  p o d o b n y ch  in sty tu c ji na in n ych  z iem iach . Po p rz e s ie d le n iu  się  

w  19 0 1 ro k u  do W is ły  n a  Ś lą sk u  o fia rn ie  w sp ie ra ł d z ia ła n ia  M a c ie rz y  Szk o ln e j 

K sięstw a  C ie s z y ń s k ie g o 15. P rz e k a z a ł też o k o ło  6 0 0  to m ó w  k sią ż e k  o d d z ia ło w i 

w  W iśle 16.

Prezentow ana tu korespondencja (jeden list i trzy k arty  pocztow e) nie była d o ­

tąd n igdzie publikow ana. A u to g rafy  n ieznanych  listów  B ełzy  znajd u ją  się w  zb io ­

rach p ryw atn ych  sp o krew n io n ego  z Ju lian em  O chorow iczem  Igora  Stro jeckiego, 

badacza genealogii rodzin warszawskich, którem u składam  podziękow anie za zgodę 

na d ru k  o raz  za w szelk ie  konsultacje .

P iso w n ię  i in te rp u n k c ję  d o sto so w a n o  do o b o w ią z u ją c y c h  d z iś  zasad  edycji. 

D aty p o d aw an e są k on sekw en tn ie  na początku  listu, bez w zględ u  na to, gdzie b yły  

u m ieszczone w  orygin ale . W  ich zapisie u jed n o licon o  k o le jn o ść  p oszczególnych  

członów  w edług schem atu: m iejsce, dzień, m iesiąc, rok, brakujące inform acje um iesz­

czając w  naw iasach  kw ad ratow ych . P o dkreślen ia  w ystępujące w  autografie  zazn a­

czono sp acjo w an iem .

Przy  k om en tow an iu  listów  korzystano w  znacznej m ierze z zachow anych  o d ­

pow ied zi koresp o n d en ta  Bełzy, co zaw ażyło  w  spo sób  ro zstrzyga jący  na typie  o b ­

jaśn ień . N iektóre  p artie  prezentow anych  tu listów  b y łyb y  trud ne do zro zu m ien ia  

bez od w ołań  do korespondencji O chorow icza (Biblioteka O ssolineum , sygn. 12425 I, 

k. 6 9 7-74 2).
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14 Nie odpowiedział nawet na prośbę Bełzy o artykuł do redagowanego przez niego 
Kalendarza M acierzy Polskiej na rok Pański 1885 (zob. S. Fita, Nieznane listy W ładysła­
wa B ełzy do Ju liana Ochorowicza, 1883-1897 (ze zbiorów Igora Strojeckiego), s. 170).

15 Pisemne podziękowanie od zarządu M acierzy Szkolnej dla Księstwa Cieszyńskiego 
za wpłatę 260 koron oraz za „w ym ow ne i pożądane świadectwo solidarności [...] 
w  w alce [...] z naw ałą germ an izm u” o trzym ał O chorow icz 2 1 1 1906 r. (rkps BO, 
sygn. 13360 II, k. 7).

16 Zob. J. W antuła, M oje wspomnienia o Julianie Ochorowiczu, w: tenże, Książki i ludzie. 
Szkice o wydawnictwach i piśm iennictwie na Śląsku Cieszyńskim, Kraków  1956, s. 233.
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1
Lwów, d. 4 stycznia 1882

Drogi Julku!
Nikomu w Kole Literackim 1 - n a w e t  m n i e, nie przyszła myśl w yda­

wania A lbum u2. Z łożyliśm y tylko 25 złr. i na tym koniec. Jeśli kto puścił 
w pismach warszawskich tę pogłoskę3, zaprzecz, najbardziej stanowczo.

Od Księcia Jerzego4 otrzymałem list w Twojej sprawie, który C i kom uni­
kuję5 -  z prośbą o zwrot za przybyciem Twym do Lwowa6. Odpisz mu na­
tychmiast, a mnie napisz coś odpisał, albo lepiej na moje ręce przyszlij odpo­
wiedź, a ja ją wyszlę.

Kraszewski dnia 29 stycznia przybywa do Lwowa7. Atoli prosi s t a n o w ­
c z o  o s e k r e t 8 -  Ty tylko i Kubala9 wiecie o tym. Stanie u mnie.

Gorące i serdeczne uściski 
Twój W ładek

List na papierze firmowym z nadrukiem: Redakcja „Towarzysza”/ul. Łyczakowska nr 19 a.

1 Koło Literacko-Artystyczne powstało we Lwowie 3 stycznia 1880 r. Jego zadaniem  
było „ożyw ienie ruchu literackiego i naukowego we Lwowie, a tym  sam ym  i w k ra­
ju; utrzym yw anie łączności m iędzy pracującym i na polu literatury, sztuki i nauki; 
skupienie sił literackich; popieranie i podejmowanie wszelkich spraw odnoszących 
się do literatury narodowej”. Cele statutowe zam ierzano osiągnąć poprzez: organi­
zowanie odczytów publicznych i wycieczek naukowych, publikowanie sprawozdań 
z życia um ysłowego w kraju i za granicą, udział we wszelkich akcjach kulturalnych 
istotnych dla środow iska lwowskiego i krajowego, d ziałalność w ydaw niczą (zob. 
Statut K asyna i K o ła  Literacko-A rtystycznego we L w o w ie , Lwów 1917). Prezesem 
Koła w 1882 r. był Ludwik Kubala. Bełza pełnił wówczas funkcję sekretarza.

2 Stw ierdzeniem  tym  Bełza dem entuje pogłosk i prasow e i rozw iew a wątpliwości 
w yrażone przez O chorow icza w liście z dn. 2 I 1882 r.: „D o w iad u ję  się, że m a­
cie zam iar wydać album  na rzecz ofiar warszawskich. Jeżeli jeszcze czas, to dajcie 
temu pokój -  nie ma najmniejszej potrzeby -  składki są już dostateczne, a straty 
wcale nie tak znaczne m aterialn ie, ja k  się z pozoru w ydaje. G łó w n ie  poszkodo­
wanym i są właściciele szynków i dom ów publicznych -  sądzę, że Koło Literackie 
znajdzie sobie odpowiedniejsze ofiary do wsparcia. C o do mnie, w  każdym  razie 
ośw iadczam , że udziału w album ie nie przyjm ę. [ ] Redaktorow ie pism  już m y­
ślą raczej o wstrzym aniu składek, raz jako zbytecznych już, a po wtóre ponieważ 
drażn ią  jeszcze bardziej ubogą ludność ch rześcijań ską” (rkps BO, sygn. 12425 I, 
k. 697). Z acyto w an y list jest św iadectw em  ferm entu społecznego, w yw ołanego 
tragicznym i w ypadkam i, jakie m iały miejsce w okresie świąt Bożego N arodzenia 
w W arszawie. W dniu 25 grudnia 1881 r. podczas południowego nabożeństwa odpra­
wianego w kościele św. Krzyża, w  w yniku gwałtownej reakcji wiernych na fałszyw ą 
wieść o pożarze, doszło do zatratowania na śmierć trzydziestu osób i poturbowania
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dw udziestu pięciu. Po w ypad ku  rozeszła się n iepotw ierdzona w dochodzeniach 
wieść, że pan ikę w yw o ła ł obywatel pochodzenia żydowskiego w celu ułatwienia 
sobie rabun ku . In form acja  ta sprow okow ała rozruchy uliczne, których  efektem 
były rabunki i dewastacja głównie żydowskich nieruchom ości (zob. Bolesław  Prus. 
1847-1912. K alendarz życia i twórczości, oprać. K. Tokarzówna i S. Fita, W arszawa 
1969, s. 244; B. Prus, Kroniki, t. 5, oprać. Z. Szweykowski, W arszawa 1955, s. 480).

W edług obliczeń podanych przez „K urier W arszaw ski” (1882, nr 11) w w yniku 
antyżydowskich prowokacji zostało poszkodowanych 1928 rodzin żydowskich i 83 
chrześcijańskie. W ydarzenia te poruszyły, ale i poróżniły warszawską społeczność, 
odbijając się szerokim  echem w prasie (zob. m.in.: B. Prus, Słowa prawdy, „K urier 
W arszawski” 1881, nr 292; Pokłosie, „K łosy” 1881, nr 861; Litwos, Kronika tygodniowa, 
„Słow o” 1882, nr 1).

Rzeczyw iście, zgodnie z zapewnieniam i Bełzy, Sprawozdanie z czynności Koła  
Literackiego we Lw ow ie za lata 1881-1884  (Lwów 1882-1884) nie odnotowuje zgło­
szenia in ic jatyw y w ydania albumu na rzecz poszkodowanych w  „rozruchach w ar­
szawskich”.

3 „K urier Poranny” w  dn. 30 grudnia 1881 r. (nr 369, s. 3-4) zam ieścił telegram  ze Lwo­
wa, anonsujący, że „K oło  Literackie chce wydać pismo zbiorowe na dochód ofiar”, 
a spotkanie w  tej sprawie ma się odbyć w  sobotę 1 stycznia 1882 roku. Ochorowicz 
w liście z dn. 6 1 1882 r. oznajmił Bełzie, iż doniesień prasowych w tej sprawie oficjal­
nie w  gazetach w arszaw skich dem entować nie zam ierza, poniew aż „nie w ypada” 
(rkps BO, sygn. 12425 I, k. 701).

4 Ks. Jerzy Konstanty C zartorysk i (1828-1912), polityk  i działacz społeczny; będąc 
członkiem  sejm u (od 1867) i R ady Państw a w W iedniu  (od 1871), należał do w y­
bitniejszych działaczy autonom icznych, w alczył z nazbyt ustępliwą wobec rządu 
polityką K o ła  Polskiego. W ydał dwie głośne broszury: P rzed  Sejm em  (1869) oraz 
Uwagi o polityce polskiej w A ustrii (1871). Jako długoletni prezes Kom isji Szkolnej 
oraz członek  R ad y Szkolnej K rajow ej m iał szerok ie  k o n tak ty  w m inisterstw ie 
ds. ośw iaty i wychowania. Był założycielem i prezesem (1892-1896) Polskiego Towa­
rzystw a Pedagogicznego we Lwowie.

5 Załączony przez Bełzę list (z dn. 29 X II1881 r.), adresowany do niego przez księcia 
Jerzego C zartorysk iego, udało się odnaleźć w  spuściźnie po autorze Katechizm u  
polskiego dziecka, zdeponowanej w Bibliotece Ossolineum (sygn. 12 4 2 4 1, k. 139-140). 
Z  anonsowanej przez Bełzę korespondencji podajemy obszerne fragm enty dotyczą­
ce awansu O chorowicza na stanowisko profesora Uniwersytetu Lwowskiego:

Przepraszam za długie milczenie, a proszę wierzyć, iż milczenie nie było wynikiem obojęt­
ności w sprawie, o której mi Pan wspomniałeś w swym liście. Sprawa ta jednak z powodów już 
przez Pana przytoczonych jest trudna i drażliwa, raz dlatego, że jak wiadomo, różne wpływy 
się tu krzyżują, dalej, że dotyczący minister sam najmniej obeznanym jest sprawami swego 
ministerstwa, dalej, że referent może niekorzystnie usposobiony, nareszcie że referent ten w tej 
chwili jest chory.

Trudno mi także, szczerze przyznam, działać przeciw p. Czerkawskiemu, tak z powodów 
koleżeństwa, jak niemniej ze względu na jego powagę fachową. Znowu jednak starałem się 
dowiadywać, jak w tej chwili rzeczy stoją, i dowiedziałem się, że sprawa p. Ochorowicza wcale 
jeszcze do ministerstwa nie przyszła, że we Lwowie dopiero senat wszechnicy oddał ją komisji 
ze swego grona wybranej do ocenienia, po czym dopiero z propozycją przesłaną będzie do 
Wiednia. Tak przynajmniej zapowiedziano mi w samych biurach ministerialnych, po zapytaniu
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się u zastępcy chorego referenta (Dawida). Wprawdzie to się nie zgadza z treścią Pańskiego listu, 
ani z listem p. Ochorowicza, który sam niedawno do mnie pisał. Proszę zatem o sprostowanie, 
jeżeli mylnie zostałem poinformowany, gdyż przecież sam p. Ochorowicz powinien najlepiej 
wiedzieć, jak się rzeczy mają.

A że to jest, jak już wspomniałem, rzecz drażliwa, także dla samego p. Ochorowicza, upra­
szam o wskazówki, czy by się przydało mówić o tej sprawie z kim innym jeszcze, np. ministrami 
Dunajewskim i Ziemiałkowskim, z prezesem Kola -  Grocholskim, gdyż żadnego fałszywego tu 
kroku, którego by sobie może sam p. Ochorowicz nie życzył, uczynić bym nie chciał.

Bezskuteczne pośrednictwo ks. Jerzego Czartoryskiego w tej sprawie poświadcza 
jego kolejny list do Bełzy z dn. 5 IV 1882 r. (rkps BO, sygn. 12425 i). Wszelkie starania 
O chorowicza o uzyskanie stałego stanow iska i tytu łu  profesora nadzw yczajnego 
m inisterstw o w W iedniu opóźniało, rzekom o w skutek tajonej niechęci prof. Eu­
zebiusza Czerkawskiego (1822-1896), byłego kierownika lwowskiej Katedry Filozofii, 
dziekana W ydziału Filozoficznego i rektora Uniwersytetu Lwowskiego, który będąc 
członkiem  Rady Szkolnej Krajowej przebyw ał w A ustrii. Ponadto kancelaria rek­
toratu zagubiła dokum enty habilitacyjne aplikującego o profesurę, uniem ożliwiając 
w ten sposób prowadzenie dalszej procedury (zob. R. Wajdowicz, Ju lian Ochorowicz 
ja k o  prekursor telewizji i wynalazca w dziedzinie telefonii, W rocław 1964, s. 9-10).

6 Na podstaw ie korespondencji O chorow icza ze stycznia 1882 r. m ożna ustalić, że 
w tym  okresie przebyw ał on w Warszawie. Przyjazd do Lwowa zapow iadał Bełzie 
na 8 lub 9 stycznia (zob. list z dn. 6 1 1882 r.; rkps BO, sygn. 12425 1, k. 701-702).

7 Z ap ow iad an a na przełom  stycznia i lutego w izyta  K raszew skiego  we Lw ow ie ze 
względu na zły stan zdrowia pisarza (zapalenie płuc) nie przyszła do skutku (zob. 
listy Kraszew skiego do Bełzy z dn. 24 I; 27 i; 30 I 1882 r., rkps BO, sygn. 12425 1). 
Celem  przyjazdu m iało być „urzędowe określenie w arunków  fundacji”, a nie -  jak  
podaje W incenty Danek -  odbiór papierów zastawnych M acierzy od Podolanina -  
W acława G iżyckiego (por. J.I. Kraszewski, Listy do Joanny i A dam a M iłaszewskich, 
rodziny Langie, Walerego Elijasza-Radzikowskiego, oprać. W. Danek, W rocław 1966, 
s. 90). Fundusze przekazane przez głównych fundatorów M acierzy -  ks. Kazimierza 
H ulanickiego oraz ks. Jana Sawickiego z Podola -  do dyspozycji ziem ianina podol­
skiego, B ohdana Żebrow skiego, tra fiły  (na prośbę Kraszew skiego) do W ydziału 
Krajowego jeszcze przed planowanym  przyjazdem  do Lwowa (zob. listy Kraszew ­
skiego do B. Żebrowskiego z dn. 2 i 30 1 1882 r., w: M. Rolle, Z  minionych stuleci. 
Szkice historyczne i literackie, Lwów 1908, s. 381-383). Giżycki, z dyspozycji Kraszew­
skiego, w pierwszych dniach stycznia pośredniczył jedynie w przekazaniu „kapita­
łu zarodowego M acierzy” W ydziałowi Krajowem u G alicji we Lwowie, który m iał 

„czuwać nad Instytucją” i dbać o jej „trw ałość i dobre zużytkow anie”.

8 Kraszewski prosił Bełzę o dyskrecję w kwestii rzeczonego pobytu we Lwowie w kore­
spondencji z dn. 2 1 1882 r. (rkps BO, sygn. 12425 I). W  kolejnych listach objaśniał, że 
rozgłos wokół tej spraw y m ógłby negatywnie w płynąć na decyzję władz, zezwala­
jącą na jego w yjazd do rodziny przebywającej w stolicy Królestwa (list z 8 I 1882). 
Ponadto po ukazaniu  się w  prasie galicyjskiej anonsów  o przyjeździe pisarza do

„lwiego grodu” pod adresem Kraszewskiego napływ ały kąśliwe uwagi, aby fundusze, 
które m iałyby być wykorzystane na kom itety i cerem onie powitalne, przeznaczyć 

„dla dobra sprawy większej wagi”, tj. na Macierz (zob. list z dn. 26 1 1882). W liście do 
W ładysława M aleszewskiego, który na łamach warszawskiej „B iesiady Literackiej”
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zam ieszczał wszelkie informacje o postępujących nad M acierzą pracach, Kraszew ­
ski z n ieskryw anym  rozgoryczeniem  pisał: „N ie jadę więc i może dobrze się stało, 
bo już na te uroczyste przyjęcia we Lwowie sarkano, jak  gdybym  ja ich albo żądał 
lub się w tym  kochał” (J.I. Kraszewski, Listy do W ładysława M aleszewskiego , oprać. 
M. O brusznik-Partyka, Piotrków Trybunalski 2011, s. 64).

9 Ludw ik Kubala (1838-1918), powstaniec 1863 r., historyk. W 1869 r. rozpoczął pracę 
w charakterze suplenta w gim nazjum  im. Franciszka Józefa we Lwowie; bez reszty 
pośw ięcił się pracy pedagogicznej, jako gorący patriota zyskał uznanie młodzieży. 
W latach 1880-1881 w ydał dwa tom y Szkiców historycznych, które zdobyły mu p o­
pularność. Zasłużył się w środowisku lwowskim  działalnością społeczno-kulturalną, 
głów nie jako założyciel Kasyna M iejskiego, prezes Koła Literacko-Artystycznego, 
organizator I Zjazdu Literatów i Dziennikarzy we Lwowie. Zaangażow any w organi­
zację M acierzy Polskiej, pierwotnie nawet pow ołany przez Józefa Ignacego K ra­
szewskiego na członka Rady W ykonawczej, ostatecznie odm ów ił udziału w zarzą­
dzie tej instytucji (zob. listy Kraszewskiego do Bełzy z dn. 28 l i 1 2 I I 1882 r.; rkps BO, 
sygn. 12425 I).

2
[Lwów], poniedziałek [6 lutego 1882]1

Mój Drogi!

Co do M acierzy2. Przypomniałem sobie, że Kraszewski polecił zamieścić 
§§ [paragrafy] następujące:

„Publikacje polityczne i antyreligijne stanowczo z wydawnictw M acierzy 
usunięte zostają. Jak również, rzeczona instytucja nie będzie podejmowała 
wydawania dziełek treści ściśle religijnej, jako wkraczających w atrybucje 
Kościoła. Zadaniem  Macierzy Polskiej będzie szerzenie za pośrednictwem 
swych w ydaw nictw  chrześcijańskiej m oralności, w skazywanie drogi do 
osiągnięcia dobrobytu i rozsiewanie zdrowej oświaty i nauki w tych klasach 
społeczeństwa polskiego, które jej potrzebują”.

„M acierz Polska wydawać będzie książki w językach polskim i ruskim; co 
do tego ostatniego, mowa ludu ruskiego, zamieszkałego w Galicji wschod­
niej, będzie podstawą do języka książkowego”3.

Twój Wł. Bł.

Karta korespondencyjna (CORRESPONDENZ-KARTE); adres: D r Julian Ochorowicz / 
Akademicka 8 / Lwów; pieczęcie I: LEMBERG/LWÓW, 6 I I82; II: LEMBERG/LWÓW, 7 I I82.

1 Data według pieczęci pocztowej.
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2 K raszew ski nie chciał zaakceptow ać żadnego z przedstaw ionych mu projektów 
uchw ały praw nie regulującej byt M acierzy (m.in. autorstwa członków  Akadem ii 
Um iejętności, profesorów: Edwarda Rittnera i Ksawerego Liskego). Duże nadzieje 
na stworzenie stosownego aktu pokładał w łaśnie w Bełzie, który  zaoferow ał się 
koordynować prace przygotowawcze. Kurator fundacji dla ośm ielenia przyszłego 
sekretarza pisał: „N ie tylko upoważniam , ale i proszę o to, abyś zebrać był łaskaw 
pracowników dla obmyślenia form y prawnej aktu. Prosiłbym  zarazem  jednak, aby 
się ściśle trzym ać m yśli mojej w  listach do Was niejednokrotnie już w yrażonej [...]” 
(list z dn. 6 IX 1881 r.; rkps. BO, sygn. 12424 i). Najważniejsze postanowienia, które 
prawie w niezm ienionym  brzm ieniu znalazły się w  zatwierdzonym  przez W ydział 
K rajow y dokum encie, zostały sform ułowane przez Kraszewskiego w liście z 27 v il 
1881 r. Zadania społeczne, jakie kurator stawiał przed konstytuującą się kom órką, 
streszcza list z 6 IX 1881 r.: „Instytucja M acierzy Polskiej ma za cel szerzenie oświaty 
i ducha narodowego w tych klasach społeczeństwa, które pom ocy i opieki potrze­
bują; za pom ocą druków  w tym  celu wydawanych, a i przez zasiłek dzieciom  nieza­
możnych wychodźców, których wychowaniu rodzice podołać nie mogą. Instytucja 
ta, której cel nie może być zmieniony, a fundusz pod żadnym  pozorem  nadwerężo­
nym, i ma pozostać żelaznym  -  oddaje się pod zwierzchnią opiekę W ydziału K ra­
jowego G alicji, który stróżem jej być raczy”. Zatwierdzenie rządowe Listu fu n d a c y j­
nego M acierzy Polskiej nastąpiło 9 maja 1882 r.

3 Niniejszy zapis w  nieco zmodyfikowanej formie został zamieszczony w statucie M a­
cierzy jako p aragraf 7.
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Drezno -  czwartek [2 lutego 1882]1

Wracam od Kraszewskiego2, z którym już się pożegnałem, bo jutro wy­
jeżdżam . Kaszle biedak mocno, tchu mu często brakuje, ale pracuje bez 
ustanku. Wiozę dla każdego z Was3 osobną nominację -  a do ustnego oga- 
dania jest wiele bardzo.

Kraszewski -  ogromnym, ale to ogromnym zwolennikiem Twoim i mó­
wił, że z tego bierze otuchę, że Macierz istnieć będzie -  że tacy jak  ty ludzie

-  nie fanatycy4, w niej zasiadają. Zostawił nam wybór przewodniczącego5 -  
a gdym powiedział, że Ciebie mam na myśli, odparł: „Całym  sercem zgoda

-  to człowiek rozumny!”
-  No, daj łapkę, niech ją uścisnę i do miłego widzenia w niedzielę.

Twój W ładek

Karta pocztowa (DEUTSCHE REICHSPOST -  POSTKARTE); adres: D r Julian Ocho- 
rowicz / in Lemberg (Galizien) / Akadem icka 8; pieczęcie I: DRESDEN-NEUST., 2 II 
82; II: LEMBERG/LWÓW, 4 II 82.
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1 Data ustalona na podstaw ie pieczęci na karcie pocztowej oraz inform acji zawar­
tych w liście Kraszewskiego do Adam a M iłaszew skiego z dn. 3 111882 r., w którym  
czytam y: „C h ory jestem  dotąd. Przekonać się o tym  m ogli naocznie Gubrynow icz 
i Bełza, którzy tu byli i wczoraj odjechali w n o cy” (zob. J.I. K raszew ski, Listy do 
Joanny i A dam a M iłaszewskich, rodziny Langie, Walerego Elijasza-Radzikowskiego, 
oprać. W. Danek, W rocław 1966, s. 91).

2 W związku z odwołaniem  przez Kraszewskiego w izyty we Lwowie, Bełza, jako przy­
szły sekretarz M acierzy, udał się w  pierwszych dniach lutego do Drezna, by ustalić 
ostateczny kształt statutu fundacji.

3 Bełza poza O chorowiczem  zapewne m iał na myśli działającego z nim i w Kole L i­
terackim  Ludw ika Kubalę oraz Jana Am borskiego, lektora języka francuskiego na 
U niw ersytecie Lw ow skim , podobnie ja k  oni zaangażow anego w in ic ja tyw y  kul- 
turalno-naukowe Czytelni Akadem ickiej we Lwowie (zob. J. Reizes-Dzieduszycki, 
Książka i biblioteka w  działalności polskich towarzystw naukowych m łodzieży aka­
dem ickiej we Lwowie w okresie autonom ii galicyjskiej, Katowice 2005, s. 53-62).

4 Jak w yn ika z listów Bełzy do Kraszewskiego (rkps BJ, sygn. 6487 IV) oraz z odpo­
w iedzi „drezd eńsk iego  sam o tn ika” słanych raz po raz do Lw ow a (rkps BO, sygn. 
12420 I -  12423 i), pisarz poczynił szereg obwarowań statutowo-ideowych, przede 
wszystkim  realizujących wolę ofiarodawców, a przy tym  chroniących M acierz przed 
zawładnięciem  przez stańczyków. W  liście z dn. 16 1 1882 przyszły kurator fundacji 
pisał: „Proszę Was usiln ie... jestem zażenowany listami, żądaniam i, projektam i itp. 
Bronię się jak  mogę, aby nie być zmuszonym  do przyjęcia osób, które by m yśli mej 
nie odpowiadały. Trzeba się zabezpieczyć od w pływ u i -  ultrakonserwatystów stań­
czyków -  i od ultraczerwonych, którzy się z rzeczyw istością rachować nie um ieją 
a szkodzą niezręcznym i hałasy”. Zaś redaktora warszawskiej „B iesiady Literackiej”, 
W ładysława M aleszewskiego, inform ował: „Zyblikiew icz zawsze absolutny i sam o­
rodny, chce mi ją [Macierz -  przyp. J.L.-M .] w yrw ać z rąk. Sam  pisać statut i sam 
ludzi w ybierać itp. M oją dwuletnią zapobiegliwością i pracą przyszła rzecz do skut­
ku, a koniec będzie ten, że ja się usunę, zaprotestuję i um yję ręce. Nie piszcie o tym 
nic jeszcze, bo to są odgrażania słowne. Faktów nie ma jeszcze, ale jeżeli zechcą 
zwichnąć instytucję, będę m usiał i sam zaprotestować -  urbi et orbi -  i Was prosić, 
całej prasy o poparcie silne i stanowcze. Z  chęcią ustąpię całej zasługi, rozgłosu itd., 
ale nie pozwolę zepsuć i sfałszow ać instytucję na korzyść fanatyzm u lub jakichś 
celów osobistych” (J.I. Kraszewski, Listy do W ładysława M aleszewskiego, s. 65).

5 Chodzi o wybór przewodniczącego Rady Wykonawczej M acierzy Polskiej. Zgodnie 
z postanowieniam i statutu (§ 11) rada ta winna składać się z siedmiu członków. Pro­
pozycję własnych kandydatów przedstawił Kraszewski Bełzie listownie (28 1 1882 r.). 
Byli to: d r Lud w ik  K ubala, ks. Jan  Siem ieński, Jan  A m b orsk i, B ełza oraz Ocho- 
rowicz. Trudno stwierdzić, co zadecydowało, że na czele rady zamiast Ochorowicza 
ostatecznie stanął profesor Antoni M ałecki.
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[Lwów], 3/3 [18]98

Kochany Julku!

Krótko piszę -  chory jestem -  w łóżku leżę. Artykuły Twoje pt. Z  wycieczki 
do Serbii1 kazałem już przepisywać. Za tydzień będziesz je m iał w ręku. Ści­
skam Cię serdecznie

Twój Wład. Bełza

Karta korespondencyjna; adres: Wielmożny Julian Ochorowicz / Warszawa / ul. Bracka 
№18; pieczęcie I: LEMBERG, data nieczytelna; II: BAPLUABA, 2 1 II 98 [starego stylu].

1 Cykl artykułów autorstwa Ochorowicza opatrzonych wspólnym  tytułem  Z  wycieczki 
do Serbii ukazał się w lwowskiej „K ronice Codziennej” z 1876 roku (nry 19, 21, 25). 
W  lipcu i sierpniu 1876 roku, krótko po wybuchu wojny serbsko-tureckiej, O cho­
rowicz odbył podróż na Bałkany w roli korespondenta-sprawozdawcy dla dwóch 
polskich czasopism  -  lwowskiej „K ron ik i Codziennej” oraz warszawskiej „N iw y”. 
D okum enty w ystaw ione przez redakcje obu pism  (z datą 14  VII oraz 10/22 VII), 
poświadczające jego delegaturę, pozostają w posiadaniu p. Igora Strojeckiego.

A B S T R A C T

N e w l y - d i s c o v e r e d  W ł a d y s ł a w  B e l z a ’s  L e t t e r s  

t o  J u l i a n  O c h o r o w i c z  ( 18 8 2 - 18 9 8 )

( F r o m  Ig o r  S t r o j e c k i ’ s  C o l l e c t i o n )

The proposed editorial m aterial com plem ents the hitherto-unknown 
letters o f Władysław Bełza to Julian Ochorowicz from the years 1883-1897, 
edited by Stanisław Fita. Not only does this correspondence enrich the 
Lvov social worker’s biography by the inclusion o f certain new facts, 
but also discovers the so-far-little-known chapters from the history o f 
M acierz Polska -  one o f the most renowned educational-and-publish- 
ing institutions functioning in Lvov in the late i9 th/early 20th century. 
Moreover, these recently-discovered letters moreover shed a new light 
on the social opus o f J. Ochorowicz, in the Lvov period o f  his life.
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