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N a r e s z c i e  o  n i e s k o ń c z o n o ś c i

R e c .: M irosław Strzyżewski, Romantyczna nieskończoność. Studium iden­
tyfikacji pojęcia, wstęp i oprać, materiału ikonograficznego Agnieszka 
M arkuszewska, W ydawnictwo Naukowe Uniwersytetu M ikołaja 
Kopernika, Toruń 2010, ss. 347.

Is t n i e j e  p o k a ź n a  g r u p a  romantycznych dyskursów, do których (niestety!) niewielu 
dziś wraca, bo niemodne, passe, trudne, obce. Należą do nich dyskursy takie, jak: 
mistyczny, libertyńsko-sensualistyczny, pasyjno-dolorystyczny, wolnomyślicielski, 
panslawistyczny, ezoteryczny, wolnomularski, kabalistyczny, anarchistyczny i nihi- 
listyczny, nieemancypacyjny kobiecy, rodzimy orientalny (tatarski, karaimski, or­
miański), przyrodniczo-humanistyczny, humanistyczno-ekonomiczny (Fryderyk 
Skarbek, Dominik Krysiński)1, a także dyskurs literacko-filozoficzny, którego od­
mianą, subtematem jest zagadnienie nieskończoności, dyskurs nieskończonościowy 
(infinitystyczny). Należy on do najrozleglejszych i najtrudniejszych, a przy tym fun­
damentalnych, konstytuujących imaginarium, differentia specifica  refleksji roman­
tycznej.

Jest to temat/dyskurs zapomniany, na co w nader kategoryczny sposób zwróciła 
już uwagę Bernadetta Kuczera-Chachulska2. Co znamienne: nie mieliśmy do tej 
pory gruntownego opracowania tematu, nie mówiąc o monografii. Wątek infinity-

1 Są w dziedzinie analizy dyskursów mniejszościowych pewne wyjątki: T. Chinciński, 
D om inik Krysiński (1785-1853) na tle polskiej myśli liberalnej, Toruń 2001; Nihilizm  
i historia. Studia z literatury X IX  i X X  wieku, pod red. M . Sokołow skiego i J. Ław- 
skiego, B ia łystok -W arszaw a 2009; J. Snopek, O bjaw ien ie  i ośw iecenie. Z  dziejów  
libertynizm u w Polsce, W rocław 1986.

2 B. Kuczera-Chachulska, Co się stało z „nieskończonością”? K ilka myśli o romantycz­
nej id e i w  po ez ji X X  w ieku (M ick iew icz  -  M iłosz), w: Wobec rom antyzm u. Studia  
i szkice ofiarowane Profesor D anucie Zamącińskiej-Paluchowskiej, red. M. Łukaszuk, 
M. M aciejew ski, Lublin 2006.
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styczny z kon ieczności p o jaw ia ł się stale w  pracach  C zesław a Zgorzelskiego , Z y g ­

m unta Łem pickiego , M arian a  M aciejew sk iego , W ło d zim ierza  Szturca, Ireny Jokiel, 

M a rii K a lin o w sk ie j czy  M a g d a le n y  S ag an ia k  i w ie lu  in n ych  b a d a cz y 3, ale  -  jako  

k o n o tu ją c y  re f le k s ję  u k ie ru n k o w a n ą  m e ta fiz y c z n ie , r e lig i jn ie , e g z y s te n c ja l­

n ie  w  dziełach p oetów  i m yślicieli uznaw anych za „p o szu k iw aczy  A bsolutu” -  nie 

m ógł znaleźć dostatecznego zro zu m ien ia  w śró d  badaczy zorientow anych  na pono- 

w oczesność, R o rtyo w sk ą  iron ię, p rzygod n o ść i p ragm atyzm 4.

Z  tym  większą radością przyją łem  publikację książki M irosław a Strzyżew skiego 

R om antyczna nieskończoność. Stu diu m  identyfikacji p o jęcia . Jest to p raca -  w  tym  

in ic ja ln ym  m om encie badań n ad  n ieskończonością  -  znakom ita, która w yd ała  ju ż 

plon obfity  w  postaci w arszaw skiej konferencji naukow ej o n ieskończoności, p rzy­

gotow anej przez środow isko  b ad aczy  X IX  w ieku  na czele z d r hab. M agd aleną S a ­

ganiak, prof. U KSW , z U niw ersytetu  K ardynała Stefana W yszyńskiego5. O czyw iście  

-  o czym  napiszę -  są tu sądy dyskusyjne. G dzie ich nie m a? Tam , gdzie nie m a pracy  

m yśli.

S trzyżew sk i sk o m p o n o w a ł o b sz e rn y  tom  w  sp o só b  p o m y sło w y  i dyskusyjn y. 

C zęść najw ażniejszą stanow i 16 7-stro n icow e studium  zarysow u jące  z rozm achem  

a jasn o  dzieje p o jęcia  n ieskoń czon ości od  epoki antycznej po rom antyzm  (z o d n ie ­

sien iam i do X X I w ieku). Sk ład ają  się na nie następujące części: U wagi w stępne; N a  

pograniczu  n au k  i filo z o fii. N ieskoń czon ość w obec u n iw ersu m  św iata  starożytnego  

i średniow iecznego ; N ieskończoność now ożytna ; Nieskończoność w  rom antycznej f i lo ­

zofii i teorii estetycznej. Kontekst europejski; Nieskończoność w  rom antyzm ie polskim ; 

Z am iast zakończenia.

B adacz z n iesłychaną su m ien n o śc ią  śledzi dzieje p o jęcia  od  „greck iego  apeiron” 

(s. 29) po w spółczesne d ociek an ia  kosm ologiczn e, zw ieńczone gorączką p o sz u k i­

wań cząstki H iggsa. Strzyżew ski n ap isał studium  o n ieskończoności rom antycznej, 

lecz ta część jego w yw o d u  to ledw ie trzydzieści pięć stronic. N ie jest to w ada książki! 

P rzeciw n ie  -  tom  ro zp o czyn a , ja k  u fam , ro zlegle jszy  n am ysł b ad aczy  X IX  w ieku

3 Cz. Zgorzelski, Rom antyzm  w  Polsce, W arszawa 1957; Z. Łem picki, Rom antyczne 
odczucie świata. (Indyw idualność a nieskończoność), w: Renesans. Oświecenie. Ro­
m antyzm i inne studia z literatury, W arszawa 1961; W. Szturc, Ironia romantyczna. 
Pojęcie, granice i poetyka, W arszawa 1992; M. Kalinowska, M owa i milczenie. R om an­
tyczne antynom ie samotności, W arszawa 1989.

4 M. M aciejewski, Wrzucony do bytu otchłani. Liryka lozańska i je j  konteksty, Lublin 
2012; M . Saganiak, Człowiek i doświadczenie wewnętrzne. Późna twórczość M ickie­
wicza i Słowackiego, Warszawa 2009; I. Jokiel, O fu nkcji symbolicznej wizji przestrzen­
nych w „W idzeniu”, w: Wiersze A dam a Mickiewicza. Analizy, komentarze, interpretacje, 
red. J. Brzozowski, Łódź 1998.

5 I Interdyscyplinarna Konferencja Naukowa: Nieskończoność w  refleksji człowieka  
[teologia, filo z o fia , duchowość, nauka, kultura, sztuka), U niw ersytet K ardynała 
Stefana W yszyńskiego, W arszawa 26-28  I V 2012; zob. też: Konferencja Naukowa 
Nieskończoność w naukach przyrodniczych i humanistycznych, Uniwersytet Papieski 
Jana Pawła II, Kraków  15 V 2012.
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nad istotnym i i istotow ym i, rudym entarnym i i konstytutyw nym i zagadnieniam i tej 

epo ki, m etafizyk ą , k o sm o lo g ią  i an tro p o lo g ią , tem atem  K sięg i i k on trow ersjam i 

w o kó ł „ re lig ii”  p rzeciw staw ianej „w ierze”. Z ap atrzen ie  w  siebie, narcyzm  interpre­

tacy jn y , k tó ry  k a z a ł w  o sta tn ic h  d z ie s ię c io le c ia c h  szu k ać  w  X IX  w ie k u  stan ów  

(p rzejśc io w ych ) d ucha X X - i X X I-w ieczn ych  badaczy, tak ich  ja k  zw ątp ien ie , n ie ­

chęć d o  instytucji religijnych , m isjon istyczny rac jo n alizm  lub egzaltow ana p o b o ż­

ność, rozbicie w ew nętrzne i aporie m yśli lub ideał wew nętrznej harm onii -  wszystko 

to od su n ęło  na p lan d a lszy  bad an ia  zasadniczych  tem atów 6.

Strzyżew ski, badacz d ośw iad czon y i -  p ow iem  starośw iecko -  roztropny, p rzy­

w raca in fin ityzm  św iad om ości literackiej i badaw czej. Robi to zm yśln ie, pokazując 

n iesko ń czon o ść  jak o  „u k ry ty ” i „m gław ico w y d yskurs” (s. 10 ), ja k o  „syn o n im  ta ­

je m n ic y ”, u w ik ła n y  w  a rc y sta ry  problem  k o m u n ik a c ji, w ysło w ien ia  n iew ysło w io - 

nego, w ła śc iw y  m istyce , p ostaw ie  ap o fatyczn ej, p ostaw ie  egzysten c ja ln eg o  ro z ją­

trzen ia  lu b  m o d lite w n e g o  sk u p ie n ia 7. N ie  m a  p o sta w y  ro m an tyczn ej bez czucia 

n iesko ń czon o ści i dram atu  w ysłow ien ia  tegoż stanu8. Jak  sugeru je badacz, n ie  jest 

to w cale d ośw iad czen ie  ekskluzyw n e, ale zasadnicze i pow szechne p rzeżycia i w ąt­

p liw o śc i w  e p o ce  p o  W olterze  i d ’H o lb ach u , k sięd z u  M eslie r  i m ark iz ie  de Sade: 

„C zło w iek  epoki rom antyzm u nie poszukuje prostego pocieszenia w  religii, ale p ró ­

buje z ro zu m ie ć  d u ch o w ą g łęb ię  is tn ien ia , m u si ted y  p o tk n ą ć  się  o tę p rad aw n ą 

ideę” (s. 11).

Szczęśliw ie to potkn ięcie  w yd aje  arcyd zie ła  lirycznej ew okacji n ieskończoności, 

które u czo n y  zeb ra ł w  m in ian to lo g ii K u nieskończoności. W iersze , grom ad zącej 

(tylko) teksty M ick iew icza, S łow ackiego , K rasińskiego , N orw id a . D laczego ty lko ci 

poeci? C z y  zapatrzony -  o d w o łam  się do w łasnych  badań -  c iągle w  n iesko ń czo­

ność n ieba na p ok ład zie  okrętu  p łyn ącego przez A tlantyk  do am eryk ań skie j ziem i 

A ugust A n ton i Jakubow ski byłby tu m niej c iekaw y? C z y  p o d ró żn icy  polscy, którzy 

patrzą w  rozgw ieżd żone n iebo Lew antu, jakże  inn e od p olsk iego  -  w  Syrii, L ibanie, 

Egipcie  -  nie m ogliby  tu się znaleźć?9 A  M alczew skiego fraza „ A  step -  koń -  kozak

6 Zob. P. M ichałowski, Nowoczesność -  m odel i różnorodność, w: tegoż, Głosy, form y, 
światy. W arianty poezji nowoczesnej, Kraków  2008; B. Szacka, Pam ięć i tożsamość. 
Przyczynek do kwestii mód w naukach społecznych; M. Kowalska, Czy trzeba nam  
więcej agonu? „ Ponowoczesna” refleksja o roli konfliktu w kapitalizm ie i dem okracji, 

„Przegląd Filozoficzno-Literacki” 2010, nr 4.
7 Zob. Ostatnie przed wielkim milczeniem. Język i religia, red. E. Przybył, Kraków  2001; 

Pseudo-Dionizy Areopagita. Pisma teologiczne, przeł. M. Dzielska, przedmowa ks. T. Stę­
pień, K raków  2005; Inspiracje platońskie literatury staropolskiej, red. A. Nowicka- 

-Jeżowa, R Stępień, W arszawa 2000.
8 Por. M.P. M arkowski, Wobec niewyrażalnego: teologia negatywna, dialektyka, dekon- 

strukcja; R. Nycz, „W yrażanie niewyrażalnego” w literaturze nowoczesnej (wybrane 
zagadnienia); M. Popiel, M onolog i milczenie. Glosa do estetyki m odernizm u, w: Lite­
ratura wobec niewyrażalnego, red. W. Bolecki, E. Kuźm a, W arszawa 1998.

9 Zob. J. Ławski, W romantycznym mroku gw iazd. W yobraźnia katastroficzna A ugu­
sta Antoniego Jakubowskiego, w: tegoż, Bo na tym świecie Śmierć. Studia o czarnym
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-  c iem n o ść  -  je d n a  d z ik a  d usza” -  n ie ew o k u je  n ie sk o ń cz o n o śc i?  O w szem . I tak 

m ożna b y  m n o ż yć  p rzyk ład y . A u to r m u sia ł w yb ierać . W y b ra ł p o e z ję  k lasyków . 

M ia ł takie prawo, choć o w artości jego książki nie stanow ią te w łaśn ie zebrane i d o ­

brze znane w iersze liryk i, lecz ow e m om enty studium  Strzyżew skiego , w  których 

w ydobyw a on z n iepam ięci rozpraw y z infinitystyczną nutą przew odnią: O idei i uczu­

ciu N ieskończoności Stan isław a Kostki K łokockiego  (18 19), O sztuce  Jana Ludw ika 

Żukow sk iego  (1828), Co są p ra w id ła ? (1830) Józefa Bolesław a O strow skiego (i inne!). 

Przypom nienie bez skrótów tych pism  w ydaw ałoby się ważniejsze. A  nawet pom iesz­

czenie fragm entów  prac Śniadeckich i M ochnackiego, przekładów  D o n n e a  i u ry w ­

ków  Leopardiego, Younga i N ovalisa  m iałoby efekt now ości, o d k ryw czości.

Tom  zam yka ro zp raw a A gn ieszk i M ark u szew skiej W obec nieskończoności. R o ­

m antyczna ikonografia , u jm ująca z godną p och w ały  p recyzją e lem en ty infin istycz- 

nego im aginarium : N aturę , R ozpad i trwanie, Duszę, Sacrum . Z o sta ła  ona d op ełn io­

na m ateriałem  ikonograficznym  (kolorow e ilustracje), na k tó ry  sk ład ają  się obrazy: 

C .D . F r ie d r ic h a , K .F . S c h in k e la , J. M a r t in a 10, J.M .W . T u r n e r a , F .E . C h u rc h a , 

Th. C o lea , W. G erson a, F.A. E lsassera, J.C h .C . D ahla, K .G . C aru sa , J.W. o f  Derby, 

J.H . Fiissliego, C .-M . C h arp entiera , F. H ayeza, A . Scheffera, W. B la k e a 11. M am y tu 

znane, ale i rzadziej pojaw iające się obrazy, m otywy, sym bole. M ądrze odsyła książka 

(s. 20 , 277 i 282) do p ięk n ego  a lbum u Ilarii C ise ri, do n ied aw n a ob ecn ego  u nas 

tylko w  w ersjach  obcojęzycznych .

M am y w ięc do czyn ien ia  z im ponującym , p ion iersk im  zam ysłem  badaw czym , 

ad reso w an ym  zarów n o do badaczy, ja k  i studentów . K o m p o zyc ja  p ra cy  jaw i się 

jak o  przem yślana, logiczna; tom  m a piękną szatę graficzną. U k ład  m ateriału  -  p o ­

przez szerokie rozw in ięcia  dziejów  pojęcia -  tw orzy d obrą  pod staw ę do badań nad 

rom antyczną m etafizyką n ieskończoności. Strzyżew ski jasn o  określa  swe p referen­

cje tem atyczne:

W  rozprawie tej interesuje mnie dyskurs nieskończoności w rom antyzm ie wypro­
wadzony przede wszystkim z wypowiedzi o charakterze filozoficznym, estetycznym 
i krytycznoliterackim , tworzących w epoce walor program otwórczy. Zazwyczaj są 
one rezultatem interpretacji dzieł literackich lub pozostają z nimi w  bliskim związku 
i nie opierają się tylko na m yśli spekulatywnej. Próbuję odpow iedzieć na pytania, 
jak teoretycy romantyzmu pojm owali to zagadnienie, w jakich kontekstach je sytu­
owali i co oznaczał dla nich dyskurs nieskończoności. Obszar poezji pozostawiam 
zazwyczaj bez komentarza. Zamieszczona tu skromna antologia tekstów poetyckich 
(wierszy), ograniczona do utworów autorstwa czterech głównych poetów polskiego

romantyzmie, Gdańsk 2008; tegoż, Aleksandria -  N il -  nieskończoność. Egipt Juliusza 
Słowackiego, w: Geografia Słowackiego, red. D. Siwicka, M. Zielińska, Warszawa 2012.

10 Co ciekawe, obraz Johna M artina W ielki dzień Jego gn iew u  posłużył ostatnio za 
ilustrację apokaliptycznego tematu (okładka) w książce: K. Korotkich, Wyobraźnia 
apokaliptyczna Juliusza Słowackiego. Obrazy -  wizje -  sym bole, B iałystok 2011.

11 G dy idzie o związek sztuki, nieskończoności i neoplatonizmu, nieodzowne byłoby 
przyw ołanie pracy A lic ji Kuczyńskiej Sztuka ja k o  filozofia  w  kulturze renesansu 
włoskiego  (W arszawa 1988).
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romantyzmu, przynosi wybrane egzemplifikacje, które do pewnego stopnia uzupeł­
niają i uzmysławiają obecność tego wielkiego tematu w literaturze. Podobne zadanie 
spełnia również skrom na reprezentacja ikonograficzna. Jedynym  celem tej pracy jest 
unaocznienie niem al zapoznanego, acz ważnego kontekstu ku ltury romantycznej, 
bez którego -  jestem  o tym głęboko przekonany -  interpretacje sztuki tego okresu 
muszą pozostawać ograniczone i zubożone, (s. 23-24)

N a u k o w a  modestia S trz yż e w sk ie g o  także go d n a  je s t u z n a n ia 12. Jego  książka 

w pisu je  się w  nurt kolejnej rew izji zarów no literatury rom antycznej, ja k  i sam ych 

b ad ań  n ad  n ią , w  k tó rych  od  w y ra ż a n ia  u czu ć, m yśli i o św iad czeń  b a d aczy  na 

tem at form  p rzeżyw an ia  ich w łasnej w spó łczesn ości X X - i X X I-w ieczn ej (ro m an ­

ty cy  ja k o  p o n o w o c z e śn i, k o n ie c  p arad yg m a tu , p ęk n ię c ia  i a p o rie , N o rw id  jak o  

n iedow iarek, zesłania sybirskie i zsyłki jak o  w ycieczki krajoznaw cze, m apa jak o  n a j­

ważniejsze zagadnienie badawcze, „in n y” jako wszechobecny, rom antycy jak o  p ion ie­

rzy  „n o w o czesn o śc i”, „d ziew iętnastow ieczności”, „eko log ii” i „e m an cyp acji” ) w a ż ­

niejsze staje się:

primo, k ry tyczn e  w yd an ie  niezliczonych  tekstów  z epoki; 

secundo, n o w e  i o ry g in a ln e  p rz ep ra co w a n ie  in te rp reta c ji k la sy k i tak ie j, jak  

p rz y w o ła n e  p rzez  S trz y ż e w sk ie g o  w  k o n tek ście  in fin isty c z n y m  liry k i lozań skie  

M ick iew icza  czy  w iersz  Na Sybir! K rasiń sk iego 13;

tertio, wypracowanie metodologii uwzględniających kontekst kulturowo- 
- historyczny romantyzmu polskiego (przy stałym śledzeniu krytycznym, a nie tylko 
transplantacji nowinek metodologicznych z Zachodu);

quarto, p rzyw ró cen ie  rom antyzm ow i i drugiej połow ie  X IX  w ieku  ich (różnie 

w yrażanego) w y m ia ru  m etafizycznego; 

ąuinto, rekom po zycja  kanonu;

sexto, w łączen ie  do św iad o m o ści literack ie j, ku lturow ej m n óstw a z ap o m n ia­

nych autorów, tem atów , dyskursów ;

septimo, m ądre od n aw ian ie  znaczeń parad ygm atu  rom antycznego, p o z yty w i­

stycznego i m od ern istycznego , a także żyw ego pod gleb ia  estetycznego i intelektu­

alnego tych nurtów , czyli literatury  p oźnoośw iecen iow ej lat 17 9 5 -18 3 0 14.

12 Jest przecież badacz interpretatorem dzieła H enryka Elzenberga: M . Strzyżewski, 
H enryk Elzenberg i literatura, Toruń 2004; E. W olicka, „Sens i sm ak nieskończo­
ności". H enryka Elzenberga via negativa, w: O d Brzozowskiego do Kołakowskiego. 
Polscy pisarze X X  wieku wobec religii, red. P. Nowaczyński, Lublin 2001; K. Nadana, 
Am ielowskiego trucizny -  nihilizująca lektura „ D zienników ” Am iela i M aine de Bi- 
rana w  „K łopocie z istnieniem ” H enryka Elzenberga, w: Nihilizm  i historia.

13 Ciekawe intuicje w sferze nieskończonościowej analizy liryki przynosi tom: Juliusz 
Słowacki -  interpretacje i reinterpretacje, red. E. Skalińska, E. Szczeglacka-Pawłowska, 
W arszawa 2011.

14 Zob. M. N alepa, „P łyn ą  godziny pom iędzy nadzieją i bojaźnią czułą”. Polityczne 
i egzystencjalne ram y Polaków epoki porozbiorowej. Studia i teksty, Rzeszów 2010; 
P. Żbikow ski, „ ...b ó lem  śm iertelnym  ściśnione mam serce...” Rozpacz oświeconych 
u źródeł przełom u w poezji polskiej w latach 1793-1805, W rocław 1998.
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Książka -  mądra i głęboka, z benedyktyńską cierpliwością zbierająca filozoficzne 
ziarna idei nieskończoności zasiane już w Grecji -  jest jedną z tych pozycji, które 
dostępują splendoru „klasyczności” w badaniach nad romantycznością, bo jest 
i dobrze pomyślana, i dobrze napisana. Strzyżewski pisze jasno; Markuszewska wy­
raża się bez naddatku formy. O najtrudniejszych zagadnieniach autorzy mówią bez 
filozoficznej grandilokwencji, scjentystycznego żargonu, a często z chwalebną świa­
domością nierozstrzygalności, niewiedzy czy niewyrażalności. To miara dojrzałości.

Jak w każdej książce Mirosława Strzyżewskiego, znajduję i w tej kilka kwestii 
twórczo mnie irytujących. Po kolei:

Nie podzielam poglądu, iż w badaniach nad wyobraźnią i wyobrażeniami infi- 
nitystycznymi skazani jesteśmy na brak precyzji, magmowość tematu, kontamino- 
wanie się wszystkiego ze wszystkim:

Romantyczna nieskończoność wchodzi na obszary refleksji antropologicznej, teolo­
gicznej, religijnej, mistycznej i kosmologicznej. Wiąże je ze sobą w węzeł gordyjski, 
splata dodatkowo w rozmaitych konfiguracjach i nie pozwala na kom fort myślenia 
precyzyjnego, ograniczonego do określonej metodycznie czy naukowo postawy. Trud­
no w tej materii poznawczej o porządek i rozsądną miarę. (s. 11)

Można jednak stworzyć katalog tematycznych ewokantów nieskończoności, 
precyzyjnie je opisać, ustalić współzależności. Ba, Strzyżewski przeczy sobie na 
następnej stronie, przywołując niepełną, ale i tak imponującą listę „figur” nieskoń­
czoności:

cisza, ciem ność, nos, otchłań, kosmos, wzburzone morze, bezgraniczna przestrzeń 
stepu, zapatrzenie w  dal, ruch ku górze, gwiaździste niebo, przestrzeń bez końca [...] , 
ruiny, ciągle odradzająca się natura, m ity agrarne, m uzyka sfer i wiele m otywów 
przywołujących Boską sankcję istnienia [...] . (s. 12)

I do tego dodam: nadmorski klif, spadanie, wejrzenie w jaskinię i sztolnię ko­
palni, koszmar senny i oniryczne wizje błogiej szczęśliwości, symbole raju, piekła 
i preegzystencji, wizje genezyjskie i apokaliptyczne itp. To stereotyp, że imaginarium 
jest chaotycznym warsztatem poety rzemieślnika, który z czego się da kleci wytwo­
ry wyobraźni. Nawet dodanie do figur, tematów, ewokacji wymiaru estetycznego 
nie obraca wniwecz porządku imaginacji. Strzyżewski ze znawstwem akcentuje 
rolę wzniosłości w poetyckich „wywoływaniach” nieskończoności. Będzie, czego 
tu brak, zadaniem przyszłości zbadać, jak kategoria nieskończoności rezonuje 
z: ironią i patosem, groteską i frenezją, sarkazmem i gotycyzmem, makabreską i idyl- 
licznością, absurdem i estetyką realizmu(-ów).

Dalej: czego w tej monografii, jak sądzę, brak? Nie chciałbym podzielić losu ba­
daczki, która dla Mirosława Strzyżewskiego przygotowywała zestaw lektur o nie­
skończoności modernistów, narażając go na grozę wizji czytania do końca życia15,

15 „D ziękuję p ięknie Pani doktor H annie Ratusznej z In stytutu  L iteratury Polskiej 
U M K  za pouczające konsultacje bibliograficzne, dzięki którym  nie odważyłem  się
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przeto tylko k ilka  drobiazgów . Tem atu n ieskończoności u Younga nie m ożna o g ra ­

niczać do p oem atu  S ą d  O stateczny (s. 9 4-95). N aw et przejrzen ie X V III-w ieczn ego  

przekładu polskiego naprow adzi badacza na nieskończone tropy n ieskończoności16. 

P rzynajm niej w ym ien iłb ym  w  tej księdze dw óch „n iesk oń czen iow có w ” w łoskich : 

Ugo Foscolo i G iaco m o  Leopardiego, a także w spom n iał rosyjskich p isarzy ch od zą­

cych  po cienkiej lin ii n ieskończoności: M ich aiła  Lerm ontow a, F io d o ra  T iu tczew a 

(ew okacje  n o cy!) i W ła d im ira  O d o jew skiego  z gru p y lubom udrów , autora Sylfidy  

i N ocy rosyjskich, zapatrzonego, ja k  inn i lubom udrzy, w  filozofię Sch elliga  i kulturę 

n iem iecką17. W  zakresie  literatury o rom antyzm ie uzupełn iłbym  bibliografię o n ie­

liczne p race  (Szturc, K ru k o w sk a , D o p art, M ick iew icz  m istyczny)18. Tak sam o d o ­

p ełn iłb ym  filozoficzną b ib liografię 19. Być m oże w arto  by uw zględnić daw ne i now e 

prace o w yobraźn i, bez której -  d la sam ego rozum u -  n ieskończoność pozostaje 

p o jęc io w ym  szk ie letem  (F icin o , M ira n d o la )20. D ziw i p o  u h o n o ro w an iu  Platona 

nikłe m iejsce P lotyn a, trzykroć oko liczn ościow o przyw ołanego. Podkreślę: książka 

jest dziełem  erudyty, d op ełn ien ia  te są p ew n ą m ożliw ością, w yzw an iem . M am  n a­

dzieję, że będzie je j d ru gie  w ydanie.

M iro sław  Strzyżew sk i w  o so b liw y  sp o sób  traktu je  p o lsk ie  teksty  filozoficzne 

z X IX  w ieku, w id ząc w  n ich  p rzejaw y eklektyzm u (Libelt [s. 154]), a naw et w tórn o- 

ści (zarzuty w obec Trentow skiego i T yszyńskiego [s. 159]). N ie  zam ierzam  k w estio ­

now ać tego sądu. Sądzę, że nie tędy droga. Trzeba szukać filozoficznej osobności 

i osobliw ości u L ibelta, Trentow skiego, K rem era, G o łuch ow skiego , M ajork iew icza,

stanąć na gruncie poszukiw ań nieskończoności w m odernizm ie; prawdopodobnie 
zajęłoby mi to resztę życia” (s. 163).

16 Zob. Nocy Younga. Z  angielskiego i francuskiego (prawdopodobnie) przekładu doko­
nał ks. F. Rydzewski, 1 . 1-2 , Lublin 1785.

17 Zob. M. Sokołow ski, Idee dodatkowe. M ickiew icz i w łoski sensualizm , W arszawa 
2005; A. Bezw iński, Idealiści moskiewscy. Z  dziejów  romantycznej myśli i literatury  
rosyjskiej, Bydgoszcz 1983.

18 H. Krukowska, Noc romantyczna. Mickiewicz, Malczewski, Goszczyński. Interpretacje, 
Gdańsk 2011; W. Szturc, Idea „w ielkiej całości”. Od Oświecenia ku rom antyzm owi, 
w: tegoż, O obrotach sfer romantycznych. Studia o ideach i wyobraźni, Bydgoszcz 
1997; B. D opart, Uwagi o defin iow aniu  m istycyzmu romantycznego, „Poznańskie 
Studia Polonistyczne” III (XXIII), Poznań 1996; M ickiew icz m istyczny, red. A. Fa- 
bianowski, E. H offm ann-Piotrow ska, W arszawa 2005.

19 Brak tu prac Kołakow skiego , w tym  pośw ięconej w niem ałej m ierze nieskończo­
ności neoplaton ików : L. K o łakow ski, H orror m etaphysicus, p rzeł. M . Panufnik, 
W arszawa 1990; J. P iórczyń ski, Absolut. C złow iek. Św iat. Studium  m yśli Jakuba  
Bóhmego i je j  źródeł, W arszawa 1991; D. Dem bińska-Siury, Plotyn, W arszawa 1995; 
P. Hadot, Plotyn albo prostota spojrzenia, przeł. P. Bobowska, K ęty 2004.

20 Zob. przebogaty w  wątki nieskończonościowe tom: Z. Kaźmierczak, Paradoks i zba­
wienie. Antropologia mistyczna M istrza Eckharta i Jana od K rzyża , B iałystok 2009; 
G. Pico della M irandola, O wyobraźni, przekład i kom entarz A. Fulińska, Kraków  

1995-
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Supiń sk iego , D u ch iń sk ie j itd .21, ale trzeba też -  w reszcie  -  p rzy jąć , że d zieła  w y­

m ienionych autorów  i dziesiątek innych filozofu jących  p isarzy  i upraw iających  lite­

raturę filozo fó w  (czasem  p isan e po n iem iecku , bo  d o p ie ro  k szta łto w ał się polski 

jęz yk  filozoficzny) ró w n o leg le  i w  tak im  sam ym  sto pn iu  i w  X IX -w iec z n ym , i we 

w sp ó łczesn ym  zn aczen iu  n ależą do literatury, szeroko ro zu m ian ego  p iśm ien n ic ­

tw a, czego  ich tw ó rc y  m ie li m etaestetyczn ą  św ia d o m o ść , p ię k n ie  w ła d a ją c  ję z y ­

kiem  i p isu jąc teksty u jaw n iające ich literacką sam o św iado m o ść. Z ro zu m ien ie  tego 

i p rzysw ojen ie  h istorii literatury  polskiej (nie od bierając tej gałęzi refleksji i filozo­

fom  m ia ry  W alick iego)22 zajm ie czas dw óm  kolejnym  p ok olen io m  polonistów . Jest 

to proces nieuchronny, chyba że chcem y m ieć ciągle p rzed  o czym a w izję  w tórnej 

filozofii i zubożonej literatury. N ie m a co w ięc łam ać rąk  nad n aszym i św ietnym i 

p isarzam i-filozofam i.

N a kon iec. Kto sądzi p och op n ie , na p o ch op n e n araża  się sądy. W  k ilku  m ie j­

scach książk i cz cigo d n y  ja k o  m on o grafista  ca ło śc i tem atu  A u to r w y raża  zd um ie­

w ające sądy o tych, których  bada. C zytu ję i badam  braci Śn iad eck ich , lecz w  żadnej 

m ierze nie określiłbym  antyinfin istycznego nastaw ien ia Jana ja k o  p rzejaw u  „w yjąt­

kowej arogancji i c iasnoty um ysłow ej, ja k  na w ybitnego p on o ć uczonego, za którego 

uchodzi przecież w  op in ii sw ego pokolenia” (s. 132). N iep o d o b n a, bym  coś takiego 

napisał o Śniadeckim  czy autorze tych słów! C h yba roztropności zabrakło  nieco, gdy 

badacz d iagn o zow ał stan k u ltu ry  polskiej na p rogu  X IX  w ieku:

Przem iany polityczne pozw oliły na odsunięcie od w ładzy ludzi prawdziwie uczo­
nych i tolerancyjnych -  ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego Sta­
nisława Kostkę Potockiego, kuratora oświaty Adam a Czartoryskiego, pozbawiono 
też katedr uniw ersyteckich w W ilnie Joachim a Lelewela i Józefa G ołuchow skiego, 
a ster nad „rządem dusz” przejęli senator Nowosilcow i usłużni mu obskuranci -  m.in. 
Stanisław Grabowski, Józef Kalasanty Szaniawski i podlegli im urzędnicy, spolegliwi 
wobec carskiej władzy. O świecenie zastąpione zostało bigoterią „starych  Polaków, 
starych kobiet, dewotek i hipokrytów”, (s. 128)

C zy to takie proste? Szaniawski-jakobin z jakichś pow odów  zm ienił się w  lojalistę- 

-w olnom ularza. W olno jego  d orobek  kw itow ać takim  zdan iem  (Co to jest filozofia?, 
1802; Rzut oka na dzieje filozofii..., 18 0 4 ; O naturze i przeznaczeniu urzędowań 
w społeczności, 1808; Pochwała Cypriana Godebskiego... w bitwie pod Raszynem po­
ległego, 18 10 ; itd.)? Takie ostre patrzenie na rzeczyw istość okresu  h istorii, k ied y  nic 

nie było jasne, a św iat nie był czarno-biały, nie m oże u m nie  znaleźć zrozum ienia. 

N ieskończoność jest tem atem  (figurą), ew okacją  p rzew ija jącą  się przez dzieła ludzi

21 Trojga ostatnich w pracy nie znajdziemy. Przepatrzyłbym  także sub specie tematu 
pisma: Floriana Bochwica, Piotra Semenenki (Mistyka), ks. Stanisława Chołoniew ­
skiego i Józefa Pelczara. Zob. ks. F. Gabryl, Polska filo zo fia  religijna w w ieku XIX, 
t. 2, W arszawa 1914.

22 Por. A. W alicki, Filozofia polskiego rom antyzm u, w: tegoż, Prace w ybrane, oprać. 
A. M encwel, t. 2, Kraków  2009.
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w yb itn ych , a le  czasem  też d o b ryc h  lub z łych , lo ja lis tó w  i a rcyp atrio tó w , starych  

i m łod ych . I nie ty lko  poetów ! Pełno jej w  prozie od  Tadeusza G rab ian k i przez Jana 

Potockiego, od  Lu d w ika Sztyrm era po Stefana G rabińskiego , od  K raszew skiego  do 

Prusa, o d  O chorow icza do M icińskiego, o d  H oene-W rońskiego do p ism  G rossek- 

- K o ryck ie j23.

I spraw a ostatn ia. N ieskończoność jaw i się w  książce chyba jed n o stro n n ie  jako  

d uchow a am brozja  ob iecu jąca  sm ak  w ieczności, ogląd  B oga. T ym czasem  m a ona 

d rugą stronę -  d em on iczn ą. N ieprzyp ad ko w o piekło kodują m etafo ry  n iesko ń czo­

nego c ierp ien ia , n ieskończonego głodu , m ąk, pustki i n ieskończonego od d alen ia  

o d  B oga. W  d ozn an iu  n ieskończoności w  naturze (p rzyroda na P ó łn ocy) jest coś 

am biw alentnego, num inotycznego, w yw o łu jącego  fascyn ację  i przerażenie. W resz­

cie oso bow e zło o p isu jem y jak o  n ieskończoną d em oniczność, n iezasp okojon ą n i­

gd y  p erw ersję  czyn ien ia  pustki w  bycie, sian ia p ozoru  i n icości. N ieskończoność 

n ie jed n o  m a ob licze . P raw d a, że rzadziej o tym  p isano. C h o ć  M ick iew iczo w sk ie  

W idzenie  w  finale w p row ad za z n ieskończoności boskiej w  n ieskończoność d iab e l­

skich sideł, zastaw ionych  na człow ieka: „ A  d okoła  stali / D u ch ow ie  czarn i, a n io ło ­

w ie b iali, / S krzyd łam i studząc albo n iecąc żary, / N ieprzyjaciele  i o b ro ń cy  duszeń” 

(s. 2 19  anto logii). Z  u fn o śc ią  przyw ołam  m yśl Stefana Saw ickiego : „Ta c iem n a lite­

ratura d om aga się zatem  w łączen ia do badań z kręgu  sacrum  w  literaturze” 24. Toż 

sam o od n o si się rów n ież  d o  ciem nej strony n ieskończoności.

N ie liczn e w ym ien io n e  tu polem iczn ie  usposab iające m iejsca  książki n ie psują 

jed n ak  ogóln ego obrazu ; jest to p raca z gatunku rud ym en tarnych , z jed n ym  w y ją t­

kiem  n ie p o le m icz n a 25, d o k u m en tu jąca  dzięki rozległej e ru d ycji M iro sław a S trzy­

ż ew sk ie g o  z ja w isk o  sw o iste j n ie sk o ń c z o n o śc io w e j e k sta z y  ro m an tyk ó w , którą 

ok ie łzn a ją  d o p iero  p isarze  b ied erm eiero w scy  i ich p o styczn io w i następcy. C h o ć  

i im  śnić się będą lżejsze o d  pow ietrza m etale, m edium iczne g ło sy  z n iesko ń czon o­

ści i nade w szystko czw arty  w ym iar. M oje najw yższe uznanie w yw o łu je  rozm ach 

pracy, która p obu d zi m oże do stw orzenia cząstkow ych  m onografii n iesko ń czon o­

ści w  u jęciu  gen o lo giczn ym , gnoseo logicznym  (w  prozie, liryce) i in d yw id u aln ym  

(n ieskończoność N o rw id a , M och nackiego , S łow ackiego  itd.).

I w  całościow ym  ujęciu, i w  w iększości ujęć szczegółow ych rozpoznania badacza 

są trafne. To, co pisze on na przykład  o K rasińskiego rozpraw ie K ilka słów  o Juliuszu

23 Zob. B. Olech, W labiryncie wartości. „M edytacje” M arii Grossek-Koryckiej, w: Lite­
ratura w kręgu wartości, red. i wstęp L. W iśniewska, Bydgoszcz 2003.

24 S. Saw icki, O pograniczu literatury i religii, w: Noc. Sym bol -  Temat -  M etafora, 
t. 2: Noce polskie, noce niem ieckie, red. J. Ławski, K. Korotkich, M. Bajko, Białystok 
2012, s. 46.

25 Autor polem icznie odnosi się do tez B. Kuczery-Chachulskiej (s. 15). Istotnie, gdyby 
je ekstrapolować na m yślenie o nieskończoności w ogóle, byłyby one pozbawione 
sensu. A le  badaczka p isze o k o n k retn ym  zjaw isku  (Co się stało  z nieskończo­
nością?...) i nie ma pretensji (ufam) do ogarnięcia w ten sposób całości zjawiska. 
Polem ika Strzyżewskiego wydaje się niepotrzebna. Z  drugiej strony: Kuczera-Cha- 
chulska też chętnie polemizuje, na przykład z Elżbietą K iślak  (s. 483).
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Słowackim z 1841 roku  (s. 145), „w  której św ietn ie zastosow ał interesu jącą nas kate­

gorię, otw ierając z je j p o m o cą  niedostrzegalne dotąd p iękno p oezji autora Beniow­
skiego”, bud zi u zn an ie . S trz y ż e w sk i je s t b ad aczem  w ra ż liw y m  i w y c z u lo n y m  na 

p iękno, czego d ow ó d  daje, p rzyw ołu jąc  gen ialne m etafory/alegorie  życia Trentow - 

skiego (s. 156) lub oddając spraw iedliw ość m yśli i p ięknu słow a znakom itego Józefa 

G o łu ch o w skiego  (cytu jąc jego  słow a „jak o  puentę, w  dużej m ierze  od d ającą  rów ­

nież m oją  oso b istą  refleksję” [s. 16 1] )26. (G o łu ch o w sk i to i m ój u lu b io n y  p isarz- 

-filozof epoki.) Budzi uznanie osobisty ton narracji, przew ijający się przez całą książkę.

Romantyczna nieskończoność. Studium identyfikacji pojęcia to k siążka, która 

-  zgodnie z tytu łem  -  id entyfiku je pojęcie  n ieskończoności, daje  p ięk n y zapis jego  

historii i m etam orfoz, zarysow uje rom antyczny rozkwit, w skazując późniejsze linie 

przekształceń sem antyk i n ieskończoności. K siążka to insp iru jąca. Jeśli z czym ś się 

w  n ie j sp ieram , to ja k o  w d z ię cz n y  cz y te ln ik  tych  sam ych  p ra c  i autorów , k tó ry  

w  głosie  M iro sław a Strzyżew skiego  o n ieskończoności d ostrzeg ł potężną zachętę, 

im puls do badań nad  tym  zagadn ieniem . Ledw ie  dw a lata, ja k ie  u p łyn ęły  od  w y d a ­

nia książki, d ow o d n ie  pokazały, jak ą  przyszłość m a ten tem at i ja k  książka S trzy­

żew skiego jest o ryg in aln a , w ażna, m ąd ra27.

O statnie zdan ie m usi należeć do ad m iratorów  refleksji G o łu ch o w skiego , S trzy­

żew sk iego  i n iże j p o d p isa n e g o , k tó rzy  ju ż  teraz  w e sp ó ł u d z ie lą  m u g ło su . G ło su  

praw d ziw em u M istrzow i w  tajem niczej dziedzin ie czuć n ieskończoności.

Człowiek im żarliwiej się na ujęcie nieskończoności porywa, tem bardziej czuje swoję 
nieudolność. Nieskończoność tkwi w nim za pośrednictwem myśli, i on tkwi w niej, 
a jednak jej wydobyć z siebie zupełnie, wyłuszczyć ją  z tej powłoki czaszki swojej nie 
jest w stanie. Pomim o to, jest z nią węzłem gordyjskim zadzierzgnięty i oderwać się 
od niej nie może. Stoi przed nim stworzenie w całej swej św ietności i ustawicznie 
drażni jego ciekawość. Jakoż, wszystkiemi szlakami puścił ją rozum  ludzki na zajęcie 
w tej rzeczywistości bezdennej.28

Jarosław Ławski

26 O estetycznej świadomości Kremera: tegoż, O przenośniach i porównaniach, w: Dzieła 
Józefa Krem era, 1 . 12, Pism a pom niejsze , W arszawa 1879.

27 Ukazują się książki na ten temat: J.D. Barrow, Księga nieskończoności. Krótki p rz e­
wodnik po  tym, co nieograniczone, ponadczasowe i bez końca, przeł. T. Krzysztoń, 
W arszawa 2008; A .J. H eschel, Czas i wieczność, w: tegoż, C zło w iek  nie je s t  sam. 
Filozofia religii, przeł. K. W ojtkowska, wstęp S. Krajewski, K raków  2008; W. Jager, 
Teologia wczesnych filo z o fó w  greckich, przeł. J. W ocial, p rzedm ow a J. D om ański, 
Kraków  2007. W spom nijm y pracę: B. Bolzano, P aradoksy nieskończoności, przeł. 
Ł. Patialska, red. T. Czeżowski, wstęp T. Kotarbiński, W arszawa 1966.

28 J. Gołuchow ski, D um ania nad najważniejszym i zagadnieniam i człowieka, pop rze­
dzone kategorycznym rozwinieniem  głównych systemów filozoficznych od K anta do 
czasów najnowszych, 1 . 1, W ilno 1861, s. XXIII. U Strzyżewskiego: s. 161-162.
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