Jarostaw Lawski

Nareszcie o nieskonczonosci

Wiek XIX : Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza 5
(47), 577-586

2012

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



WIEK XIX. ROCZNIK TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA
ROK V (XLVII) 2012

RECENZJE I PRZEGLADY

ow g

NARESZCIE O NIESKONCZONOSCI

REc.: Mirostaw Strzyzewski, Romantyczna nieskoticzonosc. Studium iden-
tyfikacji pojecia, wstep i oprac. materiatu ikonograficznego Agnieszka
Markuszewska, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2010, ss. 347.

ISTNIEJE POKAZNA GRUPA romantycznych dyskurséw, do ktérych (niestety!) niewielu
dzi$ wraca, bo niemodne, passé, trudne, obce. Nalezg do nich dyskursy takie, jak:
mistyczny, libertynsko-sensualistyczny, pasyjno-dolorystyczny, wolnomyslicielski,
panslawistyczny, ezoteryczny, wolnomularski, kabalistyczny, anarchistyczny i nihi-
listyczny, nieemancypacyjny kobiecy, rodzimy orientalny (tatarski, karaimski, or-
mianski), przyrodniczo-humanistyczny, humanistyczno-ekonomiczny (Fryderyk
Skarbek, Dominik Krysinski)', a takze dyskurs literacko-filozoficzny, ktorego od-
miang, subtematem jest zagadnienie nieskonczonosci, dyskurs nieskoriczono$ciowy
(infinitystyczny). Nalezy on do najrozleglejszych i najtrudniejszych, a przy tym fun-
damentalnych, konstytuujacych imaginarium, differentia specifica refleksji roman-
tyczne;j.

Jest to temat/dyskurs zapomniany, na co w nader kategoryczny sposdb zwrécila
juz uwage Bernadetta Kuczera-Chachulska®. Co znamienne: nie mieliémy do tej
pory gruntownego opracowania tematu, nie méwigc o monografii. Watek infinity-

1 Saw dziedzinie analizy dyskurséw mniejszosciowych pewne wyjatki: T. Chincinski,
Dominik Krysiriski (1785-1853) na tle polskiej mysli liberalnej, Torun 2001; Nihilizm
i historia. Studia z literatury X1X i XX wieku, pod red. M. Sokolowskiego i J. Law-
skiego, Bialystok-Warszawa 200g9; ]. Snopek, Objawienie i oswiecenie. Z dziejéw
libertynizmu w Polsce, Wroclaw 1986.

2 B. Kuczera-Chachulska, Co si¢ stato z ,nieskoriczonoscig”? Kilka mysli o romantycz-
nej idei w poezji XX wieku (Mickiewicz - Mitosz), w: Wobec romantyzmu. Studia
i szkice ofiarowane Profesor Danucie Zamgqcitiskiej-Paluchowskiej, red. M. Lukaszuk,
M. Maciejewski, Lublin 2006.
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styczny z koniecznosci pojawiat sig stale w pracach Czestawa Zgorzelskiego, Zyg-
munta Lempickiego, Mariana Maciejewskiego, Wiodzimierza Szturca, Ireny Jokiel,
Marii Kalinowskiej czy Magdaleny Saganiak i wielu innych badaczy?, ale - jako
konotujgcy refleksje ukierunkowang metafizycznie, religijnie, egzystencjal-
nie w dzietach poetéw i myélicieli uznawanych za ,,poszukiwaczy Absolutu” - nie
mogt znalez¢ dostatecznego zrozumienia wéréd badaczy zorientowanych na pono-
woczesnos¢, Rortyowska ironig, przygodnos$¢ i pragmatyzms®.

Z tym wigkszg radoscig przyjalem publikacj¢ ksigzki Mirostawa Strzyzewskiego
Romantyczna nieskoriczonos¢. Studium identyfikacji pojecia. Jest to praca - w tym
inicjalnym momencie badan nad nieskoniczonoscia - znakomita, ktéra wydata juz
plon obfity w postaci warszawskiej konferencji naukowej o nieskonczonosci, przy-
gotowanej przez srodowisko badaczy XIX wieku na czele z dr hab. Magdaleng Sa-
ganiak, prof. UKSW, z Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego®. Oczywiscie
- 0 czym napiszg¢ - s3 tu sady dyskusyjne. Gdzie ich nie ma? Tam, gdzie nie ma pracy
mysli.

Strzyzewski skomponowat obszerny tom w sposéb pomystowy i dyskusyjny.
Cz¢$¢ najwazniejsza stanowi 167-stronicowe studium zarysowujace z rozmachem
a jasno dzieje pojecia nieskoniczonosci od epoki antycznej po romantyzm (z odnie-
sieniami do XXI wieku). Skladajg si¢ na nie nastgpujace czgsci: Uwagi wstepne; Na
pograniczu nauk i filozofii. Nieskoriczonos¢ wobec uniwersum swiata starozytnego
i Sredniowiecznego; Nieskoticzonos¢ nowozytna; Nieskoriczonos¢ w romantycznej filo-
zofli i teorii estetycznej. Kontekst europejski; Nieskoriczonos¢ w romantyzmie polskim;
Zamiast zakoriczenia.

Badacz z niestychang sumienno$cig $ledzi dzieje pojecia od ,,greckiego apeiron”
(s. 29) po wspolczesne dociekania kosmologiczne, zwienczone goraczka poszuki-
warn czastki Higgsa. Strzyzewski napisal studium o nieskonczonosci romantycznej,
lecz ta czes¢ jego wywodu to ledwie trzydziesci pigc stronic. Nie jest to wada ksigzki!
Przeciwnie - tom rozpoczyna, jak ufam, rozleglejszy namyst badaczy XIX wieku

3 Cz. Zgorzelski, Romantyzm w Polsce, Warszawa 1957; Z. Lempicki, Romantyczne
odczucie Swiata. (Indywidualnos¢ a nieskoriczonos¢), w: Renesans. Oswiecenie. Ro-
mantyzm i inne studia z literatury, Warszawa 1961; W. Szturc, Ironia romantyczna.
Pojecie, granice i poetyka, Warszawa 1992; M. Kalinowska, Mowa i milczenie. Roman-
tyczne antynomie samotnosci, Warszawa 1989.

4 M. Maciejewski, Wrzucony do bytu otchtani. Liryka lozariska i jej konteksty, Lublin
2012; M. Saganiak, Czlowiek i doswiadczenie wewngtrzne. PéZna twérczos¢ Mickie-
wicza i Stowackiego, Warszawa 2009; 1. Jokiel, O funkcji symbolicznej wizji przestrzen-
nych w ,Widzeniu”, w: Wiersze Adama Mickiewicza. Analizy, komentarze, interpretacje,
red. J. Brzozowski, L6dz 1998.

5 I lInterdyscyplinarna Konferencja Naukowa: Nieskoriczonos¢ w refleksji cztowieka
(teologia, filozofia, duchowos¢, nauka, kultura, sztuka), Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszyniskiego, Warszawa 26-28 IV 2012; zob. tez: Konferencja Naukowa
Nieskoriczonosé w naukach przyrodniczych i humanistycznych, Uniwersytet Papieski
Jana Pawtla II, Krakéw 15 V 2012.
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nad istotnymi i istotowymi, rudymentarnymi i konstytutywnymi zagadnieniami tej
epoki, metafizyks, kosmologig i antropologia, tematem Ksiegi i kontrowersjami
wokot ,,religii” przeciwstawianej ,wierze”. Zapatrzenie w siebie, narcyzm interpre-
tacyjny, ktory kazal w ostatnich dziesi¢cioleciach szukaé w XIX wieku stanéw
(przej$ciowych) ducha XX- i XXI-wiecznych badaczy, takich jak zwatpienie, nie-
che¢ do instytucji religijnych, misjonistyczny racjonalizm lub egzaltowana poboz-
no$¢, rozbicie wewnetrzne i aporie mysli lub ideal wewnetrznej harmonii - wszystko
to odsunelo na plan dalszy badania zasadniczych tematow®.

Strzyzewski, badacz doswiadczony i - powiem staroswiecko - roztropny, przy-
wraca infinityzm $wiadomosci literackiej i badawczej. Robi to zmysélnie, pokazujac
nieskonczonos¢ jako ,ukryty” i ,,mgtawicowy dyskurs” (s. 10), jako ,,synonim ta-
jemnicy”, uwikiany w arcystary problem komunikacji, wystowienia niewystowio-
nego, wlasciwy mistyce, postawie apofatycznej, postawie egzystencjalnego rozjg-
trzenia lub modlitewnego skupienia’. Nie ma postawy romantycznej bez czucia
nieskoniczonosci i dramatu wystowienia tegoz stanu®. Jak sugeruje badacz, nie jest
to wcale doswiadczenie ekskluzywne, ale zasadnicze i powszechne przezycia i wat-
pliwosci w epoce po Wolterze i d’Holbachu, ksigdzu Meslier i markizie de Sade:
»Czlowiek epoki romantyzmu nie poszukuje prostego pocieszenia w religii, ale pro-
buje zrozumie¢ duchowg glebig istnienia, musi tedy potkna¢ sie o te pradawng
ide¢” (s. 11).

Szczedliwie to potknigcie wydaje arcydziela lirycznej ewokacji nieskonczonosci,
ktdre uczony zebral w miniantologii Ku nieskoriczonosci. Wiersze, gromadzacej
(tylko) teksty Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, Norwida. Dlaczego tylko ci
poeci? Czy zapatrzony - odwolam si¢ do wtasnych badan - ciagle w nieskonczo-
nos¢ nieba na pokfadzie okretu ptyngcego przez Atlantyk do amerykanskiej ziemi
August Antoni Jakubowski bytby tu mniej ciekawy? Czy podréznicy polscy, ktorzy
patrza w rozgwiezdzone niebo Lewantu, jakze inne od polskiego - w Syrii, Libanie,
Egipcie - nie mogliby tu si¢ znalez¢?® A Malczewskiego fraza ,, A step - kon - kozak

6  Zob. P. Michalowski, Nowoczesnos¢ - model i réznorodnosé, w: tegoz, Glosy, formy,
swiaty. Warianty poezji nowoczesnej, Krakéw 2008; B. Szacka, Pamigc i tozsamosc.
Przyczynek do kwestii méd w naukach spotecznych; M. Kowalska, Czy trzeba nam
wigcej agonu? ,,Ponowoczesna” refleksja o roli konfliktu w kapitalizmie i demokracji,
»Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2010, nr 4.

7  Zob. Ostatnie przed wielkim milczeniem. Jezyk i religia, red. E. Przybyl, Krakéw 20015
Pseudo-Dionizy Areopagita. Pisma teologiczne, przel. M. Dzielska, przedmowa ks. T. Ste-
pien, Krakéw 200s; Inspiracje platoriskie literatury staropolskiej, red. A. Nowicka-
-Jezowa, P. Stepien, Warszawa 2000.

8  Por. M.P. Markowski, Wobec niewyrazalnego: teologia negatywna, dialektyka, dekon-
strukcja; R. Nycz, ,Wyrazanie niewyrazalnego™ w literaturze nowoczesnej (wybrane
zagadnienia); M. Popiel, Monolog i milczenie. Glosa do estetyki modernizmu, w: Lite-
ratura wobec niewyrazalnego, red. W. Bolecki, E. Kuzma, Warszawa 1998.

9 Zob.]. Lawski, W romantycznym mroku gwiazd. Wyobraznia katastroficzna Augu-
sta Antoniego Jakubowskiego, w: tegoz, Bo na tym swiecie Smieré. Studia o czarnym
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- ciemno$¢ - jedna dzika dusza” - nie ewokuje nieskoniczonos$ci? Owszem. I tak
mozna by mnozy¢ przyklady. Autor musial wybiera¢. Wybral poezje klasykow.
Mial takie prawo, cho¢ o wartosci jego ksigzki nie stanowig te wlasnie zebrane i do-
brze znane wiersze liryki, lecz owe momenty studium Strzyzewskiego, w ktorych
wydobywa on z niepamieci rozprawy z infinitystyczng nutg przewodnia: O idei i uczu-
ciu Nieskoriczonosci Stanistawa Kostki Klokockiego (1819), O sztuce Jana Ludwika
Zukowskiego (1828), Co sg prawidla? (1830) Jozefa Bolestawa Ostrowskiego (i inne!).
Przypomnienie bez skrotéw tych pism wydawaloby sie wazniejsze. A nawet pomiesz-
czenie fragmentéw prac Sniadeckich i Mochnackiego, przektadéw Donne’a i uryw-
kéw Leopardiego, Younga i Novalisa mialoby efekt nowosci, odkrywczosci.

Tom zamyka rozprawa Agnieszki Markuszewskiej Wobec nieskoriczonosci. Ro-
mantyczna ikonografia, ujmujaca z godng pochwaly precyzja elementy infinistycz-
nego imaginarium: Naturg, Rozpad i trwanie, Dusze, Sacrum. Zostata ona dopetnio-
na materialem ikonograficznym (kolorowe ilustracje), na ktéry sktadaja si¢ obrazy:
C.D. Friedricha, K.F. Schinkela, J. Martina'®, ]. M.W. Turnera, F.E. Churcha,
Th. Cole’a, W. Gersona, FA. Elsassera, ].Ch.C. Dahla, K.G. Carusa, ].W. of Derby,
J.H. Fissliego, C.-M. Charpentiera, F. Hayeza, A. Scheffera, W. Blake’a". Mamy tu
znane, ale i rzadziej pojawiajace si¢ obrazy, motywy, symbole. Madrze odsyla ksigzka
(s. 20, 277 i 282) do pieknego albumu Ilarii Ciseri, do niedawna obecnego u nas
tylko w wersjach obcojezycznych.

Mamy wigc do czynienia z imponujgcym, pionierskim zamystem badawczym,
adresowanym zaréwno do badaczy, jak i studentéw. Kompozycja pracy jawi sie
jako przemyslana, logiczna; tom ma pigkng szate graficzng. Uklad materiatu - po-
przez szerokie rozwiniecia dziejow pojecia - tworzy dobrg podstawe do badan nad
romantyczng metafizykg nieskonczonosci. Strzyzewski jasno okresla swe preferen-
cje tematyczne:

W rozprawie tej interesuje mnie dyskurs nieskoriczonosci w romantyzmie wypro-
wadzony przede wszystkim z wypowiedzi o charakterze filozoficznym, estetycznym
i krytycznoliterackim, tworzacych w epoce walor programotworczy. Zazwyczaj s3
one rezultatem interpretacji dziet literackich lub pozostaja z nimi w bliskim zwigzku
i nie opierajg si¢ tylko na mysli spekulatywnej. Probuje odpowiedzie¢ na pytania,
jak teoretycy romantyzmu pojmowali to zagadnienie, w jakich kontekstach je sytu-
owali i co oznaczal dla nich dyskurs nieskoniczonoéci. Obszar poezji pozostawiam
zazwyczaj bez komentarza. Zamieszczona tu skromna antologia tekstow poetyckich
(wierszy), ograniczona do utworéw autorstwa czterech gléwnych poetéw polskiego

romantyzmie, Gdansk 2008; tegoz, Aleksandria - Nil - nieskoriczonos¢. Egipt Juliusza
Stowackiego, w: Geografia Stowackiego, red. D. Siwicka, M. Zielifiska, Warszawa 2012.

10 Co ciekawe, obraz Johna Martina Wielki dziert Jego gniewu postuzyt ostatnio za
ilustracje apokaliptycznego tematu (oktadka) w ksigzce: K. Korotkich, Wyobraznia
apokaliptyczna Juliusza Stowackiego. Obrazy - wizje — symbole, Bialystok 2011.

11 Gdy idzie o zwigzek sztuki, nieskonczonosci i neoplatonizmu, nieodzowne byloby
przywolanie pracy Alicji Kuczynskiej Sztuka jako filozofia w kulturze renesansu
wioskiego (Warszawa 1988).
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romantyzmu, przynosi wybrane egzemplifikacje, ktére do pewnego stopnia uzupet-
niajg i uzmystawiajg obecnos¢ tego wielkiego tematu w literaturze. Podobne zadanie
spetnia réwniez skromna reprezentacja ikonograficzna. Jedynym celem tej pracy jest
unaocznienie niemal zapoznanego, acz waznego kontekstu kultury romantycznej,
bez ktérego - jestem o tym gleboko przekonany - interpretacje sztuki tego okresu
muszg pozostawaé ograniczone i zubozone. (s. 23-24)

Naukowa modestia Strzyzewskiego takze godna jest uznania'. Jego ksigzka
wpisuje sie w nurt kolejnej rewizji zaréwno literatury romantycznej, jak i samych
badan nad nig, w ktorych od wyrazania uczué, mysli i o§wiadczen badaczy na
temat form przezywania ich wlasnej wspélczesnoséci XX- i XXI-wiecznej (roman-
tycy jako ponowoczesni, koniec paradygmatu, pekniecia i aporie, Norwid jako
niedowiarek, zestania sybirskie i zsytki jako wycieczki krajoznawcze, mapa jako naj-
wazniejsze zagadnienie badawcze, ,,inny” jako wszechobecny, romantycy jako pionie-
1zy ,nowoczesnosci’, ,dziewigtnastowiecznosci’, ,ekologii” i ,emancypacji”) waz-
niejsze staje sie:

primo, krytyczne wydanie niezliczonych tekstéw z epoki;

secundo, nowe i oryginalne przepracowanie interpretacji klasyki takiej, jak
przywolane przez Strzyzewskiego w kontekscie infinistycznym liryki lozanskie
Mickiewicza czy wiersz Na Sybir! Krasinskiego';

tertio, wypracowanie metodologii uwzgledniajacych kontekst kulturowo-
historyczny romantyzmu polskiego (przy stalym $ledzeniu krytycznym, a nie tylko
transplantacji nowinek metodologicznych z Zachodu);

quarto, przywrécenie romantyzmowi i drugiej potowie XI1X wieku ich (réznie
wyrazanego) wymiaru metafizycznego;

quinto, rekompozycja kanonu;

sexto, wigczenie do swiadomosci literackiej, kulturowej mndstwa zapomnia-
nych autoréw, tematow, dyskursow;

septimo, madre odnawianie znaczen paradygmatu romantycznego, pozytywi-
stycznego i modernistycznego, a takze Zywego podglebia estetycznego i intelektu-
alnego tych nurtéw, czyli literatury poZznooswieceniowej lat 1795-1830™.

12 Jest przeciez badacz interpretatorem dzieta Henryka Elzenberga: M. Strzyzewski,
Henryk Elzenberg i literatura, Torun 2004; E. Wolicka, ,Sens i smak nieskoriczo-
nosci”. Henryka Elzenberga via negativa, w: Od Brzozowskiego do Kotakowskiego.
Polscy pisarze XX wieku wobec religii, red. P. Nowaczynski, Lublin 2001; K. Nadana,
Amielowskiego trucizny ~ nihilizujgca lektura ,Dziennikéw” Amiela i Maine de Bi-
rana w ,Ktopocie z istnieniem” Henryka Elzenberga, w: Nihilizm i historia.

13 Ciekawe intuicje w sferze nieskoniczonosciowej analizy liryki przynosi tom: Juliusz
Stowacki - interpretacje i reinterpretacje, red. E. Skaliniska, E. Szczeglacka-Pawtowska,
Warszawa 2011.

14 Zob. M. Nalepa, ,Plyng godziny pomiedzy nadziejq i bojaznig czutg”. Polityczne
i egzystencjalne ramy Polakéw epoki porozbiorowej. Studia i teksty, Rzeszdw 2010;
P. Zbikowski, ,....bolem smiertelnym $cisnione mam serce...” Rozpacz oswieconych
u ¢rodet przetomu w poezji polskiej w latach 1793-1805, Wroctaw 1998.
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Ksigzka - madra i glgboka, z benedyktynska cierpliwoscia zbierajaca filozoficzne
ziarna idei nieskoriczonosci zasiane juz w Gregji - jest jedng z tych pozyciji, ktore
dostepuja splendoru ,,klasycznosci” w badaniach nad romantycznoscia, bo jest
i dobrze pomyslana, i dobrze napisana. Strzyzewski pisze jasno; Markuszewska wy-
raza si¢ bez naddatku formy. O najtrudniejszych zagadnieniach autorzy méwia bez
filozoficznej grandilokwencji, scjentystycznego zargonu, a czgsto z chwalebng $wia-
domoscig nierozstrzygalnosci, niewiedzy czy niewyrazalnosci. To miara dojrzatosci.

Jak w kazdej ksigzce Mirostawa Strzyzewskiego, znajduje i w tej kilka kwestii
tworczo mnie irytujacych. Po kolei:

Nie podzielam pogladu, iz w badaniach nad wyobraznig i wyobrazeniami infi-
nitystycznymi skazani jeste$my na brak precyzji, magmowo$¢ tematu, kontamino-
wanie si¢ wszystkiego ze wszystkim:

Romantyczna nieskoniczono$¢ wchodzi na obszary refleksji antropologiczne;j, teolo-
gicznej, religijnej, mistycznej i kosmologicznej. Wiaze je ze sobg w wezel gordyjski,
splata dodatkowo w rozmaitych konfiguracjach i nie pozwala na komfort myslenia
precyzyjnego, ograniczonego do okreslonej metodycznie czy naukowo postawy. Trud-
no w tej materii poznawczej o porzadek i rozsadng miare. (s. 11)

Mozna jednak stworzy¢ katalog tematycznych ewokantéw nieskoriczonosci,
precyzyjnie je opisal, ustali¢ wspé6izaleznoéci. Ba, Strzyzewski przeczy sobie na
nastepnej stronie, przywolujac niepelng, ale i tak imponujaca liste ,.figur” nieskon-
czonosci:

cisza, ciemno$¢, nos, otchlan, kosmos, wzburzone morze, bezgraniczna przestrzen
stepu, zapatrzenie w dal, ruch ku gorze, gwiazdziste niebo, przestrzen bez korica [...],
ruiny, ciagle odradzajaca si¢ natura, mity agrarne, muzyka sfer i wiele motywoéw
przywolujacych Boska sankcje istnienia [...]. (s. 12)

I do tego dodam: nadmorski klif, spadanie, wejrzenie w jaskinie i sztolni¢ ko-
palni, koszmar senny i oniryczne wizje blogiej szczegsliwosci, symbole raju, piekla
i preegzystenciji, wizje genezyjskie i apokaliptyczne itp. To stereotyp, ze imaginarium
jest chaotycznym warsztatem poety rzemieslnika, ktéry z czego si¢ da kleci wytwo-
ry wyobrazni. Nawet dodanie do figur, tematéw, ewokacji wymiaru estetycznego
nie obraca wniwecz porzadku imaginacji. Strzyzewski ze znawstwem akcentuje
role wzniostosci w poetyckich ,,wywotywaniach” nieskoniczonosci. Bedzie, czego
tu brak, zadaniem przysztosci zbadad, jak kategoria nieskoniczonosci rezonuje
z: ironig i patosem, groteska i frenezjg, sarkazmem i gotycyzmem, makabreska i idyl-
licznoscia, absurdem i estetyka realizmu(-6w).

Dalej: czego w tej monografii, jak sadze, brak? Nie chciatbym podzieli¢ losu ba-
daczki, ktora dla Mirostawa Strzyzewskiego przygotowywata zestaw lektur o nie-
skoriczonosci modernistdw, narazajac go na groz¢ wizji czytania do konca Zycia®,

15 ,Dzigkuj¢ pieknie Pani doktor Hannie Ratusznej z Instytutu Literatury Polskie]
UMK za pouczajgce konsultacje bibliograficzne, dzigki ktorym nie odwazylem sie
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przeto tylko kilka drobiazgéw. Tematu nieskonczonosci u Younga nie mozna ogra-
nicza¢ do poematu Sgd Ostateczny (s. 94-95). Nawet przejrzenie XVIII-wiecznego
przekladu polskiego naprowadzi badacza na nieskoriczone tropy nieskorczonosci'.
Przynajmniej wymienitbym w tej ksiedze dwdch ,,nieskonczeniowcéw” wloskich:
Ugo Foscolo i Giacomo Leopardiego, a takze wspomnial rosyjskich pisarzy chodza-
cych po cienkiej linii nieskoniczonosci: Michaita Lermontowa, Fiodora Tiutczewa
(ewokacje nocy!) i Wiadimira Odojewskiego z grupy lubomudréw, autora Sylfidy
i Nocy rosyjskich, zapatrzonego, jak inni lubomudrzy, w filozofi¢ Schelliga i kulture
niemiecka”. W zakresie literatury o romantyzmie uzupelnitbym bibliografi¢ o nie-
liczne prace (Szturc, Krukowska, Dopart, Mickiewicz mistyczny)*®. Tak samo do-
pelnilbym filozoficzna bibliografie'®. By¢ moze warto by uwzgledni¢ dawne i nowe
prace o wyobrazni, bez ktorej - dla samego rozumu - nieskonczonos$¢ pozostaje
pojgciowym szkieletem (Ficino, Mirandola)*. Dziwi po uhonorowaniu Platona
nikle miejsce Plotyna, trzykro¢ okoliczno$ciowo przywotanego. Podkresle: ksiazka
jest dzielem erudyty, dopetnienia te s pewng mozliwoscia, wyzwaniem. Mam na-
dzieje, ze bedzie jej drugie wydanie.

Mirostaw Strzyzewski w osobliwy sposéb traktuje polskie teksty filozoficzne
z XIX wieku, widzac w nich przejawy eklektyzmu (Libelt [s. 154]), a nawet wtérno-
$ci (zarzuty wobec Trentowskiego i Tyszynskiego [s. 159]). Nie zamierzam kwestio-
nowac tego sadu. Sadze, ze nie tedy droga. Trzeba szuka¢ filozoficznej osobnosci
i osobliwodci u Libelta, Trentowskiego, Kremera, Gotuchowskiego, Majorkiewicza,

stang¢ na gruncie poszukiwan nieskonczonosci w modernizmie; prawdopodobnie
zajgloby mi to reszte zycia” (s. 163).

16  Zob. Nocy Younga. Z angielskiego i francuskiego (prawdopodobnie) przektadu doko-
nal ks. F. Rydzewski, t. 1-2, Lublin 178s.

17 Zob. M. Sokotowski, Idee dodatkowe. Mickiewicz i wioski sensualizm, Warszawa
2005; A. Bezwinski, Idealisci moskiewscy. Z dziejow romantycznej mysli i literatury
rosyjskiej, Bydgoszcz 1983.

18 H. Krukowska, Noc romantyczna. Mickiewicz, Malczewski, Goszczyriski. Interpretacje,
Gdarnsk 2011; W. Szturc, Idea ,wielkiej catosci”. Od Oswiecenia ku romantyzmowi,
w: tegoz, O obrotach sfer romantycznych. Studia o ideach i wyobrazni, Bydgoszcz
1997; B. Dopart, Uwagi o definiowaniu mistycyzmu romantycznego, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne” 111 (XXIII), Poznan 1996; Mickiewicz mistyczny, red. A. Fa-
bianowski, E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 200s.

19 Brak tu prac Kolakowskiego, w tym poswigconej w niemalej mierze nieskonczo-
noséci neoplatonikéw: L. Kolakowski, Horror metaphysicus, przet. M. Panufnik,
Warszawa 1990; J. Pidrczynski, Absolut. Czlowiek. Swiat. Studium mysli Jakuba
Bohmego i jej Zrédet, Warszawa 1991; D. Dembiniska-Siury, Plotyn, Warszawa 199s;
P. Hadot, Plotyn albo prostota spojrzenia, przel. P. Bobowska, Kety 2004.

20 Zob. przebogaty w watki nieskonczonosciowe tom: Z. Kazmierczak, Paradoks i zba-
wienie. Antropologia mistyczna Mistrza Eckharta i Jana od Krzyza, Bialystok 2009;
G. Pico della Mirandola, O wyobrazni, przeklad i komentarz A. Fulinska, Krakow

1995.
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Supinskiego, Duchinskiej itd.*, ale trzeba tez — wreszcie - przyja¢, ze dziela wy-
mienionych autoréw i dziesiatek innych filozofujacych pisarzy i uprawiajacych lite-
rature filozoféw (czasem pisane po niemiecku, bo dopiero ksztaltowal si¢ polski
jezyk filozoficzny) réwnolegle i w takim samym stopniu i w XIX-wiecznym, i we
wspoétczesnym znaczeniu nalezg do literatury, szeroko rozumianego pismiennic-
twa, czego ich twdrcy mieli metaestetyczng swiadomos¢, pigknie wladajac jezy-
kiem i pisujac teksty ujawniajace ich literackg samoswiadomos¢. Zrozumienie tego
i przyswojenie historii literatury polskiej (nie odbierajac tej galezi refleksji i filozo-
fom miary Walickiego)** zajmie czas dwém kolejnym pokoleniom polonistow. Jest
to proces nieuchronny, chyba ze chcemy miec ciagle przed oczyma wizje wtdrnej
filozofii i zubozonej literatury. Nie ma co wigc famac rak nad naszymi $§wietnymi
pisarzami-filozofami.

Na koniec. Kto sadzi pochopnie, na pochopne naraza si¢ sady. W kilku miej-
scach ksiazki czcigodny jako monografista catosci tematu Autor wyraza zdumie-
wajace sady o tych, ktérych bada. Czytuje i badam braci Sniadeckich, lecz w zadnej
mierze nie okreslitbym antyinfinistycznego nastawienia Jana jako przejawu ,wyjat-
kowej arogancji i ciasnoty umystowej, jak na wybitnego pono¢ uczonego, za ktérego
uchodzi przeciez w opinii swego pokolenia” (s. 132). Niepodobna, bym cos takiego
napisal o Sniadeckim czy autorze tych stéw! Chyba roztropnosci zabraklo nieco, gdy
badacz diagnozowat stan kultury polskiej na progu XIX wieku:

Przemiany polityczne pozwolily na odsunigcie od wiadzy ludzi prawdziwie uczo-
nych i tolerancyjnych - ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego Sta-
nistawa Kostke Potockiego, kuratora o§wiaty Adama Czartoryskiego, pozbawiono
tez katedr uniwersyteckich w Wilnie Joachima Lelewela i Jozefa Gotuchowskiego,
a ster nad ,,rzagdem dusz” przejeli senator Nowosilcow i ustuzni mu obskuranci - m.in.
Stanistaw Grabowski, J6zef Kalasanty Szaniawski i podlegli im urzednicy, spolegliwi
wobec carskiej wtadzy. O$wiecenie zastagpione zostato bigoterig ,,starych Polakow,
starych kobiet, dewotek i hipokrytow” (s. 128)

Czy to takie proste? Szaniawski-jakobin z jakich§ powodéw zmienit si¢ w lojaliste-
-wolnomularza. Wolno jego dorobek kwitowa¢ takim zdaniem (Co to jest filozofia?,
1802; Rzut oka na dzieje filozofii..., 1804; O naturze i przeznaczeniu urzgdowan
w spolecznosci, 1808; Pochwala Cypriana Godebskiego... w bitwie pod Raszynem po-
leglego, 1810; itd.)? Takie ostre patrzenie na rzeczywisto$¢ okresu historii, kiedy nic
nie bylo jasne, a $wiat nie byt czarno-bialy, nie moze u mnie znalez¢ zrozumienia.
Nieskonczono$¢ jest tematem (figura), ewokacja przewijajacy sie przez dzieta ludzi

21 Trojga ostatnich w pracy nie znajdziemy. Przepatrzylbym takze sub specie tematu
pisma: Floriana Bochwica, Piotra Semenenki (Mistyka), ks. Stanistawa Chotoniew-
skiego i Jozefa Pelczara. Zob. ks. F. Gabryl, Polska filozofia religijna w wieku XIX,
t. 2, Warszawa 1914.

22 Por. A. Walicki, Filozofia polskiego romantyzmu, w: tegoz, Prace wybrane, oprac.
A. Mencwel, t. 2, Krakéw 2009.
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wybitnych, ale czasem tez dobrych lub zlych, lojalistéw i arcypatriotéw, starych
i miodych. I nie tylko poetow! Peino jej w prozie od Tadeusza Grabianki przez Jana
Potockiego, od Ludwika Sztyrmera po Stefana Grabinskiego, od Kraszewskiego do
Prusa, od Ochorowicza do Micinskiego, od Hoene-Wronskiego do pism Grossek-
-Koryckiej*.

[ sprawa ostatnia. Nieskonczono$¢ jawi si¢ w ksigzce chyba jednostronnie jako
duchowa ambrozja obiecujaca smak wiecznosci, oglad Boga. Tymczasem ma ona
drugg strong — demoniczng. Nieprzypadkowo pieklo kodujg metafory nieskorczo-
nego cierpienia, nieskonczonego glodu, mak, pustki i nieskonczonego oddalenia
od Boga. W doznaniu nieskoriczonosci w naturze (przyroda na Pdinocy) jest co$
ambiwalentnego, numinotycznego, wywolujacego fascynacje i przerazenie. Wresz-
cie osobowe zlo opisujemy jako nieskoriczong demonicznos¢, niezaspokojong ni-
gdy perwersje czynienia pustki w bycie, siania pozoru i nicosci. Nieskonczonosé
niejedno ma oblicze. Prawda, ze rzadziej o tym pisano. Cho¢ Mickiewiczowskie
Widzenie w finale wprowadza z nieskonczonoéci boskiej w nieskoficzono$é¢ diabel-
skich sidet, zastawionych na czlowieka: ,,A dokota stali / Duchowie czarni, anioto-
wie biali, / Skrzydtami studzac albo niecac zary, / Nieprzyjaciele i obroncy duszen”
(s. 219 antologii). Z ufno$cig przywolam mysl Stefana Sawickiego: ,Ta ciemna lite-
ratura domaga si¢ zatem wlaczenia do badan z kregu sacrum w literaturze™?. Toz
samo odnosi si¢ réwniez do ciemnej strony nieskoriczonosci.

Nieliczne wymienione tu polemicznie usposabiajace miejsca ksigzki nie psuja
jednak ogdlnego obrazu; jest to praca z gatunku rudymentarnych, z jednym wyjat-
kiem niepolemiczna®, dokumentujgca dzieki rozleglej erudycji Mirostawa Strzy-
zewskiego zjawisko swoistej nieskonczonosciowej ekstazy romantykéw, ktdora
okietznaja dopiero pisarze biedermeierowscy i ich postyczniowi nastepcy. Cho¢
i im $nic si¢ beda lzejsze od powietrza metale, mediumiczne glosy z nieskonczono-
$ci i nade wszystko czwarty wymiar. Moje najwyzsze uznanie wywotuje rozmach
pracy, ktéra pobudzi moze do stworzenia czastkowych monografii nieskonczono-
$ci w ujeciu genologicznym, gnoseologicznym (w prozie, liryce) i indywidualnym
(nieskoniczonos¢ Norwida, Mochnackiego, Stowackiego itd.).

I w calosciowym ujeciu, i w wiekszosci ujec szczegdlowych rozpoznania badacza
s trafne. To, co pisze on na przyklad o Krasinskiego rozprawie Kilka stéw o Juliuszu

23 Zob. B. Olech, W labiryncie wartosci. ,Medytacje” Marii Grossek-Koryckiej, w: Lite-
ratura w kregu wartosci, red. i wstep L. Wisniewska, Bydgoszcz 2003.

24 S. Sawicki, O pograniczu literatury i religii, w: Noc. Symbol - Temat - Metafora,
t. 2: Noce polskie, noce niemieckie, red. J. Lawski, K. Korotkich, M. Bajko, Biatystok
2012, S. 46.

25 Autor polemicznie odnosi si¢ do tez B. Kuczery-Chachulskiej (s. 15). Istotnie, gdyby
je ekstrapolowaé na myslenie o nieskoriczonosci w ogéle, bytyby one pozbawione
sensu. Ale badaczka pisze o konkretnym zjawisku (Co sig¢ stato z nieskoriczo-
noscig?...) i nie ma pretensji (ufam) do ogarniecia w ten sposéb calosci zjawiska.
Polemika Strzyzewskiego wydaje si¢ niepotrzebna. Z drugiej strony: Kuczera-Cha-
chulska tez chetnie polemizuje, na przyktad z Elzbietg Kislak (s. 483).
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Stowackim z 1841 roku (s. 145), ,w ktorej $wietnie zastosowal interesujacg nas kate-
gorie, otwierajac z jej pomoca niedostrzegalne dotad pigkno poezji autora Beniow-
skiego”, budzi uznanie. Strzyzewski jest badaczem wrazliwym i wyczulonym na

piekno, czego dowdd daje, przywolujac genialne metafory/alegorie zycia Trentow-
skiego (s. 156) lub oddajac sprawiedliwos¢ mysli i pieknu stowa znakomitego Jézefa

Gotuchowskiego (cytujac jego stowa ,jako puente, w duzej mierze oddajaca row-
niez moja osobistg refleksj¢” [s. 161})*%. (Gotuchowski to i méj ulubiony pisarz-
-filozof epoki.) Budzi uznanie osobisty ton narracji, przewijajacy si¢ przez calg ksigzke.

Romantyczna nieskoriczono$é. Studium identyfikacji pojecia to ksigzka, ktora

- zgodnie z tytulem - identyfikuje pojecie nieskonczonosci, daje pigkny zapis jego

historii i metamorfoz, zarysowuje romantyczny rozkwit, wskazujac pézniejsze linie

przeksztalcen semantyki nieskonczonosci. Ksigzka to inspirujaca. Jesli z czyms sig
w niej spieram, to jako wdzieczny czytelnik tych samych prac i autoréw, ktéry
w glosie Mirostawa Strzyzewskiego o nieskoniczonosci dostrzegl potezng zachete,
impuls do badan nad tym zagadnieniem. Ledwie dwa lata, jakie uptynely od wyda-
nia ksigzki, dowodnie pokazaly, jakg przyszto§¢ ma ten temat i jak ksigzka Strzy-
zewskiego jest oryginalna, wazna, madra®.

Ostatnie zdanie musi naleze¢ do admiratoréw refleksji Gotuchowskiego, Strzy-

zewskiego i nizej podpisanego, ktorzy juz teraz wespét udziela mu glosu. Glosu

prawdziwemu Mistrzowi w tajemniczej dziedzinie czu¢ nieskoriczonosci.

Czlowiek im zarliwiej sie na ujecie nieskoficzonoséci porywa, tem bardziej czuje swoje
nieudolnos¢. Nieskonczonoéé tkwi w nim za posrednictwem mysli, i on tkwi w niej,
a jednak jej wydoby¢ z siebie zupelnie, wyluszczyc¢ jq z tej powloki czaszki swojej nie
jest w stanie. Pomimo to, jest z nig wezlem gordyjskim zadzierzgniety i oderwac sie
od niej nie moze. Stoi przed nim stworzenie w calej swej $wietnosci i ustawicznie
drazni jego ciekawo$¢. Jakoz, wszystkiemi szlakami puscil ja rozum ludzki na zajgcie
W tej rzeczywistosci bezdennej.?®

Jarostaw Lawski

g

26 O estetycznej $wiadomosci Kremera: tegoz, O przenosniach i poréwnaniach, w: Dziefa
Jézefa Kremera, t. 12, Pisma pomniejsze, Warszawa 1879.

27 Ukazujg si¢ ksigzki na ten temat: ].D. Barrow, Ksigga nieskoticzonosci. Krotki prze-
wodnik po tym, co nieograniczone, ponadczasowe i bez kovica, przel. T. Krzyszton,
Warszawa 2008; A.]. Heschel, Czas i wiecznoséc¢, w: tegoz, Czlowiek nie jest sam.
Filozofia religii, przet. K. Wojtkowska, wstep S. Krajewski, Krakéw 2008; W. Jiger,
Teologia wczesnych filozoféw greckich, przet. ]. Wocial, przedmowa ]J. Domanski,
Krakéw 2007. Wspomnijmy prace: B. Bolzano, Paradoksy nieskoriczonosci, przel.
L. Patialska, red. T. Czezowski, wstep T. Kotarbiniski, Warszawa 1966.

28 J. Goluchowski, Dumania nad najwazniejszymi zagadnieniami cztowieka, poprze-
dzone kategorycznym rozwinieniem gléwnych systemow filozoficznych od Kanta do
czasow najnowszych, t. 1, Wilno 1861, s. XXIII. U Strzyzewskiego: s. 161-162.
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