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•  R e c e n z j e  i p r z e g l ą d y  •

Re c .: Jarosław Ławski, Mickiewicz -  mit -  historia. Studia, Wydawnictwo 
Uniwersyteckie Trans Humana, Białystok 2010, ss. 440.

O b s z e r n y  z b i ó r  s t u d i ó w  M ick iew icz , m it, h isto ria  to je d n a  z najciekaw szych  

k siążek  o p o lsk im  ro m a n tyz m ie , ja k ie  u k a z a ły  się  w  osta tn ich  d z ie sięc io lec iach , 

im p o n u jąca  w n ik liw o śc ią  analiz , śm ia łym i in terp retac jam i, kom paratystyczn ym  

rozm ach em , św ie tn ym  p ozn aw czo  rezultatem , ja k i d ało  h erm en eutyczn e p o d e j­

ście do k lu czow ych  zagadn ień  procesu  h istorycznoliterackiego w  X IX  wieku.

Ław ski koncentru je  się na M ickiew iczu, ściślej, na relacji: M ick iew icz a historia, 

w ych o d z ą c  n ie ja k o  z za ło ż en ia , że n ie  m o żn a  z ro zu m ieć  ro m a n tyz m u  polskiego 

bez określen ia tej re lacji, zarazem  nie m ożna zrozu m ieć M ick iew icza  poza kon tek­

stam i h isto ryczn ym i, p oza w spó lną przestrzenią polskich  i europejskich  idei, m i­

tów, w artości. Punktem  w yjścia  do oglądu m ożliw ie szerokiej panoram y zagadnień , 

które m ają p oczątek  „w  M ick iew iczu ”, a zarazem  sięgają aż po h oryzon t u n iw ersa­

lizm u, jest stw ierdzenie, że tw órca D ziadów  to człow iek przem ian, ktoś, kto był -  jak  

to autor celn ie n azyw a  -  „p u lsu jącą  zm ienn ością” (s. 12). N ienow e to stw ierdzenie, 

w ielekroć je  p ow ie lan o  zarów no w  od niesien iu  do b iografii poety, ja k  w yk re o w a ­

nych przezeń  p o sta c i literack ich . N ow e n atom iast, ożyw cze i n ieszab lon o w e jest 

zastosow an ie tej tezy do M ick iew icza  w  roli h istoriografa  i rozw in ięcie  je j w  takim  

k ieru n k u , aby zro zu m ieć sens ow ych  m etam orfoz oraz p od jąć  próbę od pow ied zi 

na pytan ie  o ich  znaczen ie i konsekw encje  w  życiu  duchow ym  Polaków  (Europy?). 

W arto się p rzyjrzeć  m etodzie, która pozw ala autorow i sfo rm u łow ać tę od pow iedź, 

z łożoną, w ie loasp ektow ą i na tyle w yrazistą, na ile p ozw ala sko m p lik ow an y p rzed ­

m iot oglądu. P isze o niej Ław ski tak:

Pozostaję [...]  w ierny temu, co nazwałem kiedyś filozofią szkicu, a zatem tego rodza­
ju postawie, która polega na przybliżeniu się do Tekstu z intencją zaproponowania 
własnej z tego spotkania relacji, a nie ogłaszania, że jest tak i ta k ... Szkic [... ] oznacza 
[ ...] , iż Wielki Tekst nas przerasta, że interpretacja to także samoograniczanie się do 
tego, co ja chcę o nim  powiedzieć, a nigdy narzucić innym, których wolność czytania 
i rozumienia powinna się spełnić we własnych dotknięciach owego Tekstu, (s. 26)

I jeszcze  to:

Interpretacja jest takim biegiem, takim losem-doświadczeniem , w  którym  startując 
z tego samego m iejsca, jakim  jest dzieło, każdy może dobiec do innej mety, co w ię­
cej, każdy przy tym  może być zwycięzcą -  pod warunkiem , że przebył odpowiednio 
długi dystans, (s. 27)

Ta G ad am ero w sk a  z ducha d eklaracja  jest nie tylko interesująca ze w zględu  na 

n iezw yk łą  sugestyw ność w ynikającą z osobow ości piszącego, lecz także bardzo w a ż ­

na dla uchw ycenia istoty  odm ienności, o ryg in aln o ści przyjętego toku argum entacji, 

ściśle p ow iązanego z tezą o m etam orfozach poety. Ław ski, dostosow ując m etodę do 

p rzed m iotu  b ad ań , idzie  krętym  szlakiem  M ick iew iczow skich  przeistoczeń , tropi 

sp rzeczn ości, p arad o k sy , an tyn om ie , n iekonsekw encje jego  p ostaw y i w  rezultacie
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przebyw a w ystarczająco d ługi dystans, by z b 1 i ż y  ć się do C ało śc i i pokazać tym 

sam ym , ja k  do tej C ałości d ążył sam  M ickiew icz, ostatecznie przedstaw iając je j w izję 

w  duchow ym  przesłaniu prelekcji paryskich. M ickiew icz, k tó ry  Ław skiego interesuje, 

to człow iek któ ry  staje się w  ciągu  przeobrażeń: rozpięty m iędzy pam ięcią utraconej 

o jczyzn y  i m arz en iem /p ro je k tem  p rz ysz łe g o  k szta łtu  św iata , na p o c z ątk u  uczeń 

Lelewela, na końcu teozof i prorok, przezwycięża ideę etnocentryzm u na rzecz „u n i- 

wersalistycznej w izji o charakterze religijnym  i rów nocześnie politycznym ” (s. 20).

U ogólnienia są tu puentą ciągu solidnych analiz, „m ikrologicznych” -  jeśli trzeba 

-  ek sp lik ac ji, k tó re  w  su m ie  sk ład a ją  się na sk o m p lik o w an y , ru ch o m y, rzec by się 

ch cia ło , obraz sto su n ku  M ick iew icza  do h istorii. Z a  p rzyk ład  tak iego  rzetelnego, 

n ieup rzed zonego p o stęp o w an ia , zn am ien n ego d la ca łości w yw o d u , m ogą służyć 

ch ociażby obszerne rozw ażania o p o jm ow an iu  przez rom an tyków  i M ick iew icza 

słow a m it. Z an im  sform ułu je  tezę o budow an iu  przez h isto rio grafa  w ielk iej m ito- 

pei, Ław ski bada frekwencyjność m itu w  jego pism ach, następnie w prow adza w  kon­

tekst sem a n tycz n ych  p o k re w ie ń stw  (b aśń , p o d a n ie , legen d a , b a jk a ), w skazu jąc  

zarazem  na d ep recjonu jącą je  cechę fikcjonalności, aby w  końcow ej fazie k on stru ­

ow an ia tego w ątku  w skazać strategiczny m om ent w  kształtow aniu  m esjanistycznej 

m itopei Słowiańszczyzny, czyli związanie narodow ej sym boliki z ideą od n o w y chrze­

ścijańskiej. O scylu jące  m iędzy szczegółem  i ogółem , p recyzyjne w  rozum ow aniu  

(i p oryw ające  sw ym  kształtem  języko w ym !) h erm eneutyczne egzegezy Ław skiego 

u w yd atn ia ją  za sa d n icz e  lin ie  m yślen ia  M ic k ie w ic z a , z b iega jące  się  o stateczn ie  

w  p arysk im  w ykładzie. B adacz idzie duktem  uogóln ień  na coraz w yższym  p o z io ­

m ie, n ie je d n o k ro tn ie  p o w ra ca ją c  d o  w cześn ie j p o d e jm o w a n yc h  w ątków , ab y  je  

zinterpretować w  świetle innych ustaleń i wskazać ich m iejsce oraz znaczenie w  w ie­

low ym iarow ej strukturze M ickiew iczow skiej h istoriografii.

W aga tak iego postępow ania  u jaw nia się w  p ełn i p o  lekturze książki, k ied y  zd a­

m y sobie spraw ę, ja k  przesunięte tu zostały  akcenty, dom inanty, p u n kty  w idzenia 

i w  o g ó le  p e rsp e k ty w a  ro z u m ien ia  p re lek cji. W  orb itę  ro zw ażań  o ow ej summie 
św iatopoglądow ej p oety  w ciąga Ław ski teksty sprzed 1840 roku, które b y ły  dotąd -  

w yjąw szy  Dziady oraz Księgi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego -  w  b ad a­

niach  raczej m arginalizow ane, n iedocenione, przygod nie  ty lko p rzyw oływ an e, bo 

ja k b y  n iep rzysta jące  do w izeru n k u  n atch n io n ego p ro fety : m ło d z ień czą  w praw kę 

Uwagi nad „Jagiellonidą” Dyzmasa Bończy Tomaszewskiego, O poezji romantycznej, 
Wstęp do historii, Wezwanie do ziomków, Notę o sposobie napisania historii polskiej, 
Historię polską. O d n ajd u je  w  n ich  ś lad y  tego m yślen ia  (nota bene zapow iadające 

tow ianistyczną epistem ologię!), które kształtow ało  się w  „d łu g im  trw an iu ” i które 

w  cyk lu  p arysk ich  lekcji przybrało  zintegrow aną form ę n arracy jn ej ca łości łączącej 

p ozorn e  an tyn om ie : m itu  i faktów, re lig ii i p o lityk i, h isto rii i ob jaw ien ia , całości 

tłum aczącej sens dzie jów  ludzkości poprzez dzieje S łow ian .

N a tym  tle takie kategorie M ick iew iczow skiego  m yślenia o h istorii, ja k  m esja- 

n izm  i to w ian izm  (zan im  nie u legł zaw ężen iu  w  sek c iarsk im  rytu a le), nabierają  

now ego znaczenia. W  reinterpretacji Ław skiego  jaw ią  się ja k o  rezultat d o jrzew ania

588



•  R e c e n z j e  i p r z e g l ą d y  •

do idei, k tó ra  stała  się zasadą życia  poety, k w estią  egzysten cja ln ą , in d yw id u aln ą , 

dom agającą  się uznania w  całej swej pow adze. Polem izu jąc z bad aczam i n iech ęt­

nym i teozoficznym  kon cepcjo m  M ick iew icza, autor postulu je „o d d em on izo w an ie” 

m esjan izm u i zrozum ien ie jego  istoty w  p ersp ek tyw ie  w ieku X IX , przekonu je, że 

ty lko w  ten sp o só b  m ożn a p o jąć  sens esch ato log iczn e j w iz ji u k ryte j w  an ach ro ­

nicznie dziś w yglądających  form ach. A  przynajm niej uszanować w iarę p oety  w  -  p o ­

służę się tu p rzen ik liw ą uw agą H aliny K ru ko w skiej -  „ostateczną ch rystian izację  

h isto rii”, w iarę , która b y ła  „św iad ectw em  je g o  m ąd ro śc i” (z recen zji na ok ład ce).

Podejmując dyskusję o kształtowaniu się postawy historiografa i profety, trzy­
mając się solidnego fundamentu refleksji kulturowo-literaturoznawczej, Ławski 
stawia pytania, formułuje hipotezy, wskazuje miejsca badawczo niedookreślone 
i całą mocą swej brawurowej argumentacji broni wizji Mickiewicza, zaznaczając swoje 
niezależne stanowisko wśród najwybitniejszych znawców jego twórczości. Mobili­
zuje zarazem do dyskusji na temat znaczenia myśli Mickiewicza współcześnie, gdy 
wyjaśnienia metafizycznego statusu człowieka popadają w zapomnienie.

K rytyczn ie  od n oszę się do faktu, że obecne w  h istorycznym  dyskursie  M ick ie ­

w icza w ątki ksenofobiczne odd ala  Ław ski na p lan  dalszy, p od kreśla jąc  p ozytyw n ą 

rolę p oety  w  kształtow aniu  polskich  form  istn ienia w spólnotow ego. U ch ylam  je d ­

nak sw ój su b ie k ty w n y  sąd  w  tej sp raw ie , n ato m iast z u zn an iem  o d n o sz ę  się do 

w alorów  m eryto ryczn ych  książki i jej in sp iracyjn ej funkcji. Szczególn ie w arto śc io ­

wa jest tu gru n to w n a analiza w yk ład ó w  p arysk ich , ośw ietla jąca  nie ty lko ideow e, 

lecz także estetyczne i k om u n ikacyjn e aspekty tego fenom enu kulturow ego, w sk a­

zująca now e m ożliw ości interpretacyjne tw órczości poety.

W sp o m n ia łam  tu o w yb ran ych  „p u n k tach  strategicznych ” im p o n u jąco  ro zb u ­

dow anej struktury, jak ą  stanow ią studia zebrane w  tom ie M ickiew icz  -  m it -  histo­

ria. Perspektyw ę dalszych badań otw ierają tu m .in. now atorskie i pogłębione ujęcia 

M ick iew iczow skich  w ątków  w  takich tem atach, ja k  rom antyczne p oczątki i k ata li­

zatory ku ltu ry  m asow ej, op ozycja  m iasto -  w ieś w  od n iesien iu  do w ileńskiej m ło ­

dości p oety  czy  o d k ryc ie  M ik o ła ja  R eja „p rzeciw ko” M o n ta ign eo w i. Ław ski d o k o ­

nuje g łęb ok o  u m o tyw o w an ych  p rzew arto śc io w ań , p rop on u je  p o le m icz n y  d ia log  

z u trw alo n ym i p o g lą d a m i, p od w ażając  to, co zd ało  się raz na zaw sze u trw alon e  

i p ew ne w  naszej w ied zy  o M ick iew iczu  i jego  epoce. Z a m y k a  sw oje  ro zw ażan ia  

postu latem  (zg łaszan ym  i przez inn ych  w sp ó łczesn ych  m ick iew iczo logó w , m .in. 

przez A lin ę W itkow ską), b y  „w rócić  do tekstów, w ró cić  do X IX  w ieku , zn ów  p rzy­

bliżyć się do tego, co [M ick iew icz  -  przyp. I.J.] napisał i p o w ied zia ł” ; a na pytanie, 

d laczego stał się patronem  tam tego czasu, spróbu jm y sobie dziś od p ow ied zieć  „p o  

jego  p on o w n ym  przeczytan iu”  (s. 396).
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