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badan. ,,Labiryntowa struktura intelektualna” (s. 153), owa metaforycznie rozumiana
schizofreniczno$¢ umystu wielkiego twércy, pokonata badacza i wymusita podobnie
meandryczng strukture wywodu interpretacyjnego.

W jakims$ sensie nie pokonal natomiast badacza rozmach zamystu autora, czy-
tanego bardziej jako filozof niz artysta. Studium Wojciechowskiego jest proba rozpo-
znania zapisanych w dziele Langego wzajemnych zaleznoéci migdzy sfera filozofii
a $wiatem kultury (s. 28), zamienia si¢ wiec w poszukiwanie implikacji filozoficz-
nych, odstanianie strategii kulturowych ukrytych w utworach literackich, pytan
o sens i istote bytu, o $wiat, kulture i jej symbole; w deszyfrowanie wreszcie swo-
istego projektu antropologicznego. Oznacza to niestety, budzaca sporo zastrzezen,
rezygnacje¢ z analizy historycznoliterackiej. Autor broni sie, twierdzac, ze w przy-
padku badania twérczosci Langego bytoby to pomystem chybionym (s. 171). Uznajac
tworce Mirandy za przede wszystkim mysliciela, tropi w gléwnej mierze koncepcje
filozoficzne, jakich zaprezentowaniu i eksplikacji rzekomo podporzadkowana zosta-
fa cala jego tworczoé¢ literacka. Niedocenienie komentarza sytuujacego utwory Lan-
gego na szerszym tle, nie tylko koncepcji filozoficznych, prowadzi do powaznych
zakldcen. Jest to kolejny czynnik oslabiajacy spéjnos¢, zaburzajacy harmonie i pro-
porcje wywodu. Sporadycznie bowiem wprowadzane dygresyjne wtracenia, §wiad-
czace o znajomosci czy po prostu Swiadomosci kontekstu, owego repertuaru pytan
stawianych przez artystow Mlodej Polski, w swej skrétowosci i stopniu uogélnienia
sa razacym dysonansem w stosunku do wysoce uszczegélowionej gléwnej czesci
wywodu, by nie powiedzie¢, Ze czasami bywaja wskutek ogolnikowosci kompromi-
tujace. Autor ttumaczy wprawdzie, przywolujac przemyslenia swojego pisarza, ze
jednos$¢ jest konstruktem pelnym wewnetrznych absurdéw (s. 173), ale nie wydaje
si¢ to argumentem wystarczajagcym. Niemniej jednak owa przedstawiona w ksigice
Wojciechowskiego polifoniczna, uwi¢ziona w antynomiach interpretacja - przy-
noszaca nowe problematyzacje tworczosci Langego i otwierajaca droge dla badan
nad $wiadomoscig kulturowa Mlodej Polski - jest jak najbardziej propozycja cen-
n3 i godng polecenia nie tylko ze wzgledu na swego bohatera.

Anna Sobieska

O CARSKIEJ] CENZURZE STATYSTYCZNIE

REC.: Janusz Kostecki, Trudny proces przenikania. Carska cenzura zagra-
niczna wobec importu publikacji w jezyku polskim w latach 1865-
-1904, Biblioteka Narodowa, Instytut Ksigzki i Czytelnictwa, War-
szawa 2011, $S. 352.

PROBLEMATYKA, KTORE] poswiecona jest recenzowana praca, Janusz Kostecki zaj-
muje si¢ od dawna i jest w dziedzinie uznanym autorytetem. Trudny proces przeni-
kania. Carska cenzura zagraniczna wobec importu publikacji w jezyku polskim w la-
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tach 1865-1904 wienczy wieloletnia prace, imponujac pod wzgledem znawstwa Zrédet
oraz rzetelnosci w opracowaniu materiatéw archiwalnych. Ksigzka ma, w zamierze-
niu Autora, zapelni¢ luke w badaniach, gdyz wieksze zainteresowanie naukow-
cow rosyjskich (radzieckich) i polskich budzila, jak dotad, nie cenzura sprowadza-
nych do Rosji drukéw zagranicznych, ale cenzura wewnetrzna, a zwlaszcza kontrola
prasy. I pokladane w niej nadzieje spetnia.

Jednakze przedzieranie sie przez prace Janusza Kosteckiego to zadanie bardzo
trudne. Autor ma tego $wiadomos¢, piszac: ,,Zdaje sobie sprawe z tego, ze rozdzia-
ly II-1V, ktére maja gléwnie charakter analityczny, nie sa zapewne czytelniczo zbyt
atrakcyjne i ich lektura wymaga skupionej uwagi” (s. 26). Doda¢ mozna tylko, ze
i pozostate czesci - wstep, zakonczenie oraz rozdziat I - sg réwnie nieatrakcyjne
czytelniczo. W wielu dzietach naukowych natrafiamy na podobne zastrzezenia,
jednak w Trudnym procesie przenikania nalezy je potraktowa¢ serio. Zglebianie roz-
prawy Kosteckiego, dajac potezny przyrost wiedzy, przynosi tez wielkie znuzenie,
co dla piszacej te stowa, przyzwyczajonej skadinad do studiowania cenzorskich ra-
portow i ich naukowych opracowan, okazalo sie rozczarowaniem. Zal, ze tekst tak
wartosciowy napisano tak hermetycznie.

Autor opart si¢ na, sporzadzanych co miesigc przez Komitety Cenzury Zagra-
nicznej (potem Centralny Komitet Cenzury Zagranicznej) w Petersburgu (a takze
innych miastach Cesarstwa, w tym - Warszawie), spisach drukéw dopuszczonych
do obiegu oraz zakwestionowanych czesciowo lub catkowicie. Jako Ze dane w wy-
mienionych zZrodiach okazaly si¢ niekompletne, uzupelnit je pozyskanymi z wyka-
z6w zbiorczych, a takze akt Warszawskiego Komitetu Cenzury. To najwazniejszy
walor pracy - wszelkie wnioskowanie opiera sie najécislej na bardzo bogatym ma-
teriale archiwalnym.

Podstawowe pytanie rozprawy brzmi: na ile do§wiadczenia lekturowe polskich
obywateli Cesarstwa Rosyjskiego mogty by¢ w latach 1865-1904 tozsame z do-
swiadczeniami rodakéw zza kordonu, przy zalozeniu, ze stowo drukowane jest je-
dynym $rodkiem przekazu tresci waznych dla procesu migdzyzaborowej integracji
spoleczenstwa polskiego? Czterdzieéci lat objetych badaniem (od upadku powsta-
nia styczniowego do wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej) to, zdaniem Autora, okres
stosunkowo jednorodny, pozwalajacy na pewne generalizacje.

Rozdzial 1 po$wieca badacz podstawom prawnym, organizacji i praktyce dzia-
talnosci carskiej cenzury zagranicznej, zwracajac uwage na kwestie takie, jak: typy
kwestionowanych tresci (podwazanie nauk Cerkwi prawostawnej, brak szacunku
dla Domu Cesarskiego i przepiséw panstwowych, obraza przyzwoitoéci, obraza
czci), niejednoznaczno$¢ prawa, portrety psychologiczne cenzoréw oraz drogi,
jakimi publikacje z zagranicy trafiaty do Cesarstwa (bagaz podréznych, poczta,
kontrakty firm ksiegarskich). Z analizy owych zagadnien plyng daleko idace wnio-
ski. Wymienie¢ najwazniejsze. Zaréwno eksporterzy, jak i importerzy zdawali sobie
sprawg, jakie publikacje zagraniczne majg szans¢ przejs¢ przez sito cenzury, anty-
cypowali wiec decyzje urzednikow. Ci z kolei wypracowali pewien wspoélny styl
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cenzurowania, oparty na doswiadczeniu starszych cenzoréw, co okazato si¢ ko-
niecznoscig wobec wielkiej liczby przepiséw i okélnikéw (czesto dochodzito do
sporéw kompetencyjnych i kierowania si¢ intuicja). Cenzorzy kontrolowali teksty
z rdZng surowoscia, zalezalo to od ich wiedzy, charakteru, a takze... podatnosci na
korupcjg. Druki zakwestionowane w calosci odsytano za granicg na koszt ksiega-
rza (1 egzemplarz pozostawiano w urzedzie), jesli niecenzuralna byla tylko czes¢
tekstu - wyrywano lub zamazywano poszczegdlne strony; z Warszawy corocznie
odsytano okolo 0,4% wszystkich importowanych publikacji.

Tytut rozdziatu 1I brzmi: Import i cenzurowanie wydawnictw w jezyku polskim
oraz w innych jezykach europejskich - rozmiary i dynamika zjawisk. Dowiadujemy
sie z niego, ze w latach 1865-1904 rosyjska cenzura zagraniczna skontrolowata okoto
240 tysigcy nowych publikacji, przy czym najwigksza liczbe stanowily te w jezyku
francuskim i niemieckim, potem w angielskim i polskim (6,64%). Mimo niewiel-
kich wahan struktura taka okazuje si¢ w badanym okresie trwata. Autor pisze
o surowosci kontroli publikacji polskich, wigzac to z sytuacjg polityczna:

W polityce wewnetrznej istotng role stale odgrywaty kwestie narodowosciowe,
stad szczegdlna waga, jaka przywigzywano do kontrolowania publikacji w poszcze-
gblnych jezykach ,,miejscowych” [...] restrykcyjnos¢ wobec tych drukéw byta
ogolnie rzecz biorac znacznie wigksza niz w stosunku do pozostatych [...]. (s. 130)

Podobnie postepowano jedynie z drukami w jezyku rosyjskim. Surowos¢ cen-
zury zalezala tu wprost nie tyle od obowigzujacego prawa, ile od aktualnego spoj-
rzenia wladz na ,kwesti¢ polska”. Przy czym rekonstrukcja stosunku cenzury do
importowanych publikacji jest trudna ze wzgledu na wielos¢ i zmiennos¢ stosowa-
nych strategii. Janusz Kostecki opisuje cztery: liberalng (kwestionuje si¢ malg licz-
be drukdw), selektywnie restrykcyjng (duzo ingerencji, ale gtownie we fragmenty
prac), prohibicyjna (malo ingerencji, ale wigkszo$¢ to zakazy catkowite), totalng
(bardzo duzo publikacji zatrzymanych w calosci). Zmieniano je w zaleznosci od
lagodzenia i zaostrzania sytuacji polityczne;j.

Rozdzial IlI przynosi rozwazania na temat geografii kontaktéw. Podstawowym
obszarem zainteresowania badacza jest wiec analiza relacji pomigdzy odbiorcami
w Cesarstwie Rosyjskim a zagranicznymi osrodkami produkgji publikacji polskich.
W latach 1865-1904 probowano wwiez¢ do Cesarstwa prawie 15 tysiecy nowych pu-
blikacji polskojezycznych, najwiecej z zaboru austriackiego (Krakéw, Lwéw), prowingji
pruskich (Poznan), a takze z dwéch tradycyjnych o$rodkéw emigracji - Paryza i Wied-
nia. Z tego zakwestionowano 5465 importowanych ksigzek, w tym w calosci - 4274.

Rozdziat IV rozprawy dotyczy kolejnej istotnej kwestii: kategorii importowanych
i cenzurowanych materialow. Co nalezy podkresli¢, badacz samodzielnie klasyfi-
kowal (wykorzystujac do tego UKD) wszystkie druki z autopsji! Jak wynika z jego
zestawien, najwiecej sprowadzano literatury pigknej (31,06%), a takze piémiennic-
twa religijnego (17,17%). Pisarzem, ktérego ksigzek importowano w badanym okre-
sie najwiecej, byl wloski pisarz ascetyczny - $w. Alfons Maria Liguori (az 85 publi-
kacji), w dalszej kolejnoéci znajdujg sie Jozef R. Chociszewski (popularne horoskopy),
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a takze - Adam Mickiewicz, Artur Oppman, Jozef Ignacy Kraszewski. Najczeéciej
kwestionowano dziela religijne, a z literatury pigknej - utwory autoréw polskich:
w calosci zakazano ich przeszlo %. Za granice odestano: 39 utworéw Juliusza Sto-
wackiego, 31 dziel Mickiewicza, 31 dziel Kraszewskiego.

W podsumowaniu rozdzialu podkresla Kostecki, ze - mimo ostrej cenzury - dzie-
ki wydaniom pozakordonowym do rak Polakéw w Cesarstwie trafilo wiele warto-
$ciowych tekstow, przede wszystkim dzieta romantykéw i powiesci Kraszewskiego.
Wyraznie odczuwalnym brakiem byta natomiast blokada informaciji politycznych.

W zakonczeniu Trudnego procesu przenikania Autor pyta, czy carska kontrola
drukow sprowadzanych z zagranicy mogta by¢ efektywna. I odpowiada przeczaco

- przy takim zakresie prac (liczba importowanych publikacji), skomplikowaniu
procedur, matej liczbie cenzoréw, nie bylo to mozliwe, z czym cenzura musiata si¢
niemo godzi¢. Pomimo pewnego braku skutecznosci, carska cenzura zagraniczna
pozbawita czytelnikéw polskich zyjacych pod panowaniem rosyjskim kontaktu ze
znacznym obszarem pi$miennictwa i przyczynila si¢ do ich kulturowego i cywili-
zacyjnego zapoznienia.

Przeprowadzone przez Autora rozprawy analizy wykazaly ponadto, ze pismien-
nictwo polskie cenzurowano nadzwyczaj surowo, inaczej jednak, niz dotad sadzo-
no. Janusz Kostecki zrywa tu z badawczym stereotypem, ze gléwnym celem cenzury
carskiej byla walka z wartosciami szczegdlnie bliskimi narodowi polskiemu. Badacz
widzi cenzurowanie pi$miennictwa polskiego w szerszym kontekscie: jako element
calo$ciowej strategii wladz, zmierzajacych do modernizacji i zachowania spokoju
w calym imperium. Znaczna cze$¢ ingerencji cenzorskich nie bylaby wigec wymie-
rzona przeciwko obcym wartosciom, ale raczej zastosowana w obronie wlasnych.

Refleksje konczace recenzowang publikacje wprowadzaja wazny watek - per-
spektyw badawczych. A brzmig one, w przekonaniu piszacej te stowa, szczegdlnie
zachecajgco. Autor stwierdza bowiem, ze prezentowana praca zarysowuje jedynie
ogdlng sytuacje¢ funkcjonowania carskiej cenzury zagranicznej, po niej przyjda zas
kolejne - zawierajace analizy poszczegdlnych przypadkéw (tekstéw, tematéw). Dla
historyka literatury to znacznie bardziej interesujace niz statystyczne opracowania.
Zwlaszcza ze, czego Kostecki ma swiadomosé¢, cytujac klasyczng prace Antoniny
Kloskowskiej, opieranie si¢ tylko na analizie cenzorskich raportéw daje jednostronny,
wypaczony obraz rzeczywistosci.

Prace Kosteckiego wienczy aneks, ktéry - poza tabelami - przynosi tez uzupet-
nienie innej pracy Autora, przygotowanej wraz z Malgorzata Rowicka: Granice
wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865-1904'. Wazne to dopelnienie, bo
pokazuje, ze praca oparta na zrodlach wlasciwie nigdy si¢ nie konczy.

‘Kamila ‘Budrowska

1 J. Kostecki, M. Rowicka, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865~
-1904. Wykaz publikacji polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych
do obiegu przez carskg cenzurg zagraniczng, t. 1-3, Warszawa 2006.
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