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badań. „L ab iryntow a struktura intelektualna” (s. 153), ow a m etaforycznie rozum iana 

schizofreniczność um ysłu  w ielkiego twórcy, pokonała badacza i w ym u siła  podobnie 

m ean d ryczn ą strukturę w yw o d u  interpretacyjnego.

W  jak im ś sensie nie p ok on ał natom iast badacza rozm ach  zam ysłu  autora, czy­

tanego bardziej jako filozo f niż artysta. Studium  W ojciechow skiego jest próbą ro zp o ­

znania zapisanych w  dziele L angego w zajem nych zależności m ięd zy  sferą filozofii 

a św iatem  k u ltu ry  (s. 28), zam ien ia  się w ięc w  p oszu kiw an ie  im p likac ji filozoficz­

nych, o d sła n ia n ie  strategii k u ltu ro w ych  u k ryty ch  w  u tw orach  literack ich , pytań 

o sens i istotę bytu, o św iat, kulturę i je j sym bole; w  d eszyfrow an ie  w reszcie  sw o ­

istego projektu  antropologicznego. O znacza to niestety, bud zącą spo ro  zastrzeżeń, 

rezygnację  z analizy  h istorycznoliterackiej. A utor broni się, tw ierd ząc, że w  p rzy­

padku badania tw órczości Langego byłoby to pom ysłem  chybionym  (s. 17 1). Uznając 

tw órcę Mirandy za przede w szystk im  m yśliciela, tropi w  g łów n ej m ierze koncepcje 

filozoficzne, jak ich  zaprezentowaniu i eksplikacji rzekom o p od p o rząd ko w an a z o sta ­

ła cała jego tw órczość literacka. N iedocenienie kom entarza sytuującego utw ory L an ­

gego na szerszym  tle, nie ty lko koncepcji filozoficznych, p row ad zi do pow ażnych  

zakłóceń. Jest to kolejny czynnik  osłabiający spójność, zaburzający harm onię i p ro­

p orcje  w yw od u. Sporadyczn ie  bow iem  w prow adzane d ygresy jn e  w trącen ia, św iad ­

czące o zn ajom ości czy p o  prostu  św iad om ości kontekstu, ow ego rep ertu aru  pytań 

stawianych przez artystów  M łod ej Polski, w  swej skrótow ości i stopniu  uogóln ien ia 

są rażącym  d ysonansem  w  stosunku do w ysoce uszczegó łow ionej głów nej części 

w yw odu, by nie pow iedzieć, że czasam i byw ają wskutek ogóln ikow ości k o m p ro m i­

tujące. A utor tłu m aczy  w praw dzie, p rzyw ołu jąc p rzem yślen ia  sw ojego p isarza, że 

jed n o ść  jest konstruktem  p ełnym  w ew nętrznych  absurd ów  (s. 173), ale n ie w ydaje 

się to argum entem  w ystarczającym . N iem niej jed n ak  ow a przedstaw iona w  książce 

W o jciech o w skiego  p o lifo n iczn a , uw ięziona w  an tyn om iach  in terp retac ja  -  p rzy­

nosząca now e p roblem atyzacje  tw órczości Langego i otw iera jąca  drogę d la badań 

nad św iad om ością  ku lturow ą M łod ej Polski -  jest ja k  najbardziej p rop ozycją  cen ­

ną i god ną p olecen ia  nie ty lko ze w zględu na sw ego bohatera.

SĄnna Sobieska

O  C A R S K I E J  C E N Z U R Z E  S T A T Y S T Y C Z N I E

Rec.: Janusz Kostecki, Trudny proces przenikania. Carska cenzura zagra­
niczna wobec importu publikacji w języku polskim w latach 18 6 5 -  

- 1904 , Biblioteka Narodowa, Instytut Książki i Czytelnictwa, War­
szawa 2011, ss. 352.

P r o b l e m a t y k ą , k t ó r e j  p ośw ięcon a jest recenzow ana p raca, Janusz K ostecki za j­

m uje się od  daw na i jest w  dziedzin ie uznanym  autorytetem . Trudny proces przeni­
kania. Carska cenzura zagraniczna wobec importu publikacji w języku polskim w la­
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tach 1865-19 04  w ieńczy wieloletnią pracę, im ponując pod względem  znawstwa źródeł 

oraz rzetelności w  opracow aniu  m ateriałów  archiwalnych. K siążka m a, w  z am ierze­

n iu  A u to ra , z a p e łn ić  lukę w  b a d a n ia c h , gd yż w ięk sze  z a in tere so w a n ie  n a u k o w ­

ców  ro sy jsk ich  (radzieckich) i p o lsk ich  budziła , ja k  dotąd, n ie cen zura sp row ad za­

nych do R osji d ru k ów  zagranicznych, ale cenzura w ew nętrzna, a zwłaszcza kontrola 

prasy. I p o k ład an e  w  niej nadzieje  spełnia.

Jedn akże przed zieran ie  się przez pracę Janusza K osteckiego to zadanie bardzo 

trudne. A u to r m a tego św iad om ość, p isząc: „Z d a ję  sobie spraw ę z tego, że ro zd zia­

ły  II—IV , które m ają  g łów n ie  charakter analityczny, n ie są zapew ne czyteln iczo zbyt 

atrakcyjn e i ich lektura w ym aga skupionej uw agi” (s. 26). D o d ać  m ożna ty lko, że 

i pozostałe  części -  w stęp, zakończenie oraz rozdział I -  są rów n ie  n ieatrakcyjn e 

cz yte ln iczo . W  w ie lu  d z ie łach  n au k o w ych  n a tra fia m y  na p o d o b n e  zastrzeżen ia , 

jed n ak  w  Trudnym  procesie przen ikan ia  n ależy je  potraktow ać serio. Z g łęb ian ie  roz­

p raw y K osteckiego , dając potężny przyrost w iedzy, p rzynosi też w ielk ie  znużenie, 

co dla p iszącej te słow a, przyzw yczajonej skąd inąd  do studiow ania cenzorskich  ra ­

p ortów  i ich  naukow ych  op racow ań , okazało  się rozczarow aniem . Ż a l, że tekst tak 

w arto śc io w y  napisano tak herm etycznie.

A u to r o p arł się na, sporządzanych  co m iesiąc przez K o m itety  C e n z u ry  Z a g ra ­

nicznej (potem  C en tra ln y  K om itet C e n z u ry  Zagran iczn ej) w  Petersburgu  (a także 

innych m iastach  C esarstw a, w  tym  -  W arszaw ie), spisach d ru k ó w  dopuszczonych  

do ob iegu  oraz zakw estionow an ych  częściow o lub całkow icie . Jako  że d ane w  w y ­

m ien ion ych  źródłach  ok azały  się n iekom pletne, uzup ełn ił je  p ozyskan ym i z w y k a ­

zów  zbiorczych, a także akt W arszaw skiego K om itetu  C enzury. To n ajw ażn ie jszy  

w alor p ra cy  -  w szelk ie  w n ioskow an ie  op iera  się najściślej na bardzo bogatym  m a ­

teriale arch iw aln ym .

Podstaw ow e pytan ie  ro zp raw y brzm i: na ile d ośw iad czen ia  lekturow e polskich  

ob yw ate li C e sa rs tw a  R o sy jsk ie g o  m o g ły  b yć  w  latach  18 6 5 - 19 0 4  to żsam e z d o ­

św iad czen iam i ro d ak ó w  zza kordonu, p rzy założen iu , że słow o d ru k ow an e jest je ­

dynym  śro d k iem  przekazu  treści w ażnych dla p rocesu  m iędzyzaborow ej integracji 

społeczeństw a polskiego? C zterdzieści lat ob jętych  badaniem  (od up ad ku  p o w sta­

nia styczniow ego do w ybuch u w ojny rosyjsko-japońskiej) to, zdaniem  A utora , okres 

stosunkow o jed n orod n y, p o zw ala jący  na p ew n e generalizacje.

R o zd ział I p ośw ięca  badacz p odstaw om  praw n ym , organ izacji i p raktyce  d z ia­

ła lności carsk iej cen zu ry  zagranicznej, zw racając uw agę na kw estie takie, jak : typy 

kw estionow anych  treści (pod w ażan ie  n auk  C erk w i p raw osław n ej, b rak  szacunku 

dla D o m u  C e sa rsk ie g o  i p rz ep isó w  p ań stw o w y ch , o b raza  p rz y zw o ito śc i, obraza 

czci), n ie je d n o z n a c z n o ść  p raw a , p o rtre ty  p sy c h o lo g ic z n e  c e n zo ró w  o raz  drogi, 

ja k im i p u b lik a c je  z z a g ra n ic y  tra fia ły  d o  C e sa rstw a  (bagaż  p o d ró ż n y ch , poczta, 

kontrakty  firm  księgarsk ich ). Z  analizy  ow ych  zagadnień  p łyn ą  daleko idące w n io ­

ski. W ym ien ię  najw ażniejsze. Z aró w n o  eksporterzy, ja k  i im p o rterzy  zdaw ali sobie 

spraw ę, ja k ie  p ub likacje  zagraniczne m ają  szansę przejść przez sito cenzury, an ty­

c y p o w a li w ię c  d e c y z je  u rzęd n ik ów . C i z k o le i w y p ra c o w a li p ew ien  w sp ó ln y  styl
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cen zu row an ia , o p a rty  na d o św iad czen iu  starszych  cen zorów , co  ok azało  się k o ­

n ieczn ością  w o b ec w ie lk ie j liczb y  p rzep isów  i o k ó ln ik ó w  (często  d o ch o d z iło  do 

sporów  kom peten cyjn ych  i k ierow ania  się intuicją). C en zo rzy  kontro low ali teksty 

z różną surow ością , zależało to od  ich w iedzy, ch arakteru , a ta k ż e ... podatności na 

korupcję. D ru k i zakw estionow an e w  całości od syłan o za gran icę  na koszt księga­

rza ( i egzem plarz p ozostaw ian o w  urzędzie), jeśli n iecenzu ralna była tylko część 

tekstu -  w yry w an o  lub zam azyw ano poszczególne strony; z W arszaw y corocznie 

o d syłan o oko ło  0,4%  w szystk ich  im portow anych  publikacji.

Tytu ł rozdziału  II brzm i: Im port i cenzurow anie w y d a w n ictw  w  języ k u  polskim  

oraz w  innych języ k a ch  europejskich -  rozm iary i dyn am ik a  zjaw isk . D ow iad u jem y 

się z niego, że w  latach 1865-19 04  rosyjska cenzura zagraniczna skontrolow ała ok o ło  

240  ty sięcy  n o w ych  p u b lik ac ji, p rzy  czym  najw ięk szą  liczbę sta n o w iły  te w  języku  

fran cusk im  i n iem ieck im , potem  w  angielskim  i p olsk im  (6,64% ). M im o  n ie w ie l­

k ich  w ah ań  s tru k tu ra  tak a  o k azu je  się w  b ad an ym  o k re sie  trw a ła . A u to r p isze

0 surow ości kontroli publikacji polskich , w iążąc to z sytuacją polityczn ą:

W  polityce w ew nętrznej istotną rolę stale o d g ryw a ły  kw estie  narodow ościow e, 

stąd szczególna w aga, jak ą  przyw iązyw ano do kontrolow ania publikacji w  poszcze­

gó ln ych  ję z y k a c h  „m ie js c o w y c h ”. [ . . . ]  re s try k c y jn o ść  w o b ec  tych  d ru k ó w  była 

ogóln ie  rzecz b iorąc znacznie w iększa n iż w  stosunku d o  p ozostałych  [ . . . ] .  (s. 130)

Podobnie p ostępo w an o  jed yn ie  z d ru k am i w  język u  ro sy jsk im . Surow ość cen ­

z u ry  zależała tu w p rost nie tyle od  ob ow iązu jącego  praw a, ile od  aktualnego sp o j­

rzenia w ład z na „k w e stię  p o lską”. P rzy  czym  rek o n stru k c ja  sto su n k u  cen zu ry  do 

im portow anych  p u b lik acji jest trudna ze w zględu  na w ielość i zm ienn ość sto sow a­

nych strategii. Janusz K ostecki opisuje cztery: liberalną (kw estionu je się m ałą  licz­

bę d ruków ), se lek tyw n ie  restrykcyjn ą (dużo ingerencji, ale g łó w n ie  we fragm enty 

p rac), p ro h ib icy jn ą  (m ało  in geren cji, ale w ięk szo ść  to zakazy  ca łko w ite), totalną 

(bardzo dużo p u b lik ac ji zatrzym an ych  w  ca ło śc i). Z m ie n ia n o  je  w  zależności od 

łagod zen ia  i zaostrzan ia  sytuacji politycznej.

R ozd zia ł III p rzyn osi rozw ażania na tem at geografii kontaktów . Podstaw ow ym  

obszarem  zainteresow ania badacza jest w ięc analiza relacji p o m ięd zy  odbiorcam i 

w  C esarstw ie  R o sy jsk im  a zagran icznym i ośrod kam i p rod u k cji p ublikacji polskich . 

W  latach 18 6 5-19 0 4  p róbow ano w w ieźć do C esarstw a praw ie 15 tysięcy now ych pu­

blikacji polskojęzycznych, najwięcej z zaboru austriackiego (Kraków, Lwów), prowincji 

pruskich (Poznań), a także z dwóch tradycyjnych ośrodków  em igracji -  Paryża i W ied­

nia. Z  tego zakw estionow ano 5465 im portow anych książek, w  tym  w  całości -  4 274.

Rozdział IV rozpraw y dotyczy kolejnej istotnej kwestii: kategorii im portow anych

1 cen zu row an ych  m ateria łów . C o  n ależy p o d k reślić , b ad acz  sam o d zie ln ie  k lasy fi­

kow ał (w ykorzystu jąc  do tego UKD ) w szystkie  d ru k i z autopsji! Jak  w yn ika  z jego 

zestaw ień, najw ięcej sprow adzan o literatury  pięknej (31,06% ), a także p iśm ien n ic­

tw a religijnego (17,17% ). P isarzem , którego książek im p o rtow an o  w  badanym  o k re­

sie najw ięcej, by ł w ło sk i p isarz ascetyczny -  św. A lfo n s M aria  L igu o ri (aż 85 p u b li­

kacji), w  dalszej kolejności znajdują się Józef R. Chociszew ski (popularne horoskopy),
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a także -  A d am  M ick iew icz , A rtu r O ppm an, Jó z e f Ig n acy  K raszew ski. N ajczęściej 

k w estion o w an o  d z ie ła  re lig ijn e , a z literatu ry  p iękn ej -  u tw o ry  au to ró w  polskich : 

w  ca łości zakazano ich  przeszło  lA. Z a  gran icę od esłan o: 39 utw orów  Ju liusza S ło ­

w ackiego , 3 1 dzieł M ick iew icza, 31 dzieł Kraszew skiego .

W  podsum ow aniu  rozdziału podkreśla Kostecki, że -  m im o ostrej cenzury -  dzię­

ki w yd an io m  p o zak o rd o n o w ym  do rąk P o laków  w  C esarstw ie  trafiło  w iele w a rto ­

ściow ych  tekstów, p rzed e w szystk im  dzieła ro m an tykó w  i p ow ieści K raszew skiego . 

W yraźnie o d czu w aln ym  brak iem  była natom iast b lokad a in fo rm acji politycznych.

W  zak o ń czen iu  T ru dnego  procesu  p rz en ik a n ia  A u to r p yta, czy carska  kontro la  

d ru k ó w  sprow ad zan ych  z zagran icy  m ogła być efektyw na. I od p o w iad a  przecząco 

-  p rzy  ta k im  zak re s ie  p ra c  ( liczb a  im p o rto w a n ych  p u b lik a c ji) , sk o m p lik o w an iu  

procedur, m ałej liczbie cenzorów , nie było to m ożliw e, z czym  cen zura m usiała  się 

n iem o godzić. P o m im o pew nego braku skuteczności, carska cen zura zagran iczna 

p ozbaw iła  czyte ln ików  p olsk ich  żyjących  p o d  p anow aniem  ro sy jsk im  kontaktu  ze 

znacznym  obszarem  p iśm ien n ictw a i p rzyczyn iła  się do ich ku lturow ego i c y w ili­

zacyjnego zapóźn ien ia.

Przeprow ad zone przez A utora  ro zpraw y analizy  w yk aza ły  ponadto , że p iśm ien ­

nictw o p olsk ie  cen zu row an o  nadzw yczaj surow o, inaczej jed n ak , n iż dotąd  sąd zo ­

no. Janusz Kostecki zryw a tu z badaw czym  stereotypem , że głów nym  celem  cen zury 

carskiej była w alka z w artościam i szczególnie bliskim i narodow i polskiem u. Badacz 

w idzi cen zu row an ie  p iśm ien n ictw a polskiego w  szerszym  kontekście: jak o  elem ent 

całościow ej strategii w ład z, zm ierzających  do m od ern izacji i zach ow ania  spokoju  

w  całym  im perium . Z n aczn a  część ingerencji cen zorsk ich  nie byłaby w ięc w y m ie ­

rzona przeciw ko o b cy m  w artościo m , ale raczej zastosow ana w  obron ie w łasnych.

R efleksje  k o ń czące  recen zo w an ą p u b lik ac ję  w p ro w ad zają  w ażn y  w ątek  -  p er­

spektyw  badaw czych . A  brzm ią one, w  przekonaniu  p iszącej te słow a, szczególn ie 

zachęcająco. A u to r stw ierdza b o w iem , że prezentow ana p raca  zarysow uje  jed yn ie  

ogólną sytuację  fu n k c jo n o w an ia  carskiej cen zu ry  zagran icznej, po niej p rzy jd ą  zaś 

kolejne -  zaw ierające an alizy  poszczególnych  p rzypad ków  (tekstów, tem atów ). D la 

h istoryka literatu ry  to znaczn ie bardziej interesujące niż statystyczne opracow ania. 

Z w łaszcza  że, czego K o steck i m a św iad o m o ść , cy tu jąc  k lasyczn ą  pracę  A n to n in y  

Kłoskowskiej, opieranie się tylko na analizie cenzorskich raportów  daje jednostronny, 

w yp aczo n y obraz rzeczyw istości.

Pracę K osteckiego w ień czy aneks, który  -  poza tabelam i -  przynosi też u zu p eł­

nienie in n ej p ra c y  A u to ra , p rzyg o to w an e j w raz  z M a łg o rz a tą  R o w ick ą : G ra n ice  

wolności słow a w  zaborze rosyjskim  w  latach 18 6 5 -19 0 4 \ W ażne to d opełn ien ie, bo 

pokazuje, że praca o p arta  na źródłach  w łaściw ie  n ig d y  się n ie kończy.

'K a m ila  'B u dro w ska

1 J. Kostecki, M. Row icka, Granice wolności słowa w  zaborze rosyjskim w latach 1865- 
-1904. W ykaz p u b lik a c ji polskojęzycznych zakw estionow anych oraz dopuszczonych  
do obiegu przez carską cenzurę zagraniczną, 1 . 1-3 , W arszawa 2006.
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