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Ewa M. Rycuta

Imiennictwo w Kobiorze w XVIII wieku

Przedmiot niniejszej pracy stanowi problematyka imiennictwa. Jej celem
jest ukazanie mozliwosci, jakich dostarcza analiza metryk parafialnych
w badaniu tak interesujacego zjawiska kulturowego, jakim jest nadawanie
imion. W swej pracy nie podejmuj¢ si¢ jednak opisu tego problemu pod katem
onomastycznym czy historycznojezykowym. Skupi¢ si¢ natomiast na wskaza-
niu i analizie czynnikow wptywajacych na wybor odpowiedniego imienia dla
dziecka. W zwiazku z tym przedstawig¢ rowniez katalog imion meskich i zen-
skich oraz funkcjonowanie imion na przestrzeni calego badanego okresu.

Problematyka artykulu miesci si¢ w nurcie rozwijajacych si¢ ostatnio
badan nad imiennictwem, o czym $wiadczy szereg publikacji powstajacych
na ten temat'.

' K. Iluk: Ludnos$¢ parafii Witkéw Slaski w latach 1851—1898. W ,,Slaskie Studia Demo-
graficzne” [dalej: SSD]. T. 4. Wroctaw 1998; P. Kwapulinska: Urodzenia w parafii kochlo-
wickiej w latach 1801—1900. W: SSD, T. 1: Urodzenia. Wroctaw 1995; D. Daszkiewicz-
-Ordytowska: Rodzina w parafii toszeckiej w latach 1789—1877. W: SSD, T. 5: Rodzi-
na. Wroctaw 2001; J. Spychata: Rodzina parafii Strzelce Opolskie w latach 1766—1870.
W: SSD, T. 5...; Z. Kwasny: Rodzina chlopska w parafii Dobra w latach 1727—I1758.
W: Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI—XVIII w. Kultura zZycia i Smierci. Red. H. Suchojad.
Warszawa 2001; M. Paulewicz: Dobor imion i rodzicow chrzestnych w Checinach w latach
1726—1810. Zagadnienia demograficzne. ,Katecheta” 1974, R. 18; M. Gorny: Wybor imion
chrzestnych dla dzieci szlacheckich w powiecie kcynskim w XVII wieku. ,,Genealogia” 1995,
T. 5; Z. Sutowski: Imiona chrzestne w parafii Piotrawin w XVII—XIX wieku. ,,Roczni-
ki Humanistyczne” 1972, T. 20, z. 2; M. Kaminska: Nazwy osobowe w najstarszych ksie-
gach metrykalnych parafii Lask. ,,Onomastica” 1986, R. 30; A. Gacek, M. Zmijewska:
Imiona w Rudzie Kozielskiej w Swietle ksiegi chrztow z tej miejscowosci w latach 1750—
1802. , Studia i Materiaty z Dziejow Slaska” [dalej: SMS] 2005, T. 26; A. Spyt: O imionach
podwdjnych typu Stanistaw — Marian we wsiach zachodniej czesci powiatu chrzanowskie-
go. ,,Onomastica” 1973, R. 18; J. Gawrysiakowa: Praktyki religijne w XIX w. (na podsta-
wie metryk parafii Rudka, pow. Bielsk Podlaski). ,,Roczniki Humanistyczne” 1970, T. 18;
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Obszar badawczej eksploracji ograniczam miejscowo do Kobiora, nie-
wielkiej miejscowosci w wojewddztwie $laskim, w powiecie pszczynskim.
Nie mozna ustali¢ doktadnie czasu i okolicznosci jej powstania, gdyz nie
zachowaly si¢ zadne dokumenty na ten temat. Pierwsza wzmianka, w ktorej
wymieniony zostaje Kobior, pochodzi z 1467 roku i znajduje si¢ w $Srednio-
wiecznych dokumentach miasta Pszczyny dotyczacych budowy tazni. Zna-
lazta si¢ tam mianowicie informacja o zaptacie dla mieszkanca Kobiora za
wykonana pracg w tazni’.

Kobior to typowa wies rolnicza. Kobidrzanie nie zajmowali si¢ jednak
wylacznie uprawg ziemi, ale pracowali takze w miejscowej stadninie koni. Na
potrzeby stadniny pracowat powstaty w potowie XVI wieku folwark?. Usytu-
owanie miejscowosci wsrod lasow wptywalo na rodzaj prac, jakie chtopi byli
zmuszeni wykonywacé, poza panszczyzna, na rzecz pana, np. udzial w nagon-
kach, stawianie ptotéw przy lasach®.

Kobior byt mata i niezbyt zasobna miejscowoscia. Prawdopodobnie to
spowodowato, ze az do poczatkow XX wieku nie mial wlasnego koscio-
la, a tym samym nie tworzyl odrgbnej parafii, wchodzac przez caly czas
w obreb parafii pszczynskiej. Parafia ta od chwili powstania nalezata do die-
cezji krakowskiej, do dekanatu o$wigcimskiego, a od poczatku XIV wieku do
nowo powstalego dekanatu pszczynskiego. Poczatkowo kosciotem parafial-
nym byt kosciot sw. Jadwigi w Starej Wsi. Po wybudowaniu w X1V wieku na
terenie miasta nowej swiatyni dawny kosciot parafialny petnit rolg kosciota
filialnego. Mimo przynaleznos$ci do parafii w miescie mieszkancy Kobidra
nadal uczeszczali na msze $§w. i1 przystgpowali do sakramentéw w kosciele
w Starej Wsi®. Dopiero w XVII wieku zwiazek z tym ko$ciolem rozluznit si¢
i kosciot pw. Wszystkich Swietych w miescie objat wszystkich parafian, lacz-
nie z kobiorzanami.

Podstawe do analizy imiennictwa stanowi¢ beda ksiegi chrztow para-
fii pszczynskiej, znajdujace si¢ w Archiwum Archidiecezjalnym w Katowi-
cach®. Jest to pig¢ ksiag obejmujacych lata 1686—1796. Te daty wyznaczaja

S. Witkowski: Imiennictwo dzieci w Swietle Liber Baptisatorum Parafii pod wezwaniem
Sw. Piotra i Pawla w Skoczowie w pierwszej potowie XVIII w. ,,Pamigtnik Cieszynski” 2000,
T. 15. Pracami, ktére umozliwiaja analiz¢ imion pod wzgledem hagiograficznym oraz nakre$-
laja wiele probleméw zwiazanych z ich wyborem, sa: H. Fros, F. Sowa: Twoje imie. Prze-
wodnik onomastyczno-hagiograficzny. Krakow 1975; J. Bystron: Ksiega imion w Polsce
uzywanych. Warszawa 1938.

2 L. Musiot: Pszczyna. Monografia historyczna. Katowice 1936, s. 431.

3 HW.F. Schaeffer: Kronika pszczyrskiego wolnego paristwa stanowego a od 1827 r.
ksiestwa pszczynskiego. Cz. 112. Ttum. B. Spyra. Pszczyna 1995, s. 51.

4 Z. Orlik: Nad Korzencem. Szkice z dziejow Kobiora. Kobior 1996, s. 25.

5 L. Musiot: Pszczyna..., s. 276.

¢ Archiwum Archidiecezjalne w Katowicach, zespot: Ksiggi Metrykalne, sygn. KM 54,
KM 100, KM 101, KM 102, KM 119.



106 Artykuty

zarazem przedziat czasowy uwzgledniony w przeprowadzonej przeze mnie
analizie. Stan ksiag moge okresli¢ jako dobry. Pismo jest staranne i czy-
telne, odczytywanie zapisOw nie sprawia trudnosci. Ksiggi chrztow parafii
pszczynskiej wydaja si¢ rzetelnie i starannie prowadzone. Wszystkich zapi-
sow dokonano w j¢zyku tacinskim. Nie ma wyraznych luk czy skreslen ani
przemieszczen chronologicznych. Jedynie w ksigdze z lat 1738—1768 bra-
kuje kart obejmujacych lata 1738—1740. Trudno stwierdzi¢, kto dokonywat
wpisow. Mozna zauwazy¢, ze cho¢ w jednym roku w zapisach chrztow poja-
wiaja si¢ dane réznych ksi¢zy, to na podstawie analizy pisma da si¢ wyroz-
ni¢ jedna reke pisarska. Dowodzi to, ze wpiso6w nie dokonywali ksigza.
Prawdopodobnie byli to organi§ci — tak jak to miato miejsce w innych miej-
scowosciach.

Wpisy byly wprowadzane chronologicznie. Brak formularza zostat zre-
kompensowany przez konsekwentne podkreslenie najwazniejszych informa-
cji atramentem, oldwkiem lub kredka. Trzy pierwsze ksiggi maja charakter
staropolskich dutek sadowych (33 x 10,5 cm). Ich oktadki sa wykonane ze
sklejki. Pozostale dwie ksiggi maja format 33 x 20,5 cm i zostaly oprawio-
ne w tekturowe oktadki. Karty wszystkich ksiag zostaty wykonane z papie-
ru czerpanego. Wpisow dokonywano wedlug schematu wymaganego przez
prawo ko$cielne. Wedtug dekretu soboru trydenckiego kazdy zapis mial
obejmowac¢: imig¢ dziecka, date chrztu, imiona rodzicéw, imiona rodzicéw
chrzestnych i imig szafarza chrztu’. Zapis aktu chrztu znajdujacy sie w ksie-
gach chrztéw parafii pszczynskiej obejmowat nastgpujace dane:

1. Data dzienna i miesigczna chrztu oraz rok (od 1766 roku pojawia si¢
data urodzenia).

2. Dane personalne i stanowisko kos$cielne szafarza chrztu.

3. Ple¢ dziecka.

4. Imie dziecka.

5. Stwierdzenie urodzenia $lubnego lub nie§lubnego.

6. Informacja, czy byto to urodzenie wielorakie.
Imiona rodzicow i nazwisko ojca, informacje o legalnym charakterze
ich zwiazku. Od 1765 roku notowane jest nazwisko rodowe matki, od 1766
roku réwniez stan spoteczny ojca.

8. Wyznanie rodzicow — katolickie lub ewangelickie.

9. Imig 1 nazwisko matki w przypadku dzieci z nieprawego toza.

10. Dane personalne rodzicéw chrzestnych i miejsce ich zamieszkania.

11. Miejscowosé, z ktorej pochodzito ochrzczone dziecko.

W omawianym okresie w Kobidrze odnotowano 1561 chrztow, w tym 781
chiopcow (50,03%) oraz 780 dziewczynek (49,97%).

~

" B. Kumor: Metryki parafialne w archiwach diecezjalnych. ,,Kwartalnik Historii Kul-
tury Materialnej” 1966, z. 1, s. 66.



Ewa M. Ryguta: Imiennictwo w Kobiorze w XVIII wieku 107

Aby stwierdzi¢ doktadnos¢ rejestracji, nalezy wykorzysta¢ metody kon-
troli stosowane przez badaczy. Jedna z nich jest okreslenie wspolczynnika
maskulinizacji noworodkéw. Przyjmuje sig, ze przy kompletnie prowadzonej
rejestracji, zgodnie z prawem biologicznym, wskaznik urodzen meskich powi-
nien wynosi¢ okoto 105—107 na 100 urodzen zenskich®. Wskaznik urodzen
meskich dla Kobiora jest niski, wynosi bowiem 100,1 i nie odpowiada przy-
jetemu powszechnie wspolczynnikowi. Moze to §wiadczy¢ o niedoktadnosci
i lukach w rejestracji badz opdznianiu chrztéw, wyzsza $miertelnos¢ bowiem,
ktora dotyczyta szczegodlnie noworodkow pici meskiej, wyrownywata stopnio-
wo ich stosunek do noworodkow plci zenskiej’.

W Kobiorze, tak jak to mialo miejsce w innych miejscowosciach'® na
Gornym Slasku, rodzice nadawali dzieciom na chrzcie przewaznie jedno
imig. Dopiero z biegiem lat zaczgto nadawac tez drugie.

Na podstawie ksiag chrztoéw mozemy przesledzi¢, jakie imiona rodzice
wybierali dla swych dzieci, oraz ktére z nich byty najpopularniejsze. Peina
listg imion meskich i zenskich prezentuja tabele 1 i 2, zawarto w nich wylacz-
nie imiona pierwsze. Mozna zauwazy¢, ze wachlarz imion meskich jest zde-
cydowanie bogatszy niz imion zenskich. Odnos$nie do chtopcéw mamy 38
imion, do tego nalezy jeszcze doliczy¢ 9 imion, ktore wystepuja jako drugie.
Lacznie w badanym okresie funkcjonowato w Kobidrze 47 imion mgskich
i 26 imion zenskich. Jesli rozszerzymy ten zakres o imiona kolejne, otrzyma-
my liczbg 30 imion zenskich. Wérdéd imion meskich 7 wystapito tylko raz,
a 14 odnotowano od 2 do 10 razy. Je$li chodzi o imiona zenskie, to 6 imion
nie powtorzyto si¢, a 8 wystapito od 2 do 10 razy. Liczba imion, zaréwno
meskich, jak i zenskich, w catym badanym okresie stopniowo wzrastata.

Katalog imion nadawanych chtopcom z biegiem lat coraz bardziej si¢ roz-
szerzal (tabela 3). Wahat si¢ od 10 pod koniec XVII wieku do 38 w konco-
wym okresie. W latach 1686—1690 wybierano sposrod 10 imion. Do roku
1700 liczba ta wzrosta do 21. W ciagu nastgpnych 10 lat pojawitly si¢ 4 nowe.
Liczba ta nie ulegla juz wigkszej zmianie przez kolejne 50 lat. W tym czasie
doszto jedynie 5 nowych imion, po jednym w kazdym dziesigcioleciu. Do
1796 roku pojawilo sig¢ jeszcze 7 nowych imion. Nalezy przy tym zaznaczy¢,

8 1. Gieysztorowa: Wstep do demografii staropolskiej. Warszawa 1976, s. 236—237.

° Ibidem, s. 252.

0 P. Kwapulinska: Urodzenia..., s. 48; D. Daszkiewicz-Ordytowska: Rodzi-
na w parafii toszeckiej..., s. 86; J. Spychata: Rodzina parafii Strzelce Opolskie..., s. 23,
A. Gacek, M. Zmijewska: Imiona w Rudzie Kozielskiej..., s. 115. Podobna prawidtowo$é
wystepowata na ziemiach polskich. Zob. M. Paulewicz: Dobor imion i rodzicow chrzest-
nych..., s. 12; Z. Sutowski: Imiona chrzestne w parafii Piotrawin..., s. 101—102. Szlach-
ta nadawata przewaznie jedno imig, dopiero od XVIII wieku sytuacja ta zaczeta sig powoli
zmienia¢. Zob. M. Gorny: Wybor imion chrzestnych..., s. 59—60. Inaczej byto w parafii
Dobra. Zob. Z. Kwasny: Rodzina chiopska w parafii Dobra..., s. 28.
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ze najpopularniejsze pozostawaty imiona z przetomu XVII i XVIII wieku,
byto ich okoto 20. Pozostate pojawialy si¢ sporadycznie.

Takze w przypadku dziewczynek, w zwiazku ze wzrostem liczby uro-
dzen, katalog imion, z ktérego rodzice dokonywali wyboru, stawat si¢ coraz
wigkszy (tabela 4). Liczba imion zenskich wahata si¢ od 11 w koncu XVII
wieku do 26 z koncem XVIII wieku. W latach 1686—1690 wybierano spo-
$rod 6 imion, ale juz w ciagu 20 kolejnych lat doszto 5 nowych. Wykaz ten
nie ulegal zmianie do 1740 roku i obejmowal 11 imion. Rowniez kolejne
dziesigciolecia nie przyniosty wigkszych zmian. W latach 1741—1780 doszto
7 nowych imion. Najwigkszy wzrost mozemy zauwazy¢ w latach 80. XVIII

Tabela 1

Wykaz imion meskich nadawanych
w Kobioérze w latach 1686—1796"

Imieg Liczba Imie Liczba
Adam 2 Marcin 62
Albert 2 Mateusz 33
Andrzej 35 Melchior 6
Antoni 4 Michat 28
Baltazar 2 Mikotaj 2
Barttomiej 25 Pawet 30
Btazej 10 Piotr 7
Franciszek 12 Sebastian 1
Fryderyk 1 Stanistaw 9
Gawet 3 Stefan 1
Grzegorz 23 Sylwester 1
Jakub 79 Szymon 21
Jan 97 Tomasz 40
Jerzy 72 Urban 10
Jozef 40 Wactaw 1
Kacper 4 Walenty 48
Klemens 1 Wawrzyniec 32
Krzysztof 1 Wit 5
Maciej 12 Wojciech 17

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie ksiag metrykalnych.
Archiwum Archidiecezjalne w Katowicach, sygn. KM 54, KM 100,
KM 101, KM 102, KM 119.

' Przedstawiony wykaz imion rozszerzaja imiona nadane jako kolejne: Bernard, Bona-
wentura, Cyprian, Filip, Juda, Kajetan, Krystian, Tadeusz, Wincenty.
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Tabela 2

Wykaz imion zZenskich nadawanych
w Kobidrze w latach 1686—1796'

Imig Liczba Imig Liczba
Agnieszka 47 Katarzyna 82
Anna 97 Magdalena 6
Apolonia 3 Malgorzata 10
Beata 1 Maria 26
Cecylia 2 Marianna 96
Dorota 26 Marina 80
Elzbieta 1 Regina 1
Ewa 30 Rozalia 5
Franciszka 12 Tekla 1
Helena 3 Teresa 14
Jadwiga 94 Urszula 1
Joanna 2 Zofia 126
Jozefa 1 Zuzanna 9

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie ksiag metrykalnych.
Archiwum Archidiecezjalne w Katowicach, sygn. KM 54, KM 100,
KM 101, KM 102, KM 119.

wieku, kiedy pojawilo si¢ 8 nowych imion. W przypadku Kobiora nie zauwa-
zamy spadku popularnos$ci starych imion na rzecz nowych.

Analiza ksiag chrztéw pozwala ustali¢ popularnos$¢ poszczegoélnych
imion. Na jej podstawie mozna stwierdzi¢, ze najczgsciej uzywanymi imio-
nami megskimi byty: Jan, Jakub, Marcin, Walenty, Jézef i Tomasz (tabela 5).
Najpopularniejsze imi¢ — Jan — stanowilo 12,5% wszystkich imion wybie-
ranych dla chlopcow w latach 1686—1796. Drugie w kolejnosci imie¢ —
Jakub — to 10,1%. Kolejne 5 imion stanowito razem 33,6% imion nadanych
w tym okresie. Imiona Jozef i Tomasz otrzymata ta sama liczba chtopcow —
po 5,1%. Odsetek wszystkich najczesciej nadawanych imion wynosit 56,2%.
Pozostate wybierane imiona stanowity 43,8%.

Najczesciej uzywanymi imionami zenskimi byty: Zofia, Marianna, Anna,
Jadwiga, Katarzyna i Marina (tabela 6). Najpopularniejsze imi¢ nadawa-
ne dziewczynkom — Zofia — stanowilo 16,2%. Z poroéwnania z najpopu-
larniejszym imieniem meskim wynika, Zze imig Zofia bylo czgsciej wybie-
rane. Kazde z kolejnych trzech imion zenskich stanowito ponad 12%, co

12 Przedstawiony wykaz imion rozszerzaja imiona nadawane jako kolejne: Barbara,
Klara, Petronella, Weronika.
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razem dawalo 36,8% wyboru z wszystkich imion. Z kolei imiona Katarzyna
1 Marina razem stanowily 20,9%. Te 6 najpopularniejszych imion zenskich
stanowilo razem az 74,1%. Zdecydowanie dominowaly wigc nad innymi
imionami zenskimi, ktore stanowily jedynie 25,9% — byly zatem wybiera-
ne bardzo rzadko.

Tabela 5 Tabela 6
Liczba najpopularniejszych Liczba najpopularniejszych
imion meskich w Kobioérze imion zenskich w Kobiorze
w latach 1686—1796 w latach 1686—1796
Najpopularniejsze Ogétem Najpopularniejsze Ogoblem
imiona mgskie liczba procent imiona zenskie liczba procent
Jan 97 12,5 Zofia 126 16,2
Jakub 79 10,1 Anna 97 12,5
Jerzy 72 9,2 Marianna 96 12,3
Marcin 62 3,0 Jadwiga 94 12,1
Walenty 48 6,2 Katarzyna 82 10,6
Jozef 40 5.1 Marina 80 10,3
Tomasz 40 5,1 Razem| 575 74,1
Razem | 438 56,2 Pozostate 201 25,9
Pozostate 341 438 Ogotem | 776* 100,0
Ogotem 779% 100.0 * W przypadku 4 dzieci nie odnotowano imienia.
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie ksiag

5 — P
W przypadku 2 dzieci nie odnotowano imienia. metrykalnych. Archiwum Archidiecezjalne w Kato-

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie ksiag wicach, sygn. KM 54, KM 100, KM 101, KM 102,
metrykalnych. Archiwum Archidiecezjalne w Kato- KM 119.

wicach, sygn. KM 54, KM 100, KM 101, KM 102,

KM 119.

Dzielac badany przedzial czasowy na 2 okresy: lata 1686—1740 1 1741—
1796, mozemy sprawdzi¢, jak zmieniala si¢ popularnos$¢ poszczegdlnych
imion, oraz ktére z nich bylo popularne w pierwszym okresie, a ktore
w drugim, oraz czy czg¢stotliwo$¢ ich nadawania byla stata.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze imig Jan nie bylo bardzo popular-
ne w latach 1686—1740, czg$ciej nazywano wtedy chlopcow: Marcin, Jakub
lub Jerzy (tabela 7). Popularno$¢ imienia Jan wzrosta dopiero w latach 1741—
1796, wtedy tez spadta czgstotliwo$¢ wyboru imienia Marcin. W drugim
okresie wzrosta takze popularno$¢ imion Walenty i Jozef.

Sposrod imion kobiecych w latach 1686—1740 najczgsciej wybierano
imi¢ Marianna, jednak juz w nastepnym okresie zmniejszyto ono swa popular-
nos$¢ na rzecz imienia Zofia, ktore stawato si¢ coraz popularniejsze (tabela 8).
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Tabela 7
Najpopularniejsze imiona meskie w Kobiérze w latach 1686—1796
Lata Jan Jakub Jerzy Marcin | Walenty Jozef
1686—1740 16 26 32 24 14 5
1741—1796 71 53 40 38 34 35
Razem 87 79 72 62 48 40

Zréodto: Opracowanie whasne na podstawic ksiag metrykalnych. Archiwum Archidiecezjalne
w Katowicach, sygn. KM 54, KM 100, KM 101, KM 102, KM 119.

Imi¢ Marianna stracito na znaczeniu na korzy$¢ formy Marina. To ostat-
nie imi¢ nadano w pierwszym okresie tylko 9, a w drugim juz 71 dziew-
czynkom. Zaréwno Marianna, jak i Marina to formy utworzone od imienia
Maria. Przez szacunek dla Matki Bozej rodzice nie dawali dziecku na imig
Maria”. Po raz pierwszy w zapisach metrykalnych dla Kobiéra imi¢ Maria
pojawito si¢ w 1785 roku i stopniowo stawalo si¢ coraz popularniejsze. Imig
Maryi nadano ponad 200 dziewczynkom (25,9%). Dla poréwnania, drugie
pod wzgledem popularnosci imi¢ — Zofia — stanowito 16,2%.

Tabela 8
Najpopularniejsze imiona Zenskie w Kobiérze w latach 1686—1796
Lata Zofia Anna | Marianna | Jadwiga |Katarzyna| Marina
1686—1740 45 34 65 34 29 9
1741—1796 81 63 31 60 53 71
Razem 126 97 96 94 82 80

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ksiag metrykalnych. Archiwum Archidiecezjalne
w Katowicach, sygn. KM 54, KM 100, KM 101, KM 102, KM 119.

Na podstawie przedstawionych informacji mozna zauwazy¢, ze kobior-
scy rodzice wybierali dla swych dzieci imiona chrzescijanskie. Dla chlopcow
imiona apostotow: Pawel, Jan, Mateusz, Bartlomiej, Jakub, Tomasz, Szymon,
Piotr, Andrzej. Popularne byly tez imiona starotestamentowe zaréwno wsrod
chtopcow: Adam, Michatl, Jozef, jak i dziewczynek: Ewa, Anna, Elzbieta;
imiona $wigtych: Walenty, Wawrzyniec, Antoni, Marcin, Jerzy, Grzegorz, Fran-
ciszek, Mikotaj, Btazej, Agnieszka, Dorota, Jadwiga, Katarzyna, Zofia. Poja-
wiaja si¢ takze imiona §wigtych stowianskich: Stanistaw, Wojciech, Wactaw.

3 H. Fros, F. Sowa: Twoje imie..., s. 399; S. Lysik: Nazewnictwo. W: Zabytki ludowej
kultury na Slasku i w Czestochowskiem. Red. B. Bazielich. Bytom 1975, s. 46; Z. Kucho-
wicz: Obyczaje staropolskie XVII—XVIII w. L.6dz 1975, s. 184.

8*
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Na wybor imienia dziecka wptywalo wiele czynnikoéw. Jednym z gtow-
nych bylo imig¢ patrona z dnia narodzin dziecka. Wierzono, ze dziecko same
sobie imig¢ przyniosto. Taka zasada funkcjonowata zaréwno w Polsce", jak
i na Slasku'. Jesli jednak w dniu urodzenia przypadato wspomnienie mniej
znanego $wigtego, rodzice decydowali si¢ na bardziej znanego patrona, ktore-
go $wigto przypadalo w najblizszym po tym dniu czasie. Zastrzegano jednak,
aby nie wybiera¢ imion tych $wiegtych, ktorych wspomnienie juz mingto'®.

Nie mozna pomina¢ takze wplywu tradycji rodzinnej. Dziecku nadawa-
no imi¢ po dziadkach lub rodzicach chrzestnych. Tradycja glosita jednak,
by unika¢ imion zmartego rodzenstwa, gdyz mogtoby to przynies¢ nieszcze-
$cie. Na Slasku rodzice unikali nadawania dzieciom swoich imion, wierzono
bowiem, ze jesli w rodzinie bgda dwie osoby o tym samym imieniu, jedna
z nich umrze’. Jak wykaze w dalszej czesci pracy, zdarzaly si¢ odstepstwa
od tej zasady.

Poza tymi czynnikami na wyboér imion oddzialtywat kult $wigtych.
Poszczegdlne okolice miaty swych lokalnych patronéw. Przykladowo, na
Slasku szeroko rozpowszechniony bylo kult §w. Jadwigi Slaskiej. Nie bez
znaczenia dla popularnosci imienia Jadwiga byt fakt, ze Sw. Jadwiga byta, jak
juz wspomniatam, patronka kosciota parafialnego. Od XVIII wieku zaczat
si¢ rowniez szerzy¢ kult $w. Jana Nepomucena.

Nie mozna tez pomina¢é wpltywu mody lub upodobania rodzicéw na
wybor imienia dla dziecka. Ten czynnik byt jednak najmniej znaczacy'. Nie
poddalam analizie powiazan migdzy popularno$cia poszczegdlnych imion
w Kobiorze a kultem okre$lonych §wigtych w parafii pszczynskiej. Wynika
to z niemoznosci dokonania poréwnania z innymi miejscowosciami wcho-
dzacymi w sktad parafii pszczynskiej i sasiednimi parafiami.

Rodzice kierowali sig, jak juz wspomniatam, przede wszystkim kalenda-
rzem, nadajac takie imi¢ $wigtego, ktoérego opieki i wstawiennictwa chcieli
dla swych dzieci. Nie inaczej bylo w Kobiorze. Analizujac to zjawisko, wzig-
fam pod uwage $§wigtych czczonych miesiac przed urodzeniem i po urodze-
niu dziecka.

Uwzgledniajac poszczegdlne miesiace (tabela 9), w odniesieniu do
chlopcoOw mozemy zauwazy¢, ze w styczniu najczgsciej wybierano imig
Pawet (32,7%) oraz Walenty (34,6%), przy czym to drugie imig¢ wybie-

4 Z. Kuchowicz: Obyczaje staropolskie..., s. 183; J. Bystron: Dzieje obyczajow
w Polsce: wiek XVI—XVIII. Warszawa 1960, s. 75.

15 D. Simonides: Od kolebki do grobu. Slaskie wierzenia, zwyczaje i obrzedy rodzin-
ne w XIX w. Opole 1988, s. 46; W. Korzeniowska: Codziennos¢ spotecznosci wsi rejencji
opolskiej w aspekcie zachodzqcych przemian (1815—1914). Opole 1993, s. 182.

16 J. Bystron: Dzieje obyczajow..., s. 76.

7 D. Simonides: Od kolebki do grobu..., s. 46.

18 J. Bystron: Dzieje obyczajow..., s. 7.
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rano przede wszystkim pod koniec miesiaca. W lutym chgtnie nadawa-
no imi¢ Walenty (39,3%) i Maciej (19,7%) — wszystkie dzieci tak nazwa-
ne urodzity si¢ wlasnie w lutym. W marcu przewazali chtopcy o imio-
nach Jozef (28,9%), Jerzy (34,9%) i Grzegorz (21,7%). Bardzo czgsto imig
Jerzy nadawano takze w kwietniu, jego przewaga nad innymi imiona-
mi w tym miesigcu byla zdecydowana (53,3%). W maju dominowat Jan
(42,1%). Warto zaznaczy¢, ze w maju przypada wspomnienie sw. Urbana.
Wszystkie kobidrskie dzieci o tym imieniu zostaly ochrzczone wiasnie
w tym miesiacu. Imi¢ Jan przewazalo takze w czerwcu (57,4%), nato-
miast w lipcu najchgtniej nadawano imi¢ Jakub (66,1%). Chlopcy uro-
dzeni w sierpniu najczg¢sciej nosili imiona Barttomiej (33,9%) lub Waw-
rzyniec (27,7%). Dwa imiona dominowaly takze we wrze$niu — Michat
(43,6%) oraz Mateusz (40%). W pazdzierniku najpopularniejszymi imio-
nami byly Szymon (35,7%) i Marcin (48,2%). W listopadzie jednakowa
liczbe chlopcéw nazwano Andrzej i Marcin (po 40%). W grudniu nato-
miast mozemy zauwazy¢ dominacj¢ imienia Tomasz (51,7%).

Jesli pod tym samym katem (tabela 10) przyjrzymy si¢ imionom zenskim,
zobaczymy, ze w styczniu najczg¢Sciej nadawano imi¢ Agnieszka (36,8%)
oraz imi¢ maryjne. Dziewczynki nazwane: Mariannami, Marinami, Mariami
w sumie stanowia 42,1%. Popularnos¢ tych imion jest spowodowana przypa-
dajacym na 2 lutego $wigtem Matki Bozej Gromnicznej. W zwiazku z tym
nie dziwi, ze w lutym dziewczynki o tych imionach réwniez przewazaty
(38%). W marcu najwigcej byto Zofii (40,3%). Nalezy pamigtac, ze w Kobio-
rze bylo to najpopularniejsze imi¢ i nie mialo znaczenia, ze wspomnienie
tej Swigtej przypadato w maju. Podobna sytuacja miata miejsce w kwietniu
(66,7%) 1 maju (45,8%). Wysoki odsetek w czerwcu i lipcu stanowity dziew-
czynki o imieniu Anna (odpowiednio: 43,6% 1 54,4%). Sierpien to miesiac,
w ktorym przypada kilka swiat maryjnych, stad nie powinna dziwi¢ domi-
nacja imion pochodzacych od imienia Maria, wszystkie wspolnie stanowia
42.,2%. We wrzeséniu i w pazdzierniku oddawano cze$¢ sw. Jadwidze, ktorej
wspomnienie przypada na 15 pazdziernika. Dziewczynki o tym imieniu sta-
nowia kolejno: 50% i 44,8%. Listopad byt miesiacem §w. Katarzyny. Dziew-
czynki o tym imieniu stanowity wtedy az 69,2%. W grudniu natomiast na
patronke wybierano najczgsciej Ewe (35,9%).

Z przytoczonych zestawien wynika, ze rodzice przy wyborze imienia dla
dziecka kierowali si¢ §wietem patrona z danego miesiaca. Czgsto zdarzalo
si¢, ze wybierano imig nawet do miesiaca od jego kalendarzowego wspomnie-
nia, tak mamy w przypadku Zofii, Anny i Jadwigi, a u chtopcow w przypad-
ku Walentego, Jozefa, Jerzego czy Marcina. Aby stwierdzi¢, czy stosowano
si¢ do zwyczaju, by §wigto patrona przypadato po dacie urodzenia, nalezy
zbada¢ zalezno$¢ daty urodzenia dziecka (z powodu braku daty urodzenia
bior¢ pod uwage datg chrztu), jego imienia i $wigta patrona (tabela 11).
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Sezonowo$¢ nadawania imion meskich

Styczen Luty Marzec Kwiecien Maj

Imig _
liczba | P

. ro- |,. ro- | .. ro- | .. rO-
liczba | P liczba | P liczba | P liczba | P
cent cent cent cent cent

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Walenty 19 | 346] 24 | 393 — | — | — | — | — | —
Kacper 4 73| — — — — — — — —
Btazej 4 73] 5 83| — | — | — | — | — | —
Grzegorz 1 1,8 4 6,6 18 21,71 — — — —
Pawet 8 | 327 — | — | — | — 1 L3| 3 4,2
36| 12 197 24 | 289 — | — | — | —

Jozef

Baltazar 8 — | — | — | — | — | — | — | —
L8 1 1,61 29 | 349| 40 | 53,3| — | —
36 — | — | — | — | — | — | — | —
L8 1 L6| 1 L2 2 2,70 37 | 52,1

8 — [ — =1 =1=1=1=1=

Jerzy
Melchior

Jan

Fryderyk

—_— e = N = = DN

8 — [ — =] =]=]1=1=1=

Sebastian

Mateusz — - - - = = = | = | — | —
Maciej — | — 12 97| — | — | — | — | — | —
Barttomiej — — 1 L,6| — — _ _ _ _
Adam — — 1 1,6 — _ _ _ _ .
Albert — | — — | — 2 24 — — | — _
Jakub — | — | — | — 3 36| 17 | 22,7| 11 15,5
'Wojciech — | — | — | — 6 73| 11 | 147 — | —

Stanistaw — | = = | = | = | = 2 270 7 9,9
Tomasz — - — | — | — | — 1 L3 — | —

Franciszek — = = | = | = | = 1 1,3 1 1,4
Urban — | — | — | — | — | = | —|—1]10 |14
Wit - - == — | — | — | — 2 2,8

Piotr — — — — — _ _ _ _ _

Antoni — — — — - — _ _ _ _

'Wawrzyniec [ [ N I (N I S I S —

Szymon RN | [N U (S [ N S N —

Marcin — — — _ _ _ _ - . o

Michat — — — — — — _ _ _ _

IAndrzej _ - - = = = = = | = | —

Krzysztof — - - == | = | = | = | =

Stefan — — — — — — — _ _ _

Gawel — — — _— — _ _ _ _ _
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Tabela 9
w Kobiorze w latach 1686—1796

Czerwiec Lipiec Sierpien Wrzesien | Pazdziernik Listopad Grudzien
liczba | P |liczba| P™°7 |Liczba| P™" |liczba | P |liczba | P'°7 |liczba | P™" |liczba | P™
cent cent cent cent cent cent cent

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
— — — — — — — — — — 1 1,3 4 6,8
— — — — — — — — — — — — 1 1,6
8 13,2 — — — — — — — — — — — —
— — 1 1,6 — — — — — — 1 1,3 — —
— — — — — — — — — — — — 1 1,6
1 1,6 — — — — — — — — — — — —
— — — — — — — — — — — — 4 6,7
35 57,4 1 1,6 2 3,1 1 1,8 — — 3 40( 13 21,9
— — — — 11 16,9 22 40,0 — — — — — —
— — 2 32| 22 339 — — — — — — — —
— — — — 1 1,5 — — — — — — — —
6 9,8 | 41 66,1 1 1,5 — — — — — — — —
— — — — — — — — — — 8 10,8 | 31 51,7
— — 1 1,6 2 3,1 1 1,8 3 54| — — 3 5,0
3 49| — — — — — — — — — — — —
5 8.2 1 1,6 1 1,5 — — — — — — — —
3 49| — — — — 1 1,8 — — — — — —
— — 14 227 18 2771 — — — — — — — —
— — 1 1,6 — — — — 20 357 — — — —
— — — — 3 4,6 2 3,60 27 48,2 30 40,0 — —
— — — — 4 6,2 24 43,6 — — — — — —
— — — — — — 1 1,8 3 54| 30 40,0 1 1,6
— — — — — — 1 1,8 — — — — — —
— — — — — — 1 1,8 — — — — — —
— — — — — — — — 3 54| — — — —
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Mikotaj —_ | - - - = = = = = | —
Klemens NN I U I I I R (R S —
Sylwester [ [ N N N I S —
Wactaw — — — — — — — — _ _
Razem| 55 [100,0| 61 [100,0| 83 [100,0| 75 |100,0( 71 |100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie ksiag metrykalnych. Archiwum Archidiecezjalne w Katowicach, sygn.

Sezonowos$¢ nadawania imion zenskich

Styczen Luty Marzec Kwiecien Maj
fmie liczba | P | liczba | P |ticzba| P™ |liczba| P | liczba | P™O
cent cent cent cent cent
Agnieszka 28 36,9 1 1,5 2 3,00 — — — —
Dorota 10 13,2 7 10,6 — — — — — —
Marianna 14 18,4 11 16,7 12 179 4 6,1 6 8,3
Marina 14 18,4 10 15,1 9 13,4 1 L5 6 8,3
Maria 4 53| 4 6,1 2 3,0 1 1,5 1 1,4
Zuzanna 2 2,6 4 6,1| — — 2 3,00 — —
Zofia 2 2,6 17 | 25,8| 27 | 40,2| 44 | 66,7| 33 45,7
Ewa 1 L3 — | — | — | — 1 L5 — | —
Elzbieta 1 1,3 — — — | — — | — — | —
Anna — | — 1 1,5 5 7,5 8 12,21 24 | 33,3
Jadwiga — — — — 1 1,5 2 3,00 — —
Matgorzata — — 1 1,5 1 1,5 — — 1 1,4
Teresa — — 1 1,5 — — — — — —
Apolonia — — 3 4,5 — — | — — | — —
Helena — | — 3 45 — — | — — | — —
Franciszka — — 3 4,5 5 7,5 1 1,5 — —
Jozefa — — — — 1 1,5 — — — —
Katarzyna — — — — 2 3,0 2 3,00 — —
Regina — - = = — | — | — | — 1 1,4
Magdalena e e e e e et e e e
Rozalia — — | — — | — — — | — — | —
Tekla — — — — — — — — — —
Joanna — — — — — — — — — —
Urszula — | — — | — — — — — | — —
Cecylia — - == — | — | — | — | —
Beata — — — — — — — — — —
Razem| 76 |100,0| 66 |100,0| 67 |100,0| 66 [100,0| 72 [100,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ksiag metrykalnych. Archiwum Archidiecezjalne w Katowicach, sygn.
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cd. tab. 9

2| 3| s 6| 7] s 192021 223024725
— | =11 13 1] 16
— | — 11 13 — | —

— === = =|=1=]=1=|=1=1 1] 16

— === =|=1]1] 18 —| = —=|—=1—=1—=

61 |100,0| 62 [100,0f 65 |100,0| 55 [100,0| 56 |100,0{ 75 [100,0| 60 |100,0

KM 54, KM 100, KM 101, KM 102, KM 119.

Tabela 10
w Kobiodrze w latach 1686—1796
Czerwiec Lipiec Sierpien Wrzesien Pazdziernik Listopad Grudzien
liczba | P™ [liczba| P™ [liczba | P™ |liczba | P™7 |liczba | P |liczba | P |liczba| P*
cent cent cent cent cent cent cent
— — — — — — — — 3 4,6 1 1,5] 12 22,6
— — 1 1,8 1 1,6 — — — — 3 4,6 4 7,6

8 14,5 7 12,3] 14 21,9 8 11,6 3 4,6 3 4,6 6 11,3

5 9,1 5 8,8 11 17,2 4 5,8 3 4,6 5 7,8 7 13,2

3 5,5 2 3,5 2 3,1 4 58] — — 1 1,5 2 3,8

1 1,8 — — — — — — — — — — — —

1 1,8 — — 2 31| — — — — — — — —
— — — — 2 3,1 1 1,5 2 3,0 4 6,2 19 35,8
24 43,6| 31 54,4 2 3,1 — — 1 1,5 1 1,5 — —

3 5,5 3 53| 21 32,8 34 49,31 30 447 — — — —

7,3 3 53| — — — — — — — — — —
— — 1 1.8 2 3,1 3 4,3 7 104 — — — _

1 1,8 — — 1 1,6 1 1,5 — — — — — —

3 55| — — 2 3,11 10 14,5 17 | 254| 45 69,2 1 1,9

2 3,6 4 70 — — — — — — — — — —
— — — — 4 6,3 1 L5 — — — — — —
— — — — — — 1 L5 — — — — — —
— — — — — — 1 L5 — — — — 1 1,9
— — — — — — — — 1 1,5 — — — —
— — — — — — — — — — 2 3,1 | — —
— — — — — — — — — — — — 1 1,9
55 (100,0| 57 |100,0| 64 [100,0| 68 |100,0| 67 |100,0f 65 [100,0| 53 |100,0

KM 54, KM 100, KM 101, KM 102, KM 119.
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Tabela 11
Wplyw §wigta patrona na wybor imienia

Swigto poprzedzajace urodzenie | Swigto w dniu lub po urodzeniu

(=)
Wybor E ,‘O\f E 5 E § E : Niezwiazane
imienia | 7 T T \ T T T 1686—1796
© = = — © = = —
2 = £ 5 € = < &
Dziew- |liczba | 8,0 | 27,0 | 31,0 | 43,0 | 57,0 | 88,0 | 119,0 | 145,0 258,0
czynki | ocent| 92 | 161 | 12,9 | 153 | 655 | 52,4 | 496 | 51,6 33,2
Chlop- |liczba | 14,0 | 16,0 | 18,0 | 18,0 | 89,0 | 130,0 | 205,0 | 214,0 76,0
ey procent| 12,6 | 98 | 73 | 6,9 | 80,2 | 79,8 | 83,7 | 823 9,8

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ksiag metrykalnych. Archiwum Archidiecezjalne w Katowicach, sygn.
KM 54, KM 100, KM 101, KM 102, KM 119.

Z danych zamieszczonych w tabeli 11 wynika, ze wigkszo$¢ dzieci
w ciagu calego badanego okresu otrzymata imi¢ §wigtego, ktorego czczo-
no po dacie urodzenia (67,1%). Jak mozna zauwazy¢, zwyczaj ten byt czg-
$ciej stosowany w odniesieniu do chtopcow, ktorych przed swigtem patrona
ochrzczono 81,7%, dla dziewczynek odsetek ten wynosit 52,4%. Zwyczaj ten
byt popularny w pierwszym okresie (1686—1710), z czasem zaczat stabnac.
Jednak w odniesieniu do chlopcow, poza spadkiem (79,8%) w latach 1711—
1740, znowu zauwazamy wzrost do 83,3% w trzecim okresie. Pod koniec
XVIII wieku odsetek nieznacznie spadl, ale ciagle utrzymywat si¢ powyzej
80% 1 byt wyzszy niz na przelomie XVII i XVIII wieku.

Inaczej sytuacja przedstawiata si¢ w przypadku dziewczynek. W pierw-
szym wyznaczonym okresie odsetek ochrzczonych przed $§wigtem patron-
ki wynosit 65,5% 1 od tego czasu zaczat si¢ zmniejsza¢, by w trzecim okre-
sie (1741—1770) spas¢ ponizej 50% (49,6%). W latach 1771—1796 mozemy
zauwazy¢ wzrost, ale jest on niewielki. Warto zaznaczy¢, ze dla dziewczynek
odnotowano wysoki odsetek (okoto 30%) imion, ktore nie byly zwiazane ze
Swigtem patrona.

Analizujac tabele, mozna zauwazy¢ jeszcze jedna interesujaca tenden-
cje. Odsetek chtopcow, dla ktorych §wigto patrona przypadato przed urodze-
niem, konsekwentnie przez caly badany okres malat. Inaczej jest w przypad-
ku dziewczynek, odnosnie do ktérych ten odsetek wzrastat do drugiego okresu
— 16,1%, by w trzecim spas¢ do 12,9%, a w czwartym znowu wzrosnaé¢ do
15,4%. Porownujac te dane, wida¢, ze wigcej chrztoéw udzielonych po $wig-
cie patrona, ktorego imi¢ dla dziecka wybrano, odnosito si¢ do dziewczynek
niz chlopcéw, odpowiednio: 14% i 8,5%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze rodzi-
ce przywiazywali duza wage do nadania dziecku imienia tego $wigtego, kto-
rego wspomnienie przypadato po urodzeniu. Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze ten
zwyczaj nie byl rygorystycznie przestrzegany i zdarzaty si¢ przypadki chrztow
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(11,2%) z nadaniem imienia patrona, ktérego juz wspominano, przy czym
wplyw $wieta patrona wida¢ przede wszystkim w odniesieniu do chtopcow'.

Kolejna kwestia, ktora nalezy omowié, jest wptyw tradycji rodzinnej na
imi¢ dziecka, czyli nadawanie dzieciom imion po rodzicach badz chrzest-
nych. Brak danych na temat dziadkéw czy dalszych krewnych uniemozli-
wia dokonanie poréwnania imion pod tym katem. Pamigtac trzeba, ze trady-
cja na Slasku nakazywala unikaé¢ nadawania imion po rodzicach. W Kobio-
rze jednak czgsto zdarzato sig, ze dziecko miato takie samo imig jak rodzic.
Znane byty tez przypadki, w ktérych imi¢ dziecka zgadzato si¢ zarowno ze
Swigtem patrona, jak i imieniem jednego z rodzicow. Bardziej prawdopodob-
ne wydaje sig, ze w takim przypadku kierowano si¢ przypadajacym na dzien
urodzenia $wigtem. Wynika z tego, ze gdy imig jednego z rodzicéw zgadzato
si¢ takze z imieniem patrona, ktoremu chcieli odda¢ w opieke swe dziecko,
nie rezygnowali z tego zamiaru tylko po to, by uniknaé powtoérzenia w rodzi-
nie tego samego imienia. Wida¢, ze opieka i wstawiennictwo $wigtych byto
zdecydowanie wazniejsze niz ludowe zwyczaje i wierzenia. Zgodno$¢ z imie-
niem rodzica i chrzestnego wystepowata czesciej u dziewczynek — 181 przy-
padkow (23,2%). U chlopcoéHw odsetek ten byt zdecydowanie nizszy (9%)>°.

Nalezy wspomnie¢ o grupie dzieci, ktérych imiona zgadzaly si¢ nie
tylko z imieniem patrona i imieniem rodzicow, ale takze z imieniem jednego
z chrzestnych. Tego typu sytuacje nie byly czgste i z pewnoscia byly dzietem
przypadku, zwazywszy na popularno$¢ niektorych imion. Taka zgodnosé¢
wystapita u 23 dziewczynek i 6 chlopcow. Wszystkich przypadkow, w kto-
rych dzieciom nadano imiona rodzinne, byto 251 (16,1%).

Warta uwagi jest takze kwestia nadawania dzieciom kilku imion. Wigk-
szo$¢ dzieci otrzymywata na chrzcie jedno imig, z czasem jednak coraz cze¢-
$ciej zaczgto wybiera¢ dwa imiona. Zwyczaj nadawania kilku imion poczat-
kowo byl popularny jedynie wsrod $laskiej szlachty. Za jej przyktadem
poszty rodziny z elit. W odniesieniu do chtopow zwyczaj ten upowszech-
nit si¢ dopiero w XIX wieku, jednak juz w XVIII wieku pojawiaja si¢ pierw-
sze takie przypadki?. Przez nadawanie kilku imion, zwykle dwoch, rodzice
chcieli zapewni¢ swemu dziecku opieke kilku patrondéw. Jedno imi¢ mogto
by¢ imieniem patrona, a drugie zyczeniem rodzicow. Powodem wyboru
dwoch imion mogta by¢ tez cheé uczczenia jednym z nich rodzicow?.

W Kobidrze w latach 1686—1796 ochrzczono 101 dzieci o kilku imio-
nach, co stanowito 6,5% (tabela 12)*. W jednym przypadku — chtopcu uro-

1 Por. P. Kwapulinska: Urodzenia..., s. 51.

20 Por. J. Gawrysiakowa: Praktyki religijne..., s. 94.

21 S. Lysik: Nazewnictwo..., s. 47; J. Bystron: Ksigega imion..., s. 47—49.

2 A. Spyt: O imionach podwdjnych..., s. 254.

Podobny odsetek dzieci z dwoma lub trzema imionami wystgpuje w Checinach. Zob.
M. Paulewicz: Dobor imion i rodzicow..., s. 12.

23
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dzonemu 3 stycznia 1790 roku — nadano trzy imiona: Kacper Melchior Bal-
tazar. W pozostatych przypadkach mamy do czynienia z dwoma imiona-
mi. Zjawisko nadawania kilku imion przez wigkszo$¢ badanego okresu byto
slabo zauwazalne. Pierwsze kobiorskie dziecko z dwoma imionami ochrzczo-
no w 1727 roku. Do 1770 roku chrzty, na ktérych nadano kilka imion, miaty
miejsce tylko 13 razy. Nasilenie zjawiska mozemy zaobserwowaé dopiero
od 1771 roku. W latach 1771—1780 chrzty wieloimienne stanowity 15,8%,
podobnie bylo w nastgpnym dziesigcioleciu. W latach 1791—1796 odsetek
ten wynosit juz 17,2%. Mozna wigc zauwazy¢ stopniowe upowszechnianie
si¢ tej tendencji.

Tabela 12

Liczba chrztéw wieloimiennych
w latach 1686—1796

Lata Dziewczynki Chtopcy
1686—1720 0 0
1721—1730 2 1
1731—1740%* 2 0
1741—1750 1 0
1751—1760 0 1
1761—1770 2 4
1771—1780 12 15
1781—1790 18 16
1791—1796 9 18

Razem 46 55

* Brak danych z lat 1738—1740.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ksiag
metrykalnych. Archiwum Archidiecezjalne w Kato-
wicach, sygn. KM 54, KM 100, KM 101, KM 102,
KM 119.

Dwa imiona wybierano przede wszystkim dla chtopcow — 55 chrztow
(7%). Dla dziewczynek odsetek ten wynosit 5,9%%*. Analizujac zapisy chrztéw
wieloimiennych, mozna si¢ zastanowié, co wptywato na wybdr imion. Oka-
zuje sig, ze w 51,5% przypadkow oba imiona odnosza si¢ do patrona. Kolej-
na grupa (39,6%) obejmuje te dzieci, ktérym jedno z imion, pierwsze lub
drugie, nadano na czes¢ swigtego, ktoremu chciano odda¢ w opieke dziec-
ko. Imiona pozostalych dzieci trudno wyttumaczy¢. Nie mozna tez wyjasni¢

2 Por.J. Gawrysiakowa: Praktyki religijne..., s. 94; M. Gorny: Wybor imion chrzest-
nych..., s. 60.
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reguty, wedtug ktorej taczono imiona. Przypuszczalnie ich wybor byl uzalez-
niony wylacznie od kalendarza.

Zdecydowana wigkszo$¢ dzieci, ktérych data urodzenia jest znana (od
1766 roku), zostala ochrzczona w pierwszym dniu po urodzeniu (69,2%).
Tylko w pigciu przypadkach chrzest opozniono o dwa dni. Pozostate dzieci
,wieloimienne” ochrzczono w dniu urodzenia (24,2%).

Dla lat 1766—1796 mozemy zbadac stan spoteczny rodzicoéw. Dwa imiona
nadawano przewaznie dzieciom kobidrskiej elity: byly to dzieci mysliwych,
karczmarzy, mtynarzy. W sumie dzieci ,,wieloimienne” bogatszych rodzicéw
stanowily 39,6%. Okazuje si¢ jednak, ze nadawanie dwoch imion nie bylo
wylacznym przywilejem najbogatszych rodzin. Dwa imiona swym dzieciom
nadawali tez chalupnicy, komornicy i wojskowi (49,5%). Warto wspomnie¢
o jeszcze jednym cickawym zjawisku. Dwa imiona dostawaty takze dzieci
nieslubne, takich przypadkéw odnotowano 8.

Analizujac wybor imion, mozna zauwazy¢, ze dzieci nieslubne w Kobid-
rze nazywano podobnie jak pozostate®®. Jest to o tyle istotne, ze w wielu
parafiach funkcjonowat zwyczaj nazywania dzieci pochodzacych z nieslub-
nych zwiazkoéw imionami nieuzywanymi w parafii, przez co miaty si¢ odroz-
nia¢ od pozostatych?’.

W Kobioérze imiona dzieci nieslubnych, tak jak wigkszosci pozostatych,
byly uzaleznione od przypadajacego po ich urodzeniu $wigta patrona. Wsrod
dziewczynek najwigcej jest imion utworzonych od imienia Maria — 11. Spo-
tykamy tez Zofie, Katarzyny, Anny i Ewy. Najpopularniejsze imiona otrzy-
mali réwniez chlopcy: Jan, Jozef, Mateusz, Jerzy, Tomasz i Szymon.

Podsumowujac, mozna stwierdzié¢, ze rodzice w wyborze imion kierowa-
li si¢ przede wszystkim kalendarzem, nadajac dziecku imi¢ $wigtego patro-
na, pod ktorego opieke chcieli je odda¢. Nadawanie imion rodzinnych odgry-
walo rol¢ drugorzedna. Na wybor imienia nie miat tez wpltywu fakt urodze-
nia nieslubnego.

% Inaczej bylo w powiecie kcynskim, gdzie dzieciom nieslubnym nadawano wytacznie
jedno imig. Zob. M. Goérny: Wybor imion..., s. 66.

% Por. A. Gacek, M. Zmijewska: Imiona w Rudzie Kozielskiej..., s. 121.

27 J. Bystron: Ksiega imion..., s. 46. Taka sytuacja wystepowata w Checinach. Zob.
M. Paulewicz: Dobor imion i rodzicow..., s. 16.
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Ewa M. Ryguta

Names in Kobior in the 18" century

Summary

The aim of the article is to describe the system of names in the 18-th century Kobior. The
analysis of the records from the book of baptism allowed the author to come to the following
conclusions.

The catalogue of male names is definitely richer than that of female one. In the case of
boys parents chose between 47 names, whereas in the case of girls, between 30. The numbers
were gradually with time. All names were Christian. The boys were most frequently given the
name of Jan, Jakub, Jerzy, Marcin, Walenty whereas the girls were called Zofia, Anna, Marian-
na, Jadwiga, Katarzyna. The parents from Kobiér gave their children one name in most cases.

When it comes to the factors determining the choice of names, the biggest influence had
the calendar. The parents chose the name of the saint, whose care and intercession they waned
for their child. It was important to celebrate the patron’s name after child’s birth. It can be
noticed that the very tradition was more frequent in the case of boys than girls. Before the
patron day 88.7% of boys and 52.4% of girls were baptized.

Initially, the tradition of giving children a few names was not popular in Kobiér. The
intensity of the phenomenon of “multi-naming” is visible starting from the 1770s, while two
names were given in Kobior. Mainly boys were given several names. Girls did not undergo it
to such an extent.

Giving children two names was not just the privilege of rich families. A high percentage of
multi-named children was also to be found among the poorest families of outworkers, debt col-
lectors and military men. In contrast to many other places, there were no cases of denouncing
illegitimate children by giving them names typical of and not used in a village to differentiate
them from the rest in Kobidr. Illegitimate children received the same names as the remaining
ones. It also happened that they were given two names when baptised.

Ewa M. Ryguta

Die Onomatologie in Kobidér im 18.Jh
Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist, die in der Stadt Kobiér im 18.Jh. angewandte
Onomastik zu beschreiben. Aufgrund der Analyse von den im Taufbuch enthaltenen Eintra-
gungen ist die Verfasserin zu folgenden Schliissen gekommen.

Der Katalog ménnlicher Vornamen ist viel umfangreicher als der der weiblichen Vor-
namen. Fiir Jungen hatten die Eltern 47 und fiir Mddchen 30 Vornamen zur Verfiigung. Mit
der Zeit haben sich diese Zahlen noch vergroflert. All das waren christliche Vornamen. Zu
den meist gebrauchten gehorten Jan, Jakub, Jerzy, Marcin, Walenty fiir Jungen und: Zofia,
Anna, Marianna, Jadwiga, Katarzyna fiir Mddchen. Den Kindern aus Kobiér war meistens
ein Vorname gegeben.

Von den die Wahl des Vornamens determinierenden Faktoren war der Kalender von
besonderer Bedeutung. Die Eltern gaben ihrem Kind den Namen von einem Heiligen, dessen
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Obhut und Vermittlung sie fiir ihr Kind wiinschten. Wichtig war, dass der Tag des Schutz-
heiligen (Namenstag) auf einen Tag nach dem Geburtsdatum des Kindes fiel. Es ist bemer-
kenswert, dass der Brauch héufiger bei den Jungen als bei Madchen bewahrt war. Vor dem
Schutzheiligentag waren zwar 88,7% der Jungen und 52,4% der Méadchen getauft.

Der Brauch, einem Kind mehrere Vornamen zu geben war zunéchst in Kobior nicht so
populér. Erst seit 70er Jahren des 18.Jhs beobachtete man eine verstdrkte Tendenz dazu. Auf
dem Kobior-Gebiet wurden meistens zwei Vornamen gegeben und das betraf hauptsdchlich
Jungen.

Die Benennung der Kinder mit zwei Vornamen war kein Sonderrecht der reichsten
Familien. Eine hohe Quote von den Kindern mit mehreren Vornamen wurde auch unter den
darmeren Familien, Heimarbeitern, Mietern und Soldaten festgestellt. Im Gegensatz zu vielen
anderen Ortschaften wurden uneheliche Kinder in Kobior mit charakteristischen und im
Dorf nicht gebrauchten Namen (was sie von den iibrigen Kindern unterscheiden sollte) nicht
gezeichnet. Es kam vor, dass uneheliche Kinder auch auf zwei Namen getauft wurden.



