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Tomasz Przerwa*

Problemy narodowe
z perspektywy turystyki sudeckiej na Slagsku
(do 1945 roku)

»Gdy z wiosng roku 1925 rozpoczalem generalng odnowe znakowanych szlakéw
w Babiogdrszczyznie — wspomina Wiadystaw Midowicz — i wszedzie odnajdywa-
tem tylko zardzewiale, pogiete gwozdzie po polskich drogowskazach oraz nietknigte
tabliczki niemieckie, postanowilem bez pytania o czyjakolwiek aprobate rozpoczaé
usuwanie »Beskidenvereinu« z naszych goér. W kawatkach i trzaskach zlatywaly
ze stupkow rézne »Branasattel« [...] i ukladalo si¢ z tego stosik przygotowany do
podpalenia w kotle Izdebczysk [...]. Wlasnie w kilka dni po tym, pojawil si¢ na
Markowych Szczawinach [...] prof. Kazimierz Sosnowski, ktory przybyl wraz z za-
stuzonym juz prezesem oddzialu babiogdrskiego inz. [Mieczystawem] Maczynskim.
[...] Zaprowadzitem ich obu do Izdebczyska [...]. Profesor zorientowal sie szybko
i zapytal przystajac: — Czy to wszystko niemieckie drogowskazy? [...] — Jak widze,
rozcigl pan nasz wezel gordyjski [...]. — Podoba mi sie ten wasz mtodzik, prezesie.
A co teraz? Podalem Sosnowskiemu pudetko zapatek [...]. Wreszcie uscisnal mnie
i ze stowami »nareszcie sie doczekalem« podpalit szczatki poniemieckie. Patrzac
na trzaskajace drzewo i skwierczacg farbe, zapytal, kiedy zamierzam odniemczy¢
grupe Pilska. Spytany o opini¢ Maczynski, odpowiedzial: »Jako Polak pochwa-
lam«™!. Opisane zdarzenie dotyczy wprawdzie polsko-niemieckiej konfrontacji
w Beskidach i by¢ moze zostalo po latach nieco ubarwione, niemniej, wymownie
dokumentuje obecnos¢ w dwczesnej turystyce emocji narodowych.

Zwracam uwage na wyjatkowa szczero$¢ tej wypowiedzi, ktéra sama w sobie
stanowi w srodkowoeuropejskiej literaturze przedmiotu rzadkos¢. Przez dekady

* Uniwersytet Wroctawski.
! W. MipowiIcz: Poczgtki polskiej turystyki w Beskidach Zachodnich i walka z naporem niemiec-
kim (Beskidenverein). Warszawa 1973, s. 12—13.
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wzmacniano bowiem nadmiernie uproszczone, czarno-biale wyobrazenia konflik-
tow o podlozu narodowym w szeroko rozumianej dziedzinie turystyki, co mialo
dowodzi¢ stusznosci wlasnych — m.in. polskich, czeskich lub niemieckich — racji.
W zaleznosci od nastawienia piszgcego uwypuklano agresywne, nieuzasadnione
i czesto niegodziwe zachowania wrogich narodowo srodowisk turystycznych, na
ktére odpowiadano niechetnie w ramach usprawiedliwionej samoobrony. Czolowa
ilustracja takiego jednostronnego spojrzenia na problem narodowej rywalizacji
w zorganizowanym ruchu turystycznym sg po polskiej stronie prace Jozefa Gastota
o Towarzystwie Beskidzkim (Beskidenverein)?, ktére autor demaskuje dla okresu
przed I wojna $wiatowg jako wysunieta, bardziej lub mniej zamaskowang placowke
niemieckiego imperializmu i germanizacji, a dla okresu migdzywojennego jako
o$rodek niemieckiego wywiadu i dywersji. Przyktad ten przywotalem nieprzypad-
kowo w kontekscie Sudetéw, ostre i sugestywne wywody Gastota stanowig bowiem
czesto punkt wyjscia do bezrefleksyjnego przenoszenia polsko-niemieckich napie¢
z Beskidow Zachodnich w strefe turystyki sudeckiej, tak jakby wystepowaly tam
analogiczne problemy narodowosciowe. Przyznaje, iz owe nieporozumienia sklonity
mnie do podjgcia tematu, ktéry nie doczekal si¢ dotychczas osobnego — chocby
ogolnego — przedstawienia.

* ok ok

Nowocze$nie pojmowana turystyka nie ma nazbyt odlegtej metryki historycz-
nej, choc jej sladéw mozna doszukiwac si¢ np. w sredniowiecznych pielgrzymkach
i wyjazdach kuracyjnych. Nieczgste wyprawy nowozytnych podréznikéw i znudzo-
nych monotonig przedstawicieli dwczesnych elit zdajq si¢ zapowiada¢ XIX-wieczny
intensywny rozwdj zainteresowania turystyka, ktéra dopiero w konsekwencji prze-
mian komunikacyjnych i cywilizacyjnych zyskala na wartosci i nabrafa znamion
zjawiska masowego. Gwaltowna industrializacja i urbanizacja podwazyly dotych-
czasowy model zachowan spotecznych i zrodzity potrzebe ucieczki z zattoczonych
miast i brudnych o$rodkéw przemystowych w strong okolic gorskich. Sprzyjala
temu poprawa materialnego i duchowego poziomu zycia mieszczanstwa, ktére za-
czeto okresla¢ nowe standardy, w tym chocby potrzebe zastuzonego wypoczynku od
codziennych zmagan zyciowych®. Ta sama grupa okazala si¢ waznym rozsadnikiem
idei narodowych i politycznych. Ze zrozumialych wzgledéw daly tez one o sobie
zna¢ w kregu rodzacego si¢ ruchu turystycznego. Ten nie stanowil bowiem $wiato-
pogladowej enklawy i ewoluowal w zgodzie z nastrojami spoleczenstwa.

2 J. Gastor: Beskidenverein a turystyka polska. ,Wierchy” 1978, T. 46, s. 155—166; T. 47,
s. 145—160.

> Zob. T. PRzerRWA: Wedréwka po Sudetach: szkice z historii turystyki slgskiej przed 1945 r.
Wroclaw 2005.
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Narodowe czy tez nacjonalistyczne znamig turystyki mozna préobowac wyod-
rebnia¢ i opisywad, niemniej, juz na poczatku nalezy dobitnie podkresli¢, iz nie
wyksztalcito si¢ ono samoistnie. Mamy zwykle do czynienia ze zjawiskiem wtor-
nym (odbitym), przenoszonym z centralnych osrodkéw miejskich i przemystowych
w stabiej rozwiniete i zapdznione cywilizacyjnie okolice gorskie, gdzie toczyta si¢
umowna walka o mistyczna przestrzen i realng obecnos¢. Nacjonalizacja gor — za-
razem i turystyki — postepowala przy tym stopniowo. Romantycy wlaczyli je do
dyskursu patriotycznego, znajdujac w nich inspiracje dla narodowych rozwazan.
Dla spoteczenstw drugiej potowy XIX wieku staly si¢ elementem narodowej lub
panstwowej dumy i identyfikacji, piedestalem patriotycznych symboli. Owa ideowa
instrumentalizacja umacniata poczucie wspélnoty narodowej, a ta radykalizowala
sie i emancypowala na poczatku XX wieku, dazac do rzeczywistego przeniesienia
sporéow w strefe kontaktowa, w jaka przeksztalcily sie graniczne masywy gorskie
po zmianach politycznych konczacych I wojne §wiatowa.

Mamy wiec dos¢ niejednorodng materie, ktorag w przypadku Sudetéw nalezatoby
zresztg rozpatrywaé dualistycznie. Ich czes¢ pétnocna trwata w ramach prowingji
Slaskiej w granicach Prus (pdzniej Niemiec) i byta zamieszkana przez spolecznos¢
zdecydowanie niemiecka, ktora nie stykala si¢ na tym terenie z aktywnoscig grup
innonarodowych. Co prawda, w rejonie Kudowy Zdroju przetrwata do XX wieku
niewielka enklawa czeska, ale bardziej w sferze jezyka i kultury. Jej mieszkancy nie
posiadali rozwinietej sSwiadomosci narodowej, stad tez nie wsparli nawet staran
czeskich z lat 1918—1919 o wlaczenie tego zakatka do Czechostowacji*. Sytuacja
w czesci potudniowej Sudetéw byla bardziej skomplikowana, poniewaz do 1918
roku tereny te wchodzily w sktad monarchii austro-wegierskiej, pozniej Czecho-
stowacji, a od 1938 roku — III Rzeszy. Zamieszkiwala tam wprawdzie gtéwnie lud-
no$¢ niemieckojezyczna, tzw. Niemcy sudeccy, ale wystepowaly rowniez skupiska
Czechoéw, mogacych liczy¢ na poparcie rodakow z centralnych Czech, a w okresie
miedzywojennym — na wsparcie struktur panstwa czechostowackiego®. W praktyce
zatem dochodzilo tam do zmagan narodowych, ktérych echa docieraly w rézne;
formie na poinoc. Nacjonalizm §laskich Niemcoéw ogniskowal si¢ przeto na proble-
mie czeskim i byl bardziej forma ogdélnoniemieckiego solidaryzmu z zagrozonymi
»bra¢mi” z sgsiedniego regionu (w okresie miedzywojennym), wzglednie przejawem
zapozyczonego leku przed nieodlegtymi a stabo poznanymi Stowianami.

* % %

Kwestia narodowa w ruchu turystycznym po $laskiej stronie Sudetéw w okre-
sie niemieckim — wspdlczesnie przez nas spodziewana — jest w ogolnym rozra-

* A.Herz1G, M. RucHNIEWICZ: Dzieje Ziemi Klodzkiej. Hamburg—Wroclaw 2006, s. 257—260.
> Zob. P. MAJEWSKI: ,,Niemcy sudeccy” 1848—1948: historia pewnego nacjonalizmu. Warszawa
2007.
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chunku trudno uchwytna w rozpoznanych materiatach zrédtowych, co oczywiscie
nie oznacza jej braku. Wymaga ona jednak dalszych badan i dyskusji. Tej ostat-
niej tymczasem wlasciwie nie prowadzono, uwazajac obecno$¢ pewnych zjawisk
za pewnik i dopasowujgc don nieliczne wzmianki. Wspomnialem o wspodtczes-
nych oczekiwaniach, poniewaz tak mozna interpretowac akcenty powojennych
polskich badaczy. Ryszard Kincel ttumaczy unikanie Sudetéw przez polskich tury-
stow w drugiej potowie XIX wieku m.in. tym, ze: ,,Niemiecki nacjonalizm stawat
sie coraz wigcej dokuczliwy. Na szlakach turystycznych i w schroniskach szydzono
z polskich wedrowcdw, przedrzezniano ich jezyk. Niszczono polskie stowa w ksie-
gach pamiatkowych”®. Wydaje sie tymczasem, Ze ta i podobne wypowiedzi prze-
noszg znane schematy zaostrzania konfliktu polsko-niemieckiego z ziem zaboru
pruskiego i austriackiego na stosunki turystyczne na pruskim Slasku, co jest praw-
dopodobne, ale dotychczas niedowiedzione (szczegélnie dla XIX wieku). Wypada
zatem postawi¢ w kontekscie tego poréwnania kilka pytan: Czy owo zniechecenie
Polakéw do niemieckich Sudetdéw rzeczywiscie zachodzito? Czy jego gtéwna przy-
czyng byta nieche¢ Niemcoéw do Polakéw? Czy ewentualne zniemczanie Sudetow
mialo antypolski lub antyczeski kontekst? A moze — nieco konfrontacyjnie — wina
za ewentualne wycofanie si¢ Polakow z Sudetow lezala po stronie polskich elit roz-
kochanych wlegendzie i pieknie Tatr? Sudety nigdy nie zyskaty przeciez u Polakow
réwnie narodowego charakteru co Tatry, a sudeccy gorale nie pasowali do polskiego
mitu narodowego’!

Sudety stanowily punkt narodowego odniesienia dla Czechéw, Sniezka jest
zreszty najwyzszym szczytem Czech®. Réwniez Prusakow laczyta z tym pasmem
gérskim pewna wiez, poniewaz takze w graniach ich panstwa Sniezka miata naj-
wieksza wysokos¢, a dodatkowo byta niezwykle popularna turystycznie. Jej kult nie
rozpowszechnit sie jednak w calych Niemczech, ustepujac miejsca w narodowym
panteonie chociazby gérom Harzu. Polscy romantycy — cho¢ masyw ten lezal przed
rozbiorami poza granicami Rzeczypospolitej — takze znajdowali w Karkonoszach
patriotyczng pozywke. Wydaje si¢ to naturalne w sytuacji, kiedy Polacy de facto
poczatkowo uczyli sie turystyki gorskiej wlasnie w Sudetach, a wysokie szczyty
kojarzyli z idealem wolnosci, przestrzenia wymarzong do refleksji nad przeszloscia
i do snucia wizji przyszlosci. Pierwsze polskie teksty o tresci patriotyczno-poli-
tycznej pojawily sie w wykladanych dla turystow ksiegach pamigtkowych — tzw.

¢ R. KINCEL: Sarmaci na Sniezce. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdanisk 1973, s. 201—202.

7 J. KoLBUSZEWSKI: Krajobraz i kultura: Sudety w literaturze i kulturze polskiej. Katowice 1985,
s. 163—166.

¢ J. KoLBUSZEWSKI: Polacy i Czesi na Sniezce. W: Wokét Wielkiej Géry — Kolem Velké Hory
— Rund um den Grossen Berg. Przel. zniem. M. ADAMSKI, z czes. K. FIGLASOVA. Jelenia Gra 2000,
s.20—21;J. KoLBUSZEWSKI: Krajobraz i kultura..., s. 149—151; IDEM: Z dziejéw Sniezki w Karkono-
szach. Warszawa—Krakow 1990, s. 61—77; IpEMm: Kilka uwag o kulturowej roli Karkonoszy. W: Kar-
konosze: Przyroda nieozywiona i cztowiek. Red. M.P. MIERZEJEWSKI. Wroctaw 2005, s. 67—69.
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Ksiegach Sniezki — juz w 1797 roku i nawigzywaly do tragicznego losu ojczyzny’.
Najwyzszy szczyt Sudetow stawal si¢ przestrzenig spotkan i wspdtdziatania polsko-
-czeskiego, czego dowodem s3 stowa wsparcia utrwalone w ksiegach pamiatkowych
czy manifestacja polskiego poety Kornela Ujejskiego, ktéry w towarzystwie synow
znanego czeskiego uczonego Jana Ewangelisty Purkyniego budowal na Sniezce
w 1847 roku wielkg piramide¢ z kamieni. Na pytanie ciekawego Niemca o cel tych
dziatan miat odrzec, Ze robi to ,,Fiir die polnische Unsterblichkeit!”*.

W XIX-wiecznych ksiggach pamigtkowych z Karkonoszy pojawity sie tez pierw-
sze przejawy napie¢ narodowych, ktére polscy badacze skrupulatnie wyluskali.
Juz w 1835 roku w Ksiedze Sniezki przy polskojezycznym wpisie — fragmencie
Dziadéw Adama Mickiewicza — pojawita si¢ niemiecka dygresja, sugerujaca uzy-
wanie w ksiedze jezyka niemieckiego. Podobna uwaga pojawita si¢ 1860 roku na
kartach ksiegi pamigtkowej z Bobrowych Skal, inna za$ strona z polskim zapisem
zostala wyrwana. Trudno zatem moéwic o idylli polsko-niemieckich spotkan, cho¢
pozostaje kwestig dyskusyjna, czy opisane sytuacje byly zjawiskiem nagminnym czy
jedynie incydentalnym. Formutla ksigg pamiatkowych sprzyjata przeciez podob-
nym naduzyciom i ztosliwo$ciom, ktérych doswiadczata réwniez opcja niemiecka.
Przyktadowo, wpis pewnego nawrdconego na niemieckos$¢ pastora z 1826 roku
skomentowali jednomyslnie przedstawiciele réznych nacji stowianskich: ,,ty osle”,
»0 ty durak’;, ,,0 ty koni Pana naseho Isu Krista™'. Nawet najbardziej kasliwe stowne
utarczki nie powinny jednak przyslania¢ podstawowego wspomnienia polskich
turystow, ktorzy zasadniczo czuli si¢ w Sudetach obco. Mieszkata tam ludno$¢ nie-
mieckojezyczna, a sam region od $redniowiecza znajdowal si¢ poza granicami
panstwa polskiego. W pelni mozna zatem zrozumie¢ poetycki zapis Konstantego
Damrota, ktory zalil si¢ w polowie XIX wieku: ,,Karkonosze, slaskie, gory pra-
stare, / Oj, niegdy$ nasze stowianskie, przesliczne; / Czemuscie, czemu zlamaty nam
wiare, / Hej, dzi$ niemiecko-kosmopolityczne? [...] / Zniknela szczera goscinno$é
klasztorna, / Przycichla ludu wesotos¢ swobodna; / Ich miejsce zajety: grzeczno$é
pozorna, / Platna uprzejmo$¢ i kultura modna...”">. W ujeciu tym dostrzec mozna
kultywowang przynajmniej przez cz¢s¢ polskich elit pamigc o przesztoéci — jednak
tylko przeszlosci — odwiedzanych ziem, a zarazem pewien ponadnarodowy cha-
rakter przybywajacych na te tereny i pragmatyczne nastawienie mieszkancow.

Zrozumiale, ze w okresie powojennym na przewazajace liczebnie w XIX wieku
glosy Polakéw akceptujacych niemiecki charakter tych ziem zwracano mniejsza
uwage anizeli na tych, ktdrzy starali si¢ podkresla¢ w XIX wieku polska przesztos¢

° R. KINCEL: Sarmaci..., s. 59—68.

10 Polskie podréze po Slgsku w XVIIT i XIX wieku. Oprac. A. ZIELINSKI. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1974, s. 251; . KoLBUSZEWSKI: Polacy i Czesi..., s. 20.

" R. KINCEL: Sarmaci..., s. 84—88, 206—212.

2 1. KoLBUSZEWSKI: Krajobraz i kultura..., s. 66—67.
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$laskich Sudetoéw i taczy¢ je z polskoscia, tyle ze ich 6wczesna pozycja i odbiér na
pewno nie byly szczegdlnie eksponowane. Dotyczy to m.in. poety Romana Zmor-
skiego, ktéry wypowiedzial na Slezy okolo 1844 roku narodowo prorocze stowa:
»Na slowianskiej gory szczycie, / Pod jasng nadziei gwiazda, / Zapisuje wrozby
stowa: / Wréci, wrdci w stare gniazdo / Stare prawo, stara mowa / I natchnione Sto-
wian zycie”". Jeszcze wigksze zainteresowanie budzi obecnie przecigtny i wowczas
stabo znany poeta Bogusz Zygmunt Steczynski, ktéry sam przemierzyl okolo 1851
roku Sudety, pozostawiajac z tej wyprawy obszerny zapis literacki i plastyczny'.
Jego silne przekonanie o polskosci Slagska widoczne jest m.in. w jednym z poema-
téw, w ktérym pisat: ,[...] to jest Slaska kraina; w ktorej sa polskie gory i syny —
z prawiekow Lecha rodzina”". Konczac przytaczanie tych tworczych kreacji, warto
zauwazyé, ze tylko nieliczni polscy goscie dostrzegli w niemieckich gorach czeskich
mieszkancéw. Do tego waskiego grona nalezala pisarka Julia Molinska-Woykowska,
ktéra potrafifa porzuci¢ w 1845 roku wygodne $rodowiskowe zycie towarzyskie
uzdrowiska kudowskiego, by przyjrze¢ si¢ okolicznej ludnosci czeskojezycznej's.
Wypada doda¢, ze dobrze sytuowani Polacy malo interesowali si¢ wowczas pro-
stym ludem, stad zapewne ich nikle zainteresowanie tematem Czechéw. Presja
pozycji spotecznej ciggle jeszcze stanowila do§¢ powazng przeszkode w percepcji
otaczajacego $wiata.

Ruch turystyczny narastal w Sudetach przez wigksza czgs¢ XIX wieku, co wig-
zalo sie $cisle z rozwojem uzdrowisk, ktérych cenionymi gos¢mi byli wlasnie Polacy.
Sudeckie uzdrowiska mialy w sumie regionalne znaczenie, dlatego — z wyjatkiem
Polakéw — nie przyciagaly wigkszej grupy obcokrajowcow czy Niemcow spoza
Prus. Polscy goscie byli zatem ,,0zdobg” §laskich i ktodzkich kurortéw, dla ktérych
stanowili prawdopodobnie najzyskowniejsza grupe klientéw. Fakt ten ma istotne
znaczenie, poniewaz praktycznie do XX wieku zarzady uzdrowisk czynily wiele, by
przyciagna¢ do siebie Polakéw: drukowaty i rozsylaty duza liczbe polskojezycznych
prospektow'’, zatrudniaty polskich lekarzy uzdrowiskowych do kontaktéw z pol-
skimi kuracjuszami (np. Aleksandra Ostrowicza w Ladku Zdroju 1875—1903"),

B Polskie podroze..., s. 201.

" J. KoLBUSZEWSKI: Bogusz Zygmunt Steczy#iski i jego slgskie poematy. W: B.Z. STECZYNSKI:
Sudety jako dalszy cigg poematu TATRY. Jelenia Géra—Wroctaw 1981, s. 5—7, 15—18, 21.

15 B.Z. STECZYNSKI: Polska Najada, czyli glos Wodospadu Laby na Slgsku. Oprac. J. KoLBu-
szEWSKI. Katowice—Pszczyna 2000, s. 22.

16 Polskie podroze..., s. 214—218; . KOLBUSZEWSKTI: Krajobraz i kultura..., s. 81—84.

17" Obszernie o polskojezycznej reklamie Dusznik Zdroju na progu XX wieku pisal R. Kincel
(Z polskich tradycji dusznickiego zdroju. Klodzko 1975, s. 28—32), ktory podal m.in., ze w 1903 roku
zarzad uzdrowiska skierowat do Krolestwa Kongresowego 1 594 egzemplarzy folderéw reklamowych
(co stanowilo 16,1% wszystkich rozestanych przezen broszur), 1 274 — do Galicji (12,9%), a 718 do
Poznanskiego oraz do Prus Wschodnich i Zachodnich (7,3%).

8 Np.: L. Rugatra: Aleksander Ostrowicz — polski lekarz z Lgdka Zdroju. ,Karkonosz” 1991, z. 5,
s.169—174; W. Ciezkowskr: O Aleksandrze Ostrowiczu — inaczej. ,Karkonosz” 1992, z.6,s.108—132.
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tworzyty polski program kulturalny, dokumentowaly polskie watki z przesztosci
miejscowosci i reagowaly na zyczenia gosci, w tym chocby w sprawie prenumeraty
polskiej prasy i tworzenia polskich czytelni. Przed podaniem niektérych przykia-
doéw niemieckiej goscinnosci nalezy podkresli¢, ze w obszernych zbiorach polskich
relacji z pobytéw w sudeckich uzdrowiskach w XIX wieku wiele wspomina sig¢
o przychylnosci gospodarzy dla Polakéw, a praktycznie milczy sie o ich dyskry-
minacji'. Nie narzekano na antypolska atmosfere, nie podawano tez przykladow
antypolskich incydentéw. Nie wydaje si¢ to przypadkiem, lecz regula i general-
nie pasuje do pragmatycznej linii polityki wladz uzdrowiskowych. Przynajmniej
w oficjalnym nurcie starano sie zatem dbac o polskich gosci, w wymiarze interper-
sonalnym wiele zas$ zalezato od emocji i zachowan kuracjuszy, nad ktérymi lokalne
wladze nie mialy kontroli. W obszernych wypisach zZrédtowych polsko-niemieckich
utarczek zresztg tez si¢ nie wspomina.

Szczegdlnie interesujace wydaje si¢ zagadnienie polskiej oferty kulturalnej pro-
ponowanej przez wlascicieli uzdrowisk, ma ona bowiem najmniej praktyczny cha-
rakter. Do miejscowosci przyciagajacych polskich kuracjuszy sprowadzano polskich
artystow, m.in. Henryka Wieniawskiego w Szczawnie Zdroju. Tam tez odbywaty
sie na poczatku lat 60. XIX wieku katolickie msze odprawiane przez polskiego
ksiedza, na ktérych $piewano Boze cos Polskg. Rowniez kolportowane broszurki
z napisem ,,Boze, zbaw Polske” czy tez z herbem Polski i Litwy byly niewatpliwie
przejawem polskiej inicjatywy®. Pokazuja one takze skale przyzwolenia na artyku-
fowanie przez Polakow postaw narodowych. Zreszta rowniez ze strony niemieckiej
dyrekeji uzdrowiska zapewniano mite Polakom akcenty. W 1873 roku wystawiono
w teatrze szczawienskim propolska sztuke Der Pole und sein Kind z pie$nig Noch ist
Polen nicht verloren! A w 1896 roku tamtejsza kapela uzdrowiskowa grata publicznie
melodig Boze cos Polske, robigc tym samym Polakom mila niespodzianke. Podobnie
w Ladku Zdroju wplatano w 1898 roku w program publicznych koncertéw wigzanki
polskich piesni narodowych?*.

Mniej oczywista wydaje si¢ kwestia dostepnosci polskiej prasy w czytelniach
uzdrowiskowych. Poczatkowo w ogoéle jej tam nie bylto, co wynikalo najpewniej
z powolnego (do potowy XIX wieku) rozwoju czytelnictwa prasy. Na stale zagoscita
ona w ostatnich dekadach XIX wieku, kiedy Polacy odnotowywali jej dostepnos¢
praktycznie w kazdym uzdrowisku, i to najcze¢sciej w pewnym wyborze tytutow
wydawanych w réznych czesciach dawnych ziem polskich, np. w Dusznikach Zdroju

¥ Jedynym wyjatkiem jest przywolana przez znanego literaturoznawce Jacka Kolbuszewskiego
opinia Jozefa Orkisza, ktéry uwazal, iz polscy goscie byli przedmiotem szczegélnego wyzysku,
polegajacego na zadaniu wyzszych optat, spotykali sie nadto z szykanami w zakladzie leczniczym.
J. KoLBUSZEWSKI: Krajobraz i kultura..., s. 148.

20 Listy ze slgskich wéd. Oprac. A. ZIELINSKI. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lo6dz
1983, s. 146.

2 Ibidem, s. 105, 113—114, 159.
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w 1896 roku doliczono si¢ 9 tytutow”>.W tymze uzdrowisku wladze postanowily
w 1880 roku zrezygnowac z prenumeraty polskich pism, by¢ moze pod wplywem
antypolskiej polityki Ottona Bismarcka, ale interwencja polskich gosci sprawila, ze
zarzad kurortu wycofal sie z tego pomystu®.

Generalnie mozna uznag, iz przychylno$¢ niemieckich wladz uzdrowisk sudec-
kich wzgledem Polakéw u progu XX wieku wynikala ze zwyktej kalkulacji — byla
ceng za przyjazd majetnych gosci. Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka 6wczes-
nych opinii na ten temat. W 1898 roku pisano z Ladka Zdroju: ,,Nie styszalem tez
skarg, by, jak to w kilku innych niemieckich miejscowosciach kapielowych wskutek
kanikuty hakatystowskiej si¢ zdarzato, miano Polakom w jakikolwiek sposéb ubli-
zac [...]. Gospodarze tutejsi niejednokrotnie starali si¢ okazywa¢, ze im na pol-
skiej zalezy publicznosci [...]”*. W 1898 roku relacjonowano z Dusznik Zdroju, iz
»mimo rozwielmoznionego w Prusach hakatyzmu zarzad tutejszy jest dla polskich
kuracjuszéw nader przychylnie usposobiony” . Z kolei ze Swieradowa Zdroju do-
noszono w 1886 roku: ,Zarzad tutejszy jest dla nas nadzwyczaj przyjemny, nawet,
rzec mozna, wyszczegélnia Polakéw i Polki pod wzgledem uprzejmosci i uczyn-
nosci’*. Tak przynajmniej czuli si¢ polscy kuracjusze w tych osrodkach, w ktorych
pojawiali sie w wiekszej grupie (a zjawiali sie w nich liczniej, poniewaz czuli si¢ tam
dobrze). Niejednokrotne podkreslanie tego w relacjach prasowych miato zapewne
zachecac rodakéw do wyboru wlasnie tych miejsc na wypoczynek. Niemieckie oto-
czenie nie byto — zdaje si¢ — nazbyt dojmujace, ale w przypadku Kudowy Zdroju
dostrzezonym walorem byla obecnos¢ ludnosci czeskiej?.

Mozna zatem zapyta¢, skoro bylo tak dobrze, dlaczego w polskiej literaturze
dominuje opinia o odptywie polskich kuracjuszy z uzdrowisk §laskich i ktodzkich?
Szkopul w tym, ze owego odptywu nie da si¢ dowies¢ w wymiarze ilo§ciowym?.
Ryszard Kincel posunat si¢ zatem do sformulowania niejasnego, acz w sumie uczci-
wego poznawczo zdania, w ktérym zauwazyl: ,,Im dalej od potowy XIX wieku, tym
mniej Polakéw pojawiato sie w Cieplicach Slaskich; écidlej biorgc z roku na rok byto
ich coraz wiecej, ale przy 6wczesnej eksplozji frekwencji bylo ich relatywnie coraz

22 Tbidem, s. 69.

2 R. KINcEL: U szlgskich wéd. Raciborz—Katowice [1994], s. 130.
2 Listy ze Slgskich wod. .., s. 113—114.

%5 Tbidem, s. 72.

26 Tbidem, s. 164.

?7 Ibidem, s. 94—95.

2 Statystki ruchu turystycznego nie wprowadzajg podzialu narodowosciowego, a jedynie pan-
stwowy. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz w Dusznikach Zdroju znajdowalo si¢ w 1875 roku
— 95 gosci z Rosji (glownie z ziem polskich), w 1885 roku — 257, w 1905 roku — 716, a w 1914
roku — 1 247. Archiwum Panstwowe we Wroctawiu oddzial w Kamienicu Zabkowickim (dalej: AP
KZ), Akta miasta Duszniki (dalej: AmD), sygn. 1960, Jahresberichte {iber Bad 1883—1928. Ryszard
Kincel (U szlgskich wéd.. ., s. 69) szacuje, iz przed 1914 rokiem do kurortéw dolnoslaskich zjezdzato
rocznie okolo 30 tys. Polakow.
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mniej wobec przybyszy innych narodowosci™?. Sudeckie kurorty odwiedzato wiec
wprawdzie coraz wigcej polskich gosci, ale ich obecnos¢ w tlocznych uzdrowiskach
byla relatywnie coraz mniej widoczna. Powoli zacieral si¢ znany dawniej pozér
»polskosci” sudeckich kurortéw, co mogto dla polskich turystéw rodzi¢ dyskomfort.
Coraz trudniej bylo tworzy¢ polska banke srodowiskowq i pisac, jak cho¢by w 1858
roku, iz ,,Salzbrunskie wody naprawde sa polskie. Gdy wyjedziesz na promenade,
zewszad rodzima mowa twoje popiesci ucho — wszedzie i zawsze polski przemaza
zywiol”. Inna rzecz, ze znaczng cze$¢ — niekiedy 2/3 — polskich gosci stanowili
od drugiej potowy XIX wieku polscy Zydzi, ktérzy byli dla Polakéw ,,swojscy”, ale
nie zawsze akceptowalni®'. Temat polskich Zydéw w uzdrowiskach $lgskich zastu-
guje na odrebne przedstawienie, nie nalezy ich jednak zbyt pochopnie wyklucza¢
z kontekstu polsko-niemieckiego, poniewaz z Ladka Zdroju donoszono w 1898
roku, iz polscy Zydzi ,,chetnie i nieraz az nazbyt glosno polskoscia sie popisujg”*.
Na spadek zauwazalnosci polskiej klienteli w uzdrowiskach sudeckich wplywata
nadto zmiana struktury spolecznej kuracjuszy przybywajacych z ziem polskich,
wsrod ktorych znajdowalo sie coraz mniej zamoznych przedstawicieli elit, a coraz
wigcej Sredniozamoznego mieszczanstwa®.

Poczucia odptywu polskich gosci ze Slaska nie nalezy jednak catkiem lekcewa-
zy¢, poniewaz wiaze sie ono ze zmiang wczesniejszej mody. Polacy znalezli nowe
kierunki ekspansji turystycznej, wypoczynkowej i uzdrowiskowej, co wynikato
w znacznym stopniu z przemian gospodarczych i kulturowych, jakie zaszty w tym
czasie, ale tez z panujgcych wowczas nastrojow narodowych. Polskie elity doszly do
przekonania, iz powinny promowac wlasne, a nie cudze uzdrowiska, w ktorych obcy
bogacg sie ich kosztem. W drugiej polowie XIX wieku zaczely si¢ zatem rozwija¢
polskie zdrojowiska w zaborze rosyjskim i austriackim, ktére przyciagaly coraz
wigksza grupe polskich kuracjuszy. Propagowano je usilnie ze wzgledéw narodo-
wych, cho¢ nie mogly jeszcze rywalizowac z sudeckimi pod wzgledem warunkow
pobytu i renomy. O wykorzystywaniu watkéw patriotycznych moze §wiadczy¢ m.in.
wezwanie zamieszczone w polskim pismie uzdrowiskowym ,,Krynica” z 1886 roku:
»Nie jezdzimy do niemieckich i pruskich badéw, a szukamy ulgi na nasze cierpienia
w domu — w naszych uzdrowiskach™**. W polskich o$rodkach — jak przypominano
z kolei w 1892 roku — réwniez jest zdrowe powietrze i ,wigcej pokarmu duchowego
znalez¢ mozna™®. W dziataniach tych wida¢ wole poprawienia sytuacji gospodarczej

# R. KINCEL: U szlgskich wéd..., s. 69.

0 Listy ze slgskich wéd..., s. 142.

' Ibidem, s. 7, 159.

* Ibidem, s. 113—114.

% K. KaroLczAK: Podréze po ziemiach polskich w XIX wieku. W: Przesztos¢ polskiej kultury
fizycznej. Red. M. ORLEWICZ-MUSIAL, R. WaszTYL. Krakow 2004, s. 253—254.

3% Listy ze slgskich wod..., s. 8.

3 Ibidem, s. 19—20.
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ziem polskich oraz che¢¢ pobytu w typowo polskim srodowisku. Wydaje sie, ze ar-
gumenty tego typu poczatkowo nie do wszystkich trafialy, dlatego niektorzy lekarze
zaczeli zniecheca¢ do wypraw do $laskich i klodzkich badéw, rozpowszechniajac
nieprawdziwe informacje na ich temat. Swiadcza o tym niektére relacje Polakéw,
np. z 1882 i 1896 roku’.

Przytoczone przyktady nie pozwalaja méwic¢ o polsko-niemieckim konflikcie
turystycznym, a jedynie o narastajacej u Polakdw potrzebie dbatosci o ,,swoje’,
co stanowi odejsécie od nieco kosmopolitycznych praktyk wczesniejszych dekad.
Cenne w tym kontekscie byloby znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
polskie dzialania wynikaly ze $wiadomej lub intuicyjnej opozycji do narastajacej
germanizacji w zaborze pruskim. Nie nalezy bowiem ukrywac, ze nawet przy naj-
wspanialszej atmosferze pobytu w sudeckich osrodkach polscy goécie znajdowali
sie jednak na terytorium Prus, a te uprawialy polityke coraz wyrazniej antypolska,
ktdra rodzita w Polakach antyniemieckie postawy. Wyjazd w Sudety madg} si¢ zatem
zle kojarzy¢, a rezygnacja z wyjazdu mogta stanowi¢ forme ukarania ,,germaniza-
tor6w”. Zagadnienie to wymaga badan, juz teraz mozna jednak zwrdci¢ uwage na
fakt, iz stynne rugi pruskie przyniosty uzdrowiskom $laskim i klodzkim wymierne
straty. Przyktadowo, w Ladku Zdroju nie zjawil si¢ w 1886 roku ani jeden go$¢
z zaboru rosyjskiego, cho¢ do tej pory bylo ich tam wielu. Jako przyczyne podaje
sie w polskich komentarzach nie tyle jednak celowy bojkot, ile podszyta strachem
plotke, jakoby wladze pruskie chcialy usuwac ze swego terytorium réwniez zagra-
nicznych kuracjuszy. Wladze ladeckie staraly sie rozwiac te leki, ale ich kontrakcja
— pozbawiona ,,istotnego poreczenia” — nie przyniosta zadnego skutku®.

Obszerne omdwienie zagadnien uzdrowiskowych uzasadnione jest szczegdlna
koncentracja zywiolu polskiego wtasnie w uzdrowiskach. Przebywajacy w nich
Polacy niewatpliwie decydowali si¢ na gérskie wyprawy turystyczne, ale — wedle
polskiej relacji z 1857 roku — przedkladali nad nie krétkie spacery i Zycie towarzy-
skie, co wyrdzniato ich od szczepu niemieckiego, ktory ,,wiecej do marzen sktonny,
bigka sie po odleglejszych spacerach™®. Ocena ta moze byc¢ zaiste zaskakujaca, jed-
nak stuszna o tyle, ze Polacy z pewnym opdznieniem wzgledem Niemcéw uczyli
sie wedrowek gorskich. Polem ich ekspansji nie staly si¢ zreszta pozniej Sudety,
a otoczone kultem narodowym Tatry. Nie moze zatem dziwi¢, ze z najciekawszego
dla nas okresu nacjonalizacji zycia spolecznego zachowaly si¢ w sumie nieliczne
polskie opisy sudeckich wycieczek. Dla masowego turysty niemieckiego polscy
wedrowcy byli nieliczni i praktycznie niezauwazalni, stad nie budzili wiekszej nie-
checi. Nawet krytyczny wzgledem Niemcow Mieczystaw Orlowicz, zastuzony polski
dziatacz turystyczny, wytyka im we wspomnieniu sudeckich wypraw z 1902 i 1908

% Tbidem, s. 154, 159.
37 Ibidem, s. 108—109.
3 Ibidem, s. 7.
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roku nie wrogo$¢, lecz filisterskie, skomercjalizowane i konsumpcyjne podejscie
do turystyki gorskiej*. O ile wszystko, co widziat u Niemcow, ocenial negatywnie,
o tyle stawil turystyke czeska, cho¢ — o czym by¢ moze nie wiedzial — kopiowala
ona niektére wzorce niemieckie, np. w zakresie noclegowni miodziezowych. Na
obserwacjach Orfowicza bezsprzecznie zawazylo zatem jego narodowe nastawienie.
Zupelnie odmienne wrazenia z Karkonoszy spisal w 1891 roku Stanistaw Belza,
brat Wiadystawa — tworcy znanego Katechizmu polskiego dziecka (,,Kto ty jestes?
Polak maty!”). Byl on zachwycony stopniem zagospodarowania tego masywu, przy
czym trudno podejrzewac go o proniemieckie stanowisko. Podczas innych podrézy
chetnie $ledzil wszelkie §lady i przejawy polskosci, ale w $laskich Karkonoszach
znalazt gory calkowicie niemieckie®.

Wszechobecnos¢ niemieckich nazw i pamiatek oraz thumy niemieckojezycznych
turystow musialy polskim turystom doskwiera¢. W obcym $rodowisku spotkanie
na szlaku gorskim innych Polakéw wywotywalo zatem rado$¢, co opisal m.in. Adolf
Dygasinski (1881)*. Procz naturalnego piekna Sudetéw i ich zabytkdow, polscy tury-
$ci spotykali sie podczas swych wedréowek z rozmaitymi przejawami niemieckiego
entuzjazmu pozjednoczeniowego, ktore z naszej perspektywy mogly mie¢ anty-
polska wymowe. W omawianym czasie w tym regionie takowej jednak nie mialy,
raczej nie wynikaly one z checi symbolicznego pognebienia nielicznych Polakéw.
Czesi réwniez nie byli adresatem tych dzialan, poniewaz $lascy Niemcy dostrze-
gali po drugiej stronie granicy przede wszystkim bratnich Niemcéw sudeckich,
ktérzy mieszkali w sojuszniczej monarchii austro-wegierskiej. Licznie stawiane
w gorach pomniki i pomnikowe wieze widokowe stanowily wprawdzie forme
ideowej ,,dyskusji’, ale — podkreslmy to — na gruncie niemieckim! Do wybuchu
I wojny $wiatowej fundowano w Sudetach znaki wlasnej identyfikacji panstwowe;j
i narodowej nie tyle przeciw komus, ile za kims i za czyms! Dominujace w $laskiej
przestrzeni gorskiej wieze widokowe cesarza Wilhelma I, Hohenzollernéw, kanc-
lerza Ottona von Bismarcka, marszatka Helmutha von Moltkego byly symbolem
niemieckiej jednosci, forma podzigkowania dla wladcéw i bohateréw odrodzone;
Rzeszy. Ksztaltowaly okreslony swiatopoglad polityczny i narodowy spoleczenstwa,
przybywajacych gosci i mieszkancow okolic. Po drugiej stronie granicy ustawiano
z kolei wieze Habsburgow i cesarza Franciszka Jozefa I, co stanowilo efekt bardzo
podobnego myslenia lojalistycznego czy tez patriotycznego. Pewien fadunek nacjo-
nalizmu w tych przedsiewzigciach byt oczywiscie obecny, czym mozna ttumaczy¢
cho¢by popularno$¢ wiez i kolumn Bismarcka*, kojarzonego z nacjonalistyczna

¥ M. OrrowIicz: Moje wspomnienia turystyczne. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970,
s. 217—231, 519—521.
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linig polityczng. Ow nacjonalizm wiez Bismarckowskich nie miat jednak lokalnego
przeciwnika, nie byt w Sudetach elementem prowokacyjnym i zaczepnym, mial
wymiar $wiatopogladowy.

O stusznosci takiego sposobu interpretacji przekonuje lektura obszernej relacji
z podroézy wspomnianego Stanistawa Belzy, ktory trzykrotnie zetknal si¢ w Kar-
konoszach z widomymi znakami niemieckiego kultu patriotycznego. Nie zyskaly
one jego zachwytu, ciekawa jest przy tym motywacja polskiego turysty. Kompleks
turystyczny ,,Bismarckhohe” na Grzybowcu, a szczegélnie umieszczona tam tabli-
ca pamigtkowa, wydala si¢ mu kontrowersyjna, co podsumowat stowami: ,,[...] by-
li ludzie krwawsi i bezwzgledniejsi od Bismarcka, nie byto przeciez i nie bedzie
chyba cztowieka, ktoryby takim jak on cynizmem plut w twarz cywilizacyi [...].
I ten cynizm jego w oczach moich robi go nieskonczenie plaskim i nizkim, i dla tego
cynizmu wtlasnie, odwrocitem si¢ od jego tablicy z niesmakiem™. W kontekscie
Zbojeckich Skat nazywanych wowczas Skatami Motlkego (Moltkefels) narzekal, ze
tak urocze miejsce przypomina czlowieka, ktory krwawg wojne uwazal nie za zto
konieczne, lecz za czg¢$¢ boskiego porzadku $wiata. Nie mogt darowaé Niemcom,
iz facza ten urokliwy zakatek ze wspomnieniem widma wojny ,,0 krwawych oczach
i dziko zgrzytajacych zgbach™*. Wreszcie trafil na Wielki Szyszak, gdzie estetycznie
zniesmaczyl go pomnik cesarza Wilhelma I w formie wielkiego zelaznego ,W”
na kamiennym podmurowaniu. ,,Ale nie o estetyke chodzito Niemcom”, jak sam
zauwazyl. ,,Szto im o uczczenie na szczycie niemieckiej gory pierwszego cesarza
zjednoczonych Niemiec, czlowieka, co urzeczywistnil marzenia ich narodowych
wieszczow”. Wywdd ten konczy zaskakujacym stwierdzeniem: ,,Nie wykonanie
zatem si¢ wielbi [...], ale intencye bezsprzecznie piekng i godng Zywego uznania.
[...] A przed intencya taka i swoj, i obcy, i wrdg, i przyjaciel gtowy z uszanowaniem
uchyli¢ winien™®. Trudno w tych wywodach znalez¢ nute jednoznacznie nacjona-
listyczng, konfrontacyjna, niechetng idei stawiania owych pomnikéw. Autor zdaje
sie zwraca¢ uwage bodaj jedynie na ich wymiar estetyczno-moralny.

W $wietle zebranych — acz na pewno niepelnych — materialéw, motyw napiec¢
polsko-niemieckich w turystyce sudeckiej przed I wojng $wiatowa wydaje sie wy-
olbrzymiony. Oczywiscie, takowych konfrontacji nie mozna wykluczy¢, poniewaz
narody tworza jednostki, a te zachowujg si¢ niekiedy nieracjonalnie, ale trudno tu
mowic o jakims$ ogolniejszym konflikcie. Polacy byli gos¢mi i wigkszo$¢ z nich czuta
sie jak goscie w obcym kraju. Korzystali z dobrodziejstw natury i z przychylnosci
gospodarzy, snujac najwyzej refleksje na temat odleglej przeszltosci tych ziem. Polska
ludnos¢ nie zamieszkiwata Sudetow, turystyka sudecka nie mogla zatem stanowic¢
or¢za w walce narodowej, podobnie turysci, kuracjusze i dziatacze turystyczni nie
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byli Zolnierzami owych zmagan. Rzecz odmienita sie po I wojnie §wiatowej o tyle,
ze naptyw Polakéw do sudeckich o$rodkéw turystycznych rzeczywiscie zmalal.
Mlode panstwo polskie stwarzalo warunki do wszechstronnego wypoczynku, stad
zagraniczne wyjazdy turystyczne staly sie jeszcze mniej atrakcyjne i pozadane.
Nie byto to zresztg specyfika czysto polska. Rzady wielu panstw zaczely traktowac
turystyke w okresie miedzywojennym jako wazny czynnik rozwoju gospodarczego
i staraly si¢ przeciwdziatac ,,eksportowi” turystow*’. Nie mniej istotne wydaja si¢ tez
zachlysniecie si¢ Polakow odrodzeniem wiasnej panstwowosci i potrzeba blizszego
poznania réznych czesci kraju. Polityczne napiecia na linii Warszawa — Berlin oraz
negatywne emocje naroste podczas powojennego ksztaltowania granic Polski row-
niez nie nastrajaly pozytywnie do wyjazdéw w Sudety. Znikly one wéwczas z orbity
polskich wyobrazen turystycznych, by wréci¢ do nich dopiero w 1945 roku.

W trudnym okresie miedzywojennym Niemcom mogto zaleze¢ na ponownym
przyciagnieciu Polakéw do uzdrowisk sudeckich, ale efekt ich dzialan okazat sig
wiecej niz skromny. Na przykladzie Dusznik Zdroju wida¢ przy tym skale zasztych
zmian. O ile w 1922 roku do uzdrowiska tego przybyto 836 gosci z Polski, a rok
pdzniej 657, o tyle w 1924 roku bylo ich juz tylko 105, a w 1927 — 23*. Krétko-
trwaly wzrost zainteresowania ta miejscowoscig z lat 1922—1923 mozna najpewniej
tlumaczy¢ sila tradycji (i odreagowaniem zaniechan z okresu wojny) badz skutkiem
hiperinflacji, ktéra czynifa koszt pobytu w Niemczech konkurencyjnym. Jeszcze
w 1928 roku pojawity si¢ publicznie glosy przedstawicieli slaskiej branzy turystycznej
podnoszace konieczno$¢ unormowania stosunkow polsko-niemieckich, co miato
przywroécic¢ zainteresowanie Polakéw wypoczynkiem w Sudetach®. Wkroétce na-
staly jednak rzady nazistow, ktérzy do podobnych postulatéw przykiadali mniejsza
wage. Podane przyczyny ttumacza po czgsci brak szczegélnego oméwienia pod-
jetego tematu w newralgicznym, zdawaloby sie, okresie miedzywojennym, kiedy
wzajemna wrogos¢ i nacjonalizm $wiecily triumf. Racjonalne kalkulacje wlodarzy
osrodkéw turystycznych i uzdrowiskowych zdawaly sie zreszta coraz wyrazniej
ustepowac napigtym nastrojom narodowym. Na ziemi klodzkiej dobrze pamigtano
presje Czechostowacji na rewizje granicy panstwowej w 1918 i 1919 roku. Ponadto
utrzymywalo si¢ przekonanie o zagrozeniu Slaska przez wrogi zywiot stowianski,
co sprzyjalo tworzeniu atmosfery nieprzyjaznej polskim lub czeskim turystom.
Nie moze dziwi¢ fakt, iz w 1926 roku w przywotywanych Dusznikach Zdroju do-
konano wymiany napisu na pomniku Fryderyka Chopina z 1897 roku. Zamiast

¢ Np. T. STEGNER: Patriotyczny obowigzek: Polski turysta nad polskim morzem (1920—1939).
W: D. Praza-OPAcKkA, T. STEGNER, E. SZTYKIEL: Po storice i wode: Polscy letnicy nad Baltykiem
w XIX i w pierwszej polowie XX wieku. Gdansk 2004, s. 34—68.

Y7 ]. GAJ: Dzieje turystyki w Polsce. Warszawa 2006, s. 55—67.

% AP KZ, AmD, sygn. 1960.

* R. KINCEL: Turystyka polska w Sudetach do II wojny Swiatowej. W: Turystyka polska w Sude-
tach. Red. J. JANczAK. Wroctaw 1986, s. 19—20.
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bogatej facinskiej inskrypcji konczacej sie ustgpem ,,Polono Polonus erexit” (,,Po-
lak Polakowi ufundowal”) wprowadzono syntetyczng adnotacje ,,Frederico Cho-
pini 1826—1897—1926*, co mozna odczytac jako probe wymazywania polskich
sladow. Podobnie wypierano polska wlasno$¢ w branzy turystycznej, czego przy-
ktadem wydaje si¢ odebranie ladeckiego pensjonatu ,,Polonia” Marii Sierpinskiej
i zmiana jego nazwy na ,Georghaus™".

Sudety potozone byty zbyt daleko od Gérnego Slaska, by staé sie jakimkolwiek
symbolem dla polsko-niemieckiego sporu, zyskaly za to na wadze w konflikcie
niemiecko-czeskim, ktéry dzielil i blokowal rozwdj turystyki w stopniu wczes-
niej nieznanym. Przed 1918 rokiem granica panstwowa nie stanowila przeszkody
w ruchu turystycznym, a proces zagospodarowywania gor zachodzit w ramach $ci-
stego wspotdziatania Niemcéw i Niemcodw Sudeckich. Niekiedy, jak np. w obszarze
Jesionikéw i Gor Opawskich, zajmowata sie tym jedna ponadgraniczna organiza-
cja’®. W zgodnej opinii Niemcow, powstanie Czechostowacji zamykalo ten szczes-
liwy okres. Wprowadzenie obostrzen granicznych stato sie faktem, ograniczajac
swobodny przeplyw turystéw i utrudniajgc dotychczasowa wspotprace. Wladze
czechostowackie staraly si¢ nadto przetamac¢ swoisty monopol Niemcéw sudeckich
w zakresie zagospodarowania turystycznego rejondéw gorskich, co wywotywalo
ich niezadowolenie i bylo szeroko nagtagniane w niemieckich mediach. Obszernie
komentowano m.in. konieczno$¢ stosowania przez niemieckosudeckie zrzeszenia
gorskie dwujezycznych napiséw turystycznych, ktére zastepowaly powszechnie
wczesniej stosowane niemieckojezyczne tablice i znaki*.

Czotowym przykladem owych napiec sg losy rodziny Endleréw, gospodaruja-
cych w schronisku Wossekerbaude (Vosecka bouda) koto Szrenicy w Karkonoszach,
ktore stato na gruntach Harrachéw z Jilemnicy. Wspomniani Endlerowie byli pono¢
zle nastawieni do czeskich turystéw, nie chcieli tez podda¢ si¢ naciskom, by ich
obiekt opatrzy¢ czeskojezycznym szyldem i wprowadzi¢ czeskojezyczng obstuge.
Czesi wykorzystali reforme rolng do przejecia gruntu, a antyczeskie nastawienie
wlasciciela schroniska dalo pretekst do cofnigcia mu koncesji i sadowego skaza-
nia. W konsekwencji, pokonani Endlerowie przeniesli si¢ w 1921 roku w aureoli
obroricéw niemieckosci na Slgsk, gdzie zbudowano dla nich w 1922 roku nowe

0 M. SWIATKIEWICZ: Pamigtki pobytu Polakéw w Dusznikach Zdroju. ,Pielgrzymy” 1988,
s. 56—75; Listy ze Slgskich wéd..., s. 70—71.

' R. KiNcEL: U szlgskich wéd..., s. 35—37.

32 Por. J. Potockr: Funkcje turystyki w ksztattowaniu transgranicznego regionu gérskiego Sude-
tow. Wroclaw 2009, s. 142—144.

5 M. Dziepzic: Niemieckie Towarzystwo Gérskie Jablorica i Okolic. ,,Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobdtka” 2008, nr 1, s. 102—103; IDEM: Niemieckie Towarzystwo Gorskie Jestédu i Gor Izer-
skich 1884—1945. Wroctaw 2009, s. 98—99; IDEM: Momwsko—Slgskie Sudeckie Towarzystwo Gérskie
1881—1945. Wroctaw 2006, s. 147—151; IDEM: Austriackie (Niemieckie) Towarzystwo Karkonoskie
1880—1945. Walbrzych 2009, s. 69—70.
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schronisko na szczycie Szrenicy. Jego celowo eksponowane polfozenie i bliskos¢
obiektu odebranego Endlerom mialo stanowi¢ widomy symbol krzywd Niemcow
sudeckich®*. Podobne ,blizniacze” schroniska powstawaly réwniez na innych od-
cinkach granicy panstwowej, ale nie towarzyszyly temu rownie wielkie emocje.
Przykladem jest np. budowa: Slaskiego Domu (Schlesier Haus, 1922) koto Obti
Boudy, Hindenburgbaude (1927) koto Masarykovej chaty (1925) w Goérach Orlic-
kich, schroniska pod Biskupig Kopg (Oberschlesierbaude, 1924) koto Rudolfsheim
w Gorach Opawskich. Tworzono zaplecze noclegowe po niemieckiej stronie granicy;,
co obok wymiaru symbolicznego mialo réwniez istotne znaczenie praktyczne®.
Turysci nie musieli korzystac¢ z czeskiej bazy noclegowo-gastronomicznej, ktéra byla
niewygodna w wymiarze narodowo-gospodarczym, na co zwracano cho¢by uwage
w kontek$cie Masarykovej chaty®, i — co nie mniej wazne — wymagata pozyskania
wczesniejszych przepustek granicznych i czechostowackiej waluty.

Wspomniana antyczeska wrzawa nacjonalistyczna byta na Slasku przede wszyst-
kim dzielem mediéw i srodowisk politycznych, ktore reagowaly na kazda, chocby
wydumana, krzywde wyrzadzong Niemcom sudeckim. Odpowiedzialne za tury-
styczne zagospodarowanie $laskie zrzeszenia gorskie reagowaly spokojniej, cho¢
iim zdarzaly si¢ wystapienia polityczne, czego przykladem byl protest Towarzystwa
Karkonoskiego (Riesengebirgsverein) w 1919 roku przeciwko przytaczeniu Sudeten-
landu do Czechostowacji”. Jak juz wspomniano, 6wczesna nacjonalizacja turystyki
odzwierciedlala spoteczne nastroje. Byla tez wynikiem politycznych naciskow. Za-
stuzone Towarzystwo Slezanskie (Zobtengebirgsverein) przytaczylo sie w latach 30.
XX wieku do kampanii §rodowisk nacjonalistycznych na rzecz odrzucenia nazbyt
stowianiskiego brzmienia niemieckiej nazwy Slezy i Sobdtki (Zobten) i przywréce-
nia im rzekomo pierwotnie germanskiego nazewnictwa. Dla Slezy proponowano
okreslenie ,,Siling” a dla Sobétki — ,,Silingen”, ktdre zapozyczono od nazwy german-
skiego plemienia Silingéw. Inicjatywa ta wyszta w tym przypadku od nazistow i nie
zdobyla poparcia wszystkich cztonkéw zrzeszenia. Jeden z nich pisal w 1934 roku:
,Ich erklare hiermit meinen Austritt aus dem ZGV, da ich nicht verstehen kann, daf
man den alten guten Zotaberg plotzlich neu frisieren muf3”®. Przy okazji wypada
podkresli¢, iz dopiero nazistowski ,,Gleischaltung” narzucil w latach 30. XX wieku

* T. STEC, W. WaLczAK: Karkonosze: Monografia krajoznawcza. Warszawa 1962, s. 229;
H. RoukAaM: Bauden und Baudenleute. (Schreiberhauer Heimatbldtter. H. 1). Breslau 1937, s. 74—
77.

» Np. ,Wanderer im Riesengebirge” (dalej: WiR) 1921, Jg. 41, nr 3, s. 15 1922, Jg. 42, nr 6, s. 2;
nr 11, s. 4.

¢ Np. ,Echo des Heuscheuer-und Mense-Gebirges. Reinerzer Stadt-Blatt” 1926, nr 4, s. 3; 1927,
nr9,s. 2.

7 'WiR 1919, Jg. 39, nr 4, 5. 5; nr 6, s. 2.

58 Muzeum Narodowe we Wroctawiu (dalej: MN), Akta Towarzystwa Slezanskiego (dalej: ATS),
Varia ZGV 1931—1936, k. 86.
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wprowadzenie do statutow $laskich stowarzyszen gorskich paragraféw rasowych
i kryteriow narodowych. Wczesniej formalnie nie stosowano segregacji, co przynaj-
mniej w tej plaszczyZznie pozytywnie wyro6znialo je na tle austriackich i niemieckich
srodowisk alpejskich™.

Hasta narodowe w oficjalnych wypowiedziach laskich zrzeszen gorskich prze-
wijaja sie w okresie migedzywojennym wzglednie czgsto, przyjmujac wzorce dwczes-
nego dyskursu publicznego. Retoryka narodowa dziataczy turystycznych byta jed-
nak malo oryginalna, co najwyzej starano si¢ dostosowac ja do wlasnego wachlarza
dzialan. W konteks$cie budowy przez Walbrzyska Federacje Gorska (Waldenburger
Gebirgsverband) schroniska Andrzejowka (Andreasbaude) jeden z jej dziataczy
pisal w 1933 roku: ,,Sie soll ein Bollwerk des Deutschtums und gleichzeitig ein
Gruf$ an unsere Briider jenseits der Grenze sein [...]. So wie einst die schlesischen
Herzdge lings dieser groflen Grenzgebirge ihre trutzigen Burgen auftiirmten, das
Hornschlof3, die Freudenburg, die Neuhausburg [...], so werden jetzt von unserem
Geschlechte diese Grenzbauden errichtet, um mit friedlichen Mitteln die gleichen
Zwecke und Ziele zu erreichen™. Wystepowano nadto wspolnie w ramach powo-
tanej w 1925 roku Slaskiej Konfederacji Gérskiej (Schlesischer Gebirgsverband)
w sprawie ufatwien w ruchu granicznym, ale solidarno$¢ zrzeszen byta w tym wzgle-
dzie mocno deklaratywna, w dyskusjach wewnetrznych pojawialy si¢ bowiem i takie
glosy: ,,ZGV hat aber fiir alle derartige, der Allgemeinheit dienende Angelegenhe-
iten keinerlei Interesse” (1927)°.

Narastajace w spoleczenstwach animozje narodowe przenikaly zatem w neu-
tralng, zdawaloby si¢ sfere turystyki. Dawne poczucie harmonii zostalo zaklécone,
czego koncowg granice stanowil poczatek I wojny swiatowej. Jak odlegle wspomnie-
nie musiafa w okresie miedzywojennym brzmie¢ idylliczna relacja Stanistawa Belzy
z Labskiej boudy w Karkonoszach, ktdry pisal z konicem XIX wieku: ,Na dany znak
[...] rozlegly si¢ dzwigki tesknej piesni. Byta to melodya czeska »Kde domov mij«,
tak popularna w Czechach, a tak urocza. Niemcy i Czesi podniesli si¢ z tawek, oto-
czyli dziewczyne koltem, a gdy skonczyta, podzigkowali jej gromem z serca ptyna-
cych oklaskéw”®2. Rumiencéw opisowi dodaje fakt, iz ten oklaskiwany utwor stat
sie wkrotce hymnem Czechostowacji, a w 1993 roku Republiki Czeskiej. Konflikt
niemiecko-czeski w ruchu turystycznym zaczynat narasta¢ pod koniec XIX wieku,
z biegiem lat stawat si¢ coraz ostrzejszy®. Jego przejawy moga stanowi¢ ciekawy

* Por. H. ZEBHAUSEN: Alpinismus in Hitlerstaat: Gedanken, Erinnerungen, Dokumente. Miin-
chen 1998, s. 70—83.

% A.H. KNoBLICH: Eine neue Grenzbaude im Waldenburger Berglande. ,Wir Schlesier” 1933,
nr 13, s. 245,

sl MN, ATS, sygn. 24, Sudeten-Gebirgs-Verband, bp.

52 S. BErza: W Gérach Olbrzymich..., s. 102.

 Warto przy okazji wspomnie¢ publikacje Pietera Jupsona (Guardians of the Nation. Activists
on the language frontiers of imperial Austria. Cambridge 2006, s. 141—176), w ktdrej podejmuje
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material poréwnawczy dla zjawisk obserwowanych w polsko-niemieckiej strefie
kontaktowej w Beskidach Zachodnich. I tylko w tym zakresie konfrontacja wystepo-
wania aspektow narodowych w turystyce sudeckiej i beskidzkiej wydaje si¢ perspek-
tywiczna. Problematyka narodowa w kontekscie ruchu turystycznego po pétnocnej
— $laskiej, pruskiej, niemieckiej — stronie Sudetéw ma odmienny charakter. Rézni
sie ona od watkéw obecnych na bezposrednim pograniczu narodowosciowym, nie
wydaje si¢ tez typowa dla rejonéw polozonych w glebi zwartych blokéw narodo-
wych. Ta posrednios¢ zjawisk czyni z Sudetow $laskich obiekt godny uwagi.

on problem narodowych konotacji w ruchu turystycznym gorskiego pogranicza czesko-austriac-
kiego.
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National problems from the perspective of the Sudeten tourism
in Silesia (until 1945)

Summary

The author of the text presents a series of actions of a national and nationalist character, as
well as their reasons through the angle of the functioning of tourism in Silesian Sudeten (by the
end of the World War II). He also shows the historical context of the area under investigation,
explaining the initiatives of that type not only by Germans, but also by Czechs and Poles. His
considerations are confirmed by given examples of conflict situations which took place against a
national background.
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Die aus der Perspektive des Sudetenfremdenverkehrs
in Schlesien (bis 1945) betrachteten nationalen Probleme

Zusammenfassung

Vom Standpunkt des auf dem Gebiet der schlesischen Sudeten bis zum Ende des zweiten Welt-
krieges entwickelten Fremdenverkehrs zeigt der Verfasser eine ganze Reihe von nationalen und na-
tionalistischen Handlungen und deren Ursachen. Er schildert den historischen Kontext von den
genannten Gebieten, der die nicht nur von den Deutschen, sondern auch von Tschechen und Polen
in die Wege geleiteten Schritte rechtfertigt. Seine Uberlegungen belegt er mit konkreten Beispielen
fiir national bedingte Konflikte.



