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Maciej Piegdon:
Krassus. Polityk niespetnionych ambicji.
Krakéw 2011

Recenzowana praca to biografia M. Licyniusza Krassusa, jednego z najwybitniej-
szych rzymskich politykéw i wodzéw epoki kryzysu i upadku Republiki. Sktada si¢
ona z dwoch czesci. Pierwsza (zasadnicza) to tekst, ktory stanowia: Wistep, cztery
rozdziaty, w ktorych Autor przedstawil zycie, dzialalnos¢ oraz osiggnigcia M. Licy-
niusza Krassusa, i Zakoriczenie. Druga zawiera réznego rodzaju materiaty pomoc-
nicze, czyli: spis skrotow, stowniczek terminéw lacinskich, tablice genealogiczng
rodu Licyniuszéw Krassuséw, mapy, bibliografie, indeks nazw geograficznych i et-
nicznych, indeks 0s6b (zyjacych w omawianych przez Autora czasach), streszczenie
w jezyku angielskim oraz aneks zawierajacy fotografie monet partyjskich znajduja-
cych sie w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie.

Bez watpienia za jedng z najwazniejszych zalet tej ksigzki, $cisle zwigzang z me-
rytoryczng oceng jej tresci, nalezy uzna¢ dobrze okreslony, zwiezle, jasno i precy-
zyjnie sformutowany, a przez to dla wszystkich zrozumiaty cel badawczy (s. 11).
Do niego odpowiednio zostala dobrana koncepcja pracy, ktérg nalezy uznac za
doglebnie przemyslang, pasujaca do zamierzen Autora. Doskonale koresponduje
z nig takze jej konstrukeja, co szczegélnie wida¢ w podziale czesci zasadniczej na
optymalng liczbe rozdzialéw, odpowiednio zbudowanych pod wzgledem meryto-
rycznym, o dobrze zakreslonych cezurach chronologicznych, pasujacych takze do
podziatéw eksponowanych zazwyczaj w literaturze traktujacej o dziejach Republiki
Rzymskiej, w tym o epoce jej kryzysu i upadku. Réwnie pozytywnie nalezy ocenic¢
doskonale dobrany, utatwiajacy zorientowanie si¢ w wywodach Autora i przyswoje-
nie podawanych przez niego informacji, zestaw materialéw pomocniczych, obszer-
niejszy niz w wielu innych, podobnych opracowaniach, co bardzo dobrze §wiadczy
o tzw. zacigciu badawczym Macieja Piegdonia.

Tekst recenzowanej pracy mozna ocenic jako napisany w pelni profesjonalnie,
a zarazem przystepnie. Zawarte w nim rozwazania nie s3 bowiem zbyt skompliko-
wane, a ich zrozumienie i przyswojenie trudne czy czasochfonne. Mozna ja wiec po-



166 Recenzje

leci¢ zaréwno fachowcom, np. historykom, w tym pracownikom wyzszych uczelni,
nauczycielom itp., zajmujacym si¢ dziejami starozytnego Rzymu zawodowo, jak
i rozmitlowanym w antyku amatorom, np. hobbystom. Dzieki tej zalecie mozna mie¢
nadzieje na rozszerzenie kregu jej odbiorcéw. Podstawa do sformufowania takich
ocen jest inna pozytywna cecha tej ksigzki, czyli oparcie wywodéw Autora na bo-
gatym, wrecz imponujgcym, zestawie materialow zrodlowych i obszernej literaturze
przedmiotu, czego dowodem jest zamieszczona w niej bibliografia.

Oceniana tu biografia M. Licyniusza Krassusa wyréznia si¢ jeszcze jednym atu-
tem, w pelni zastugujacym na wyeksponowanie. Piszac ja, M. Piegdon zapelnit luke
przede wszystkim w polskojezycznej literaturze przedmiotu, chociaz nie tylko. Co
prawda, koleje burzliwego, a nawet, mozna rzec, awanturniczego, petnego réznych
zawirowan zycia M. Licyniusza Krassusa byly takze przedmiotem rozwazan i do-
ciekan wielu zagranicznych badaczy. Jednak w poréwnaniu z innymi wybitnymi
Rzymianami zyjacymi w epoce kryzysu i upadku Republiki, zainteresowanie jego
osobg wéréd wspolczesnych nam historykéw bylo i nadal jest wyraznie mniejsze.
Ponadto rezultaty owych badan sprawiaja wrazenie pewnego niedosytu, gdyz wiele
epizodow z zycia czy kariery publicznej tego rzymskiego potentata nie zostalo do
dzisiejszych czasow w zadowalajacy sposdb wyjasnionych. W rezultacie w dalszym
ciggu otacza je nimb tajemnicy. Mozna wiec mie¢ nadzieje, iz niedostatek ten cho-
ciaz w czesci zostanie zniwelowany za sprawa recenzowanej biografii Krassusa au-
torstwa M. Piegdonia. Nalezaloby tu od razu dopowiedzie¢, ze zostala ona, jak
wskazuje jej podtytutl, inaczej nieco sprofilowana, gdyz jej Autorowi chodzilo przede
wszystkim o zwrocenie uwagi na réznorodne, zwlaszcza polityczne i wojskowe,
ambicje M. Licyniusza Krassusa i fakt ich niespelnienia.

Omowienie zagadnienia wyeksponowanego w podtytule recenzowanej ksigzki,
szczegllnie zadowalajace, czyli takze w miare wszechstronne, przedstawienie wspo-
mnianych niespetnionych ambicji M. Licyniusza Krassusa, to zadanie nielatwe,
stanowigce nie lada wyzwanie. Od innych wspdtczesnych mu potentatéw Krassus
bowiem pod pewnymi wzgledami bardzo si¢ réznil. Przez wielu znawcéw rzym-
skich dziejow jest np. postrzegany jako najwiekszy éwczesny krezus, najbogatszy
Rzymianin zyjacy w epoce kryzysu i upadku Republiki, a zarazem czotowy finan-
sista zaangazowany w rozne, w wielu wypadkach nie w pelni legalne operacje fi-
nansowe. Do majatku doszedl metodami nie zawsze godnymi pochwaly. Chociazby
z tego powodu wiele jego posunigé, zwlaszcza majacych finansowy podtekst, do dnia
dzisiejszego jest okrytych tajemnica. Interesy tego rodzaju, tak samo jak pieniadze,
réwniez wtedy nie znosily ,$wiatla dziennego” W rezultacie materialy zrédlowe
majace zwigzek z Krassusem pelne sa niedoméwien i luk, a nasza wiedza o nim
jest dalece niezadowalajgca. Mimo tego Autor z postawionego sobie zadania wy-
wigzal sie dobrze. Ztozylo si¢ za$ na to doglebne wykorzystanie zrodet i literatury
przedmiotu oraz — co juz podkreslano — przemyslana koncepcja i konstrukeja
publikacji.
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Ze wspomniang koncepcja pracy $cisle wigze si¢ kolejna zaleta recenzowanej
ksigzki, mianowicie wybrany przez M. Piegdonia sposéb omawiania problemu
ujetego w jej tytule. Postanowil on bowiem przedstawi¢ biografi¢ M. Licyniusza
Krassusa, szczegolnie jego ambicje i wigzace si¢ z nimi posuniecia, na tle epoki
kryzysu i upadku Republiki. Umozliwito to Badaczowi osadzenie poszczegolnych
dziatan tego wybitnego Rzymianina w konkretnym kontekscie, a w efekcie — lepsze
ich wyjasnienie. To samo mozna stwierdzi¢ o celach, do ktérych owe posuniecia
miaty Krassusa doprowadzi¢, przy$wiecajacych mu motywach, okolicznos$ciach,
w jakich je podjat, itp. Taki sposdb prezentowania poszczegdlnych zagadnien utatwit
tez powigzanie poszczegdlnych etapow jego kariery z aktualng sytuacja polityczng
panujaca w panstwie. Bez watpienia wszystko to przyczynilo si¢ w ostatecznym
rozrachunku do lepszego zrozumienia polityki realizowanej przez tego potentata.
Jak bowiem stusznie Autor zaznaczyl, Krassus po dzien dzisiejszy budzi wérod
badaczy wiele kontrowersji, chociazby z tego wzgledu, ze wiele jego dzialan jest
niezrozumiatych, gdyz nie do konca zostaly wyjasnione. Inne, ze wzgledu na nadal
okrywajaca je tajemnice, s3 nam nieznane zupelnie. W wielu wypadkach dziatat
bowiem zakulisowo, mimo ze uczestniczyt w najwazniejszych z punktu widzenia
rzymskiej racji stanu wydarzeniach (s. 11).

Recenzowana praca ma inne jeszcze zalety. Jedng z nich bez watpienia jest krot-
kie, konkretne i precyzyjne, a przez to zrozumiate dla kazdego czytelnika, okres-
lenie — juz w poczatkowych partiach tekstu (s. 11) — celu, do jakiego, zdaniem
Autora, mial zmierza¢ M. Licyniusz Krassus. Miato nim by¢ osiggniecie domi-
nacji w Rzymie (principatus). Dzigki temu od razu po rozpoczeciu lektury wia-
domo, czemu byly podporzadkowane ambicje oraz najistotniejsze posunigcia tego
Rzymianina. M. Piegdon nie stronil takze od zamieszczania w tekscie szerszych
wywodéw wyjasniajacych jego stosunek do kwestii ujetych w literaturze nie dos¢
jasno i precyzyjnie czy traktowanych przez niego inaczej niz przez innych badaczy.
Przyktadem tej godnej pochwaly postawy moze by¢ obszerna wypowiedz zwigzana
z faczonym na ogodt z Krassusem przydomkiem Dives, zdaniem Autora, przypisy-
wanym mu niestusznie (s. 23—27). Potrafil on réwniez zaprezentowac¢ swoj, bardzo
atrakcyjny, punkt widzenia dotyczacy polityki realizowanej wobec M. Licyniusza
Krassusa przez L. Korneliusza Sulle. Wyjasnienie tej kwestii wyeksponowane w tre-
$ci recenzowanej pracy nalezy bowiem uznac za bardzo interesujace (s. 48—49).
Podobnie trzeba oceni¢ sposob, w jaki Autor ujal niezbyt jasne i raczej mato znane
zagadnienia zwigzane z objeciem przez Krassusa dowodztwa w wojnie toczonej
ze Spartakusem — nie zawsze prezentowane w literaturze przedmiotu w sposéb
zadowalajacy (s. 61—63). Rownie interesujace sa jego obszerne wywody dotyczace
dziatan opozycji antysullanskiej zwigzanej z popularami w drugiej potowie lat 70.,
roli odegranej w niej przez éwczesnych trybunow ludowych, a zwlaszcza nawigza-
nia przez jednego z nich, M. Lolliusza Palikanusa, najpierw kontaktéw, a pdzniej
wspolpracy z Gn. Pompejuszem oraz M. Licyniuszem Krassusem (s. 70—72). Za
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bardzo udane nalezy takze uznac rozwazania zwigzane z oméwieniem i wyjasnie-
niem roli odegranej przez Krassusa w nie do konca znanych, do dnia dzisiejszego
okrytych nimbem tajemnicy rozgrywkach i intrygach politycznych toczonych
w Rzymie w pierwszej polowie lat 60. oraz w czasie sprawowania przez niego
urzedu cenzora w 65 roku (s. 89—108). Bardzo interesujgce spostrzezenia i uwagi
M. Piegdon poczynit takze podczas omawiania spraw faczacych si¢ z podiozem
oraz okoliczno$ciami formowania si¢ tzw. I triumwiratu. Niektore wyrazone przez
niego przy tej okazji opinie czy wnioski, np. sugestia, iz ,,plany takiego porozumie-
nia narodzily si¢ juz w 61 r” (s. 140), mimo ze dowodéw na jej potwierdzenie brak,
mozna uznac za niezwykle interesujace (s. 139—142). Z tych samych lub podob-
nych wzgledéw dobrze prezentuje si¢ takze podrozdzial zatytutowany Zmiany rela-
cji miedzy triumwirami. Opozycja?, mimo iz rowniez w odniesieniu do stosunkéw
taczacych Cezara, Pompejusza i Krassusa w 59 roku wiele spraw budzi watpliwosci
i spory wsrod badaczy, gdyz wyrazane przez nich na ten temat opinie to przede
wszystkim domysty lub hipotezy pozbawione solidnych podstaw. Tym niemniej
punkt widzenia tych kwestii zaprezentowany przez Autora jest niezmiernie inte-
resujacy, a jako taki godny odnotowania (s. 149—150). Do réwnie wartosciowych
pod wzgledem naukowym nalezy zaliczy¢ wywody M. Piegdonia zwigzane z praw-
dopodobng — jego zdaniem — wspdlpracg miedzy M. Licyniuszem Krassusem
a P. Klodiuszem, do ktérej miato dojs¢ w latach 59—58 (s. 159—161). Problem ten
zostal takze ujety bardzo dobrze pod wzgledem warsztatowym. Autor bowiem,
mimo pokusy aczacej si¢ z forsowaniem tak interesujacej hipotezy, wyraznie za-
znaczyl, ze trudno ja udowodni¢. Zdaje wigc sobie doskonale sprawe z faczacych
sie z nig ograniczen i potrafi powstrzymac si¢ od stawiania zbyt ryzykownych tez.
Swoja naukowa dojrzalos¢ zaprezentowal takze, wyjasniajac niezgodnosci wy-
stepujace w tekstach zrodtowych, w ktoérych zawarte s3 informacje dotyczace lex
Trebonia, przeforsowanej w trakcie drugiego konsulatu Pompejusza i Krassusa
w 55 roku (s. 181—182, zob. przypis 71).

Pozytywnie wypada oceni¢ takze przeglad i ocene literatury zamieszczonej
w krotkim stanie badan (s. 12—13). M. Piegdon uchwycit w nim bowiem naj-
wazniejsze tendencje dotyczace sposobu oceniania M. Licyniusza Krassusa przez
historykow, poczawszy od Th. Mommsena po czasy nam wspolczesne. Istotne jest
zwlaszcza podkreslenie zmiany, jaka dokonatla si¢ w sposobie traktowania tego
Rzymianina, szczegdlnie zrewidowanie krzywdzacych go opinii. Nikt juz bowiem
nie postrzega go jako malo znaczacego polityka. Wprost przeciwnie, badacze wspot-
cze$ni widza w nim jedng z najwazniejszych postaci na rzymskiej scenie politycznej
w epoce kryzysu i upadku Republiki. Oceniany tu stan badan ma jednak pewien
mankament, gdyz prezentujac literatur¢ obca, Autor skupit si¢ na wyeksponowa-
niu tylko biografii Krassusa. O opracowaniach innego rodzaju wspomnial jedynie
w odniesieniu do dorobku polskich badaczy, ale tylko dlatego, ze do czasu opub-
likowania recenzowanej pracy, polskiej biografii tego wybitnego Rzymianina do-
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tad nie napisano. Szkoda, gdyz 6w stan badan mozna byto omoéwi¢ nieco szerzej
i doglebniej oraz nadmieni¢ o pracach dotyczacych najwazniejszych, kluczowych
momentéw w karierze Krassusa, zwlaszcza ze w bibliografii Autor publikacje te
zamiescil, wigc je zna.

Potknig¢ takich M. Piegdon uniknal, charakteryzujac wykorzystane w trakcie
pisania pracy zrodfa (s. 14—22). Jak wida¢ z przytoczonych w tym miejscu stron,
na ktorych to uczynil, zrobit to bardziej obszernie i gruntownie. Poszczegolne teksty
zrédlowe ocenit bowiem solidnie i w miare wszechstronnie. Doceni¢ nalezy zwlasz-
cza jego ostrozne, wywazone podejscie do poszczegdlnych relacji oraz zawartych
w nich informacji. Nie znaczy to jednak, iz wspomniang charakterystyke zrodet
nalezy uznac za pozbawiong usterek. Latwo dostrzec, ze sporzadzil ja nie pod katem
omawianego problemu, lecz tak jakby miat bada¢ dzieje kryzysu i upadku Repub-
liki. Wzmiankujac o tresci owych tekstéw, czesto wspomina, co na ten temat pisali
poszczegdlni, omawiani akurat przez niego autorzy starozytni. O Krassusie zaledwie
wspomina. Zwykle czyni to, koniczac charakteryzowanie kazdego tekstu, zamiesz-
czajac w swych wywodach dotyczace go krotkie wzmianki, najczesciej jedno- lub
dwuzdaniowe. To zdecydowanie za malo. Tendencja ta widoczna jest zwlaszcza
przy ocenianiu wykorzystanych zywotéw stawnych Rzymian napisanych przez Plu-
tarcha (s. 16—17). Po docenieniu bowiem roli, jaka w pracach nad recenzowang
biografig Krassusa odegral jego zywot pidra tegoz Plutarcha, Autor poczynit naste-
pujaca uwage: ,Réwnie istotng role w poznaniu wydarzen z okresu Republiki, obok
biografii Krassusa, pelnig takze zywoty braci Grakchéw, Mariusza, Sulli, Sertoriu-
sza, Pompejusza, Lukullusa, Cycerona, Katona Mlodszego, Cezara, M. Antoniusza
i M. Brutusa”. To oczywiscie prawda. Ale wypada w tym miejscu postawi¢ pyta-
nie, co w trakcie charakteryzowania zrédet powinno by¢ gtéwnym przedmiotem
zainteresowania Autora, czy sygnalizowane w nich wydarzenia faczace sie z epoka
kryzysu i upadku Republiki, czy fakty zwigzane z dziatalnoscig i ambicjami M. Li-
cyniusza Krassusa?

Gléwny mankament recenzowanej pracy wiaze sig, co jest swego rodzaju para-
doksem, z jedna z jej zalet, mianowicie z przyjetym przez M. Piegdonia sposobem
prezentowania postaci Krassusa oraz jego dokonan na tle dziejéw upadajacej Re-
publiki Rzymskiej. O ile bowiem decyzje o tym ocenilem jako pomyst dobry, o tyle
jego wykonanie na takg ocene nie zawsze zastuguje. Z tego prostego powodu, ze
Autor w niektérych fragmentach pracy czyni to nie tak, jak powinien. Zdarzaja si¢
w jego wywodach momenty, w ktérych tlo, np. sytuacje panujaca akurat w Repub-
lice, omawia uwazniej i obszerniej niz dzialania czy dokonania Krassusa. Absorbuje
go ona tak bardzo, ze na wielu stronach ksigzki poswigca jej zdecydowanie zbyt
wiele uwagi i — przede wszystkim — miejsca. Analizujac niektdre jego wypowie-
dzi, mozna odnie$¢ wrazenie, iz o M. Licyniuszu Krassusie zapomnial. Przykla-
dem takich tendencji s3 wywody Autora na s. 34—41, dotyczace przebiegu dziatan
wojennych w trakcie pierwszej wojny domowej w Italii w latach 83—82. Podobnie
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postapil w podrozdziale po$wieconym powstaniu Spartakusa. Zamiast skoncen-
trowa¢ si¢ na dzialaniach Krassusa zwigzanych ze zwalczaniem tego powstania,
omawia szeroko jego poczatki, poprzedzajace go wystapienia niewolnikow, kolejne
posuniecia i zwyciestwa Spartakusa nad wysylanymi przeciwko niemu rzymskimi
dowddcami (s. 55—61), a dopiero pdzniej (s. 61—68) osiagniecia Krassusa w walce
z niewolnikami. Podobne tendencje powtarzajg si¢ na s. 82—89, w podrozdziale
zatytutowanym Dominacja Pompejusza?. Z lektury tego fragmentu recenzowanej
pracy mozna wyciagna¢ wniosek, iz Autor nie traktuje Krassusa jako gtéwnej po-
staci. Wiecej uwagi po$wieca bowiem Pompejuszowi. Gdy za$ do Krassusa i jego
dzialan nawigzuje, czyni na ten temat zaledwie drobne wzmianki. Czytelnik jest
wiec skfonny postawic sobie pytanie, jakie sa wlasciwie priorytety Autora: omawia-
nie rozgrywek politycznych w Rzymie, historii upadajacej Republiki, przytaczanie
najwazniejszych wydarzen z tych czaséw czy problemy jeszcze innego rodzaju?
Podobne watpliwosci nasuwajg si¢ przy lekturze innych fragmentéw tekstu oce-
nianej ksigzki. Tymczasem chociazby z samego jej tytutu wynika, ze powinno by¢
odwrotnie. Usprawiedliwieniem takich praktyk nie moze za$ by¢ to, iz o niektérych
etapach Zycia czy poczynaniach Krassusa wiadomo niewiele lub nic. Zastepowanie
bowiem informacji o nim danymi o tym, co si¢ wowczas dzialo w Rzymie, czy jak
ksztaltowala si¢ sytuacja polityczna w Republice, niedostatkéw widocznych w jego
biografii nie zniwelowato.

Z niedoskonalosciami tego typu wiaza si¢ kolejne — podobne. Latwo bowiem
zauwazy¢, ze tytuly niektérych podrozdzialéw recenzowanej pracy réwniez zo-
staly sformulowane w sposob taki, jakby Autor pisal nie biografie M. Licyniusza
Krassusa, lecz synteze najwazniejszych wydarzen politycznych w epoce kryzysu
i upadku Republiki lub omawiat dzieje toczonych w niej wowczas rozgrywek miedzy
czolowymi politykami czy ugrupowaniami. Przyktadami dobrze ilustrujacymi te
tendencje moga by¢ np. takie tytuly podrozdzialow, jak: Rzgdy Sulli i jego nastepcow
w Rzymie, Dominacja Pompejusza?, Powrdt Pompejusza czy inne. Mozna je za$ byto
sformutowac inaczej, zdecydowanie lepiej i, co wazniejsze, tak, by dobrze korelo-
waly z tytulem pracy oraz wskazywaly, ze najwazniejsza postacig jest dla Autora
Krassus. By wszystko bylo tak, jak nalezy, wystarczylo jeszcze nieco skorygowac
tekst tych i podobnych podrozdzialéw, wstawiajac do nich w odpowiednich miej-
scach wzmianki dotyczace tego potentata, a ich wymowa bylaby zupelnie inna. Nie
wzbudzalaby takich zastrzezen.

Innymi mankamentami recenzowanej pracy, jednak o zdecydowanie mniejszym
znaczeniu, sg usterki w niektorych wypowiedziach Autora, zawierajace réznego
rodzaju niescistosci czy nieprecyzyjne sformutowania. Przykladowo na s. 22, cha-
rakteryzujac biografi¢ Cezara napisang przez Swetoniusza, M. Piegdon stwierdzil:
»Krassus pojawia si¢ w pracy Swetoniusza w kontekscie wydarzen zwigzanych ze
spiskiem Katyliny i powstania pierwszego triumwiratu”. To tylko czesciowa prawda,
gdyz nadmieniajac o utworzeniu tego porozumienia, Swetoniusz wspomniat sitg
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rzeczy o M. Licyniuszu Krassusie', natomiast piszac o zwigzkach Cezara ze sprzy-
siezeniem Katyliny, o Krassusie nie napomknat ani jednym stowem?.

Na s. 28 natomiast Autor zamiescil nastepujace spostrzezenie: ,,spoko6j w Rzy-
mie po wojnie ze sprzymierzencami nie trwat zbyt dlugo, gdyz juz w 88 r. doszto
do powaznych zaburzen, ktdre staly si¢ wstepem do okresu okreslanego mianem
pierwszej wojny domowej”. Wynika z niego, iz zdaniem M. Piegdonia, w 88 roku
byto juz po wspomnianej przez niego wojnie ze sprzymierzeficami. Natomiast na
s. 31 zamiescil stwierdzenie niezgodne z tym, ktore tu zacytowano, gdyz stwierdzil:
~wobec stalego wzrostu liczby oddziatéw przeciwnika, senat wezwal na pomoc
Kw. Cecyliusza Metellusa Piusa, ktéry stacjonowal w Samnium, gdzie staral sie
zakonczy¢ ciggnacy si¢ od 90 r. wojne z Samnitami”. Bylo to juz po wyjezdzie Sulli
do Gregji, ktory miat miejsce w 88 roku’. W dodatku owa wojna byla elementem
konfliktu ze sprzymierzencami. Jak wigc wida¢, wywody te w kontekscie chrono-
logicznym i nie tylko spdjne nie sa*.

Na s. 39 Autor m.in. napisal: ,,Sulla najbardziej cenit Pompejusza, pokazujac to
na kazdym kroku, wstajac na jego widok z odkryta glowa i nazywajac go impera-
torem”. Z tej wzmianki wynika, Ze czynit to wielokrotnie, a by¢ moze nawet zawsze.
Tymczasem w zywocie Pompejusza Plutarch nadmienil, ze Sulla tak go przywital,
gdy spotkali si¢ pierwszy raz. W biografii Krassusa natomiast jej Autor ujal to tak,
jakby opisana sytuacja powtdrzyla sie wiecej razy’. Kwestie t¢ mozna wigc bylo ujaé
lepiej, bardziej dogtebnie, zwlaszcza ze wigze si¢ przeciez $cidle z tematem recenzo-
wanej pracy, poniewaz owe honory oddane Pompejuszowi przez Sulle wzbudzity
zazdro$¢ Krassusa. Wplynely tez na jego stosunek do Pompejusza i dalsze relacje
miedzy nimi. M. Piegdon zadowolit si¢ natomiast jedynie drobng wzmianka, w do-
datku powierzchowna i malo precyzyjna.

Bardzo kontrowersyjna wypowiedz znajduje si¢ na s. 46 w przypisie 33. W ko-
mentarzu wchodzacym w sktad tego przypisu Autor stwierdzit bowiem, iz: ,,Sulla
zorganizowal na terenie Italii dziesigta prowincje, Gali¢ Cisalpinsky”. Dla jej pod-
budowania szerszymi wywodami przywolal takze swoja prace, w ktérej omawia
dzieje Galii Przedalpejskiej. Trudno si¢ jednak z tym zgodzi¢, gdyz wiadomo po-
wszechnie, iz do 42 roku przed Chrystusem formalnie Galia Przedalpejska nie
wchodzita w sktad Italii, o czym M. Piegdon pisze takze we wspomnianej tu pracy®.

! Suet., Iul. 19, 2.
> Zob. Suet., Iul. 14; 17.
* Zob.s. 30.
Zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage, ze badacze na ogét datuja wojne ze sprzymierzencami
na lata 90—88. Por. np.: M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym. Warszawa 2008, s. 114,
438; A. Z16rKOWSKI: Historia powszechna. Starozytnosé. Warszawa 2009, s. 756—757.

* Por. Plut., Pomp. 8; Crass. 6.

¢ Zob. M. P1eGDOX: Galia Przedalpejska. Krakoéw 2009, s. 18, 20—21, 22. Szerzej na ten temat:
s.21—31, a takze 209—210. Zob. tez: L. ProTROWICZ: Atlas do historii starozytnej. Warszawa 1975,

4
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Wiemy takze, iz prowincje, stanowigce wlasnos¢ ludu rzymskiego, miescily si¢ poza
Italig’.

Kolejne niejasne, niezbyt dobrze sformutowane wypowiedzi znajduja si¢ na
s. 66. M. Piegdon nawiazujac do konicowych zmagan ze Spartakusem, napisal:
»senat, by¢ moze pod naciskiem tak sil nieprzychylnych Krassusowi, jak i z obawy;,
ze wojna moze si¢ jeszcze przedtuzy¢, zdecydowat si¢ na odwotanie z Hiszpanii
Pompejusza. Spotkalo si¢ to z poparciem jego zwolennikéw w Rzymie i M. Teren-
cjusza Warrona Lukullusa z Macedonii”. Zdanie to zbyt jasne i logiczne nie jest. To,
co Autor ocenianej ksigzki chcial powiedzie¢, jest wigc zagadka. Z zacytowanego
tu stwierdzenia wynika, iz wezwanie Pompejusza poparli jego zwolennicy i 6w-
czesny namiestnik Macedonii M. Terencjusz Warron Lukullus. Dlaczego takze on?
Nie wiadomo. Czytelnik moze te kwesti¢ zrozumie¢, dopiero gdy przeczyta caly
strong i przestudiuje odnoszacy sie do zacytowanego fragmentu przypis 70. W nim
dopiero Autor wyjasnil te sprawe. Zawiera on bowiem komentarz z nastepujaca
uwaga: ,,zaréwno Cyceron (Leg. Man. 30), jak i Appian (B.C. I, 119) podaja, ze
inicjatorem przywotania Pompejusza z Hiszpanii i M. Terencjusza Warrona Lu-
kullusa z Macedonii byl senat”. Wynika wiec z niego, iz jego intencja bylo stwier-
dzenie, ze oprocz Pompejusza z Hiszpanii do walki ze Spartakusem zamierzano
takze $ciaggna¢ M. Terencjusza Warrona z Macedonii. Podobny charakter maja tez
inne wywody Autora na s. 65—66, gdyz omawiajac dziatania podjete przez Kras-
susa przeciwko Spartakusowi, nadmienia o skutecznej taktyce tego pierwszego
(s. 65). Na nastepnej stronie jednak dodaje, iz zolnierze Krassusa nie byli w stanie
obsadzi¢ calego watlu wybudowanego dla zablokowania powstancéw i odebrania
im mozliwosci wydostania si¢ z pulapki zastawionej na nich na potudniu Italii,
wskutek czego ci sforsowali wspomniany wat i uszli na pétnoc. Wywody na tych
stronach odnoszace si¢ do skutecznego zwalczania Spartakusa przez Krassusa row-
niez spdjne wiec nie s3.

Podobne niescistosci znajduja si¢ na s. 83, na ktorej Autor stwierdzil m.in.: ,,sy-
tuacja [uktad sit w stolicy — N.R.] zmienitla si¢ dopiero w 68 r., gdy urzedy pretor-
skie prawdopodobnie zdobyli trybunowie ludowi G. Licyniusz Macer i L. Kwink-
cjusz”. Oczywiscie owych stanowisk nie zdobyli trybunowie ludowi, gdyz byloby to

s.9 (mapa Italii). Jedynym uzasadnieniem zamieszczenia tej dziwnej wzmianki w tekécie recenzo-
wanej pracy moze by¢ inne, potoczne rozumienie nazwy Italia, gdyz, jak pisze M. Piegdon (Galia
Przedalpejska..., s. 17), juz w starozytnosci wigkszo$¢ autorow uzywala jej do okreélenia obszaru
od Alp do Cie$niny Messyniskiej. Jednak trudno w tym wypadku takg interpretacje terminu Italia
zaakceptowad, poniewaz Autor uzyt go w sensie formalnym. Pisze bowiem o rozwoju rzymskiej
administracji na Ptwyspie Apeninskim.

7 Por. np. w tym kontekscie: A. Zi6rkowsKrI: Historia Rzymu. Poznan 2004, s. 191—194, 231—
234; M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym..., s. 839—91; a takze: J.-C. FREDOUILLE:
»Prowincje”. Stownik cywilizacji rzymskiej. [B.m.w.] 1996, s. 230—233.
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niezgodne z prawem, lecz byli trybunowie ludowi®. Podobnie niedoprecyzowane
stwierdzenie przytrafito si¢ M. Piegdoniowi nas. 101, gdzie nawigzujac do kwestury
G. Juliusza Cezara, napisal: ,miato to [pogrzeby ciotki i Zony Cezara oraz wygto-
szenie przez niego méw na ich czes¢ — N.R.] miejsce w 68 r. podczas sprawowania
kwestury [przez Cezara — N.R.]. Rok po6zniej zostal [Cezar — N.R.] oddelego-
wany do Hiszpanii, gdzie sprawowat urzad kwestora przy namiestniku prowin-
¢ji”. Wiadomo powszechnie, ze kwestorowie, tak jak pozostali rzymscy urzednicy,
z wyjatkiem dyktatora i cenzoréw, pelnili swe obowiazki przez dwanascie mie-
siecy. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, jak dtugo godno$¢ te piastowal Cezar?
Z tekstu recenzowanej pracy wynika, ze co najmniej ponad rok’.

Niezbyt jasne stwierdzenie znajduje si¢ tez na s. 117. Autor nawigzujac do blizej
nieokreslonych dzialan Krassusa finansowej natury, napisal: ,,Krassus, wierzyciel
wielu os6b w Rzymie, zyskal sobie tym poparcie licznych rzesz senatores pedarii’.
W odniesieniu do tej tezy pojawiaja si¢ dwa zastrzezenia. Wypada zacza¢ je for-
mutowac od konca. W pierwszej kolejnodci od okreslenia ,liczne rzesze senatores
pedarii”. Wiadomo, iz wtedy senat liczyl okolo szesciuset senatoréw. Wigkszos¢
wsrod nich stanowili owi senatores pedarii. Bylo ich wigc kilkuset, ale taka liczeb-
no$¢, moim zdaniem, nie zastuguje na okreslenie ,liczne rzesze”. Ponadto pojawia
sie pytanie, czym Krassus, wierzyciel wielu 0sob, zyskal sobie poparcie owych sena-
tores pedarii? Tego Autor nie podaje. Mozemy sie tylko domysla¢, ze pozyczaniem
pieniedzy, ale niekoniecznie tylko tym. Kolejne pytanie brzmi, dlaczego zyskat sobie
wdzigcznos¢ wspomnianych senatoréw? Byt przeciez wierzycielem wielu Rzymian,
nie tylko zasiadajacych w senacie? Z wywodéw zamieszczonych na s. 114—117
wynika, iz Krassus zawdzieczal poparcie owych senatores pedarii przede wszystkim
zajeciu — ostatecznie — negatywnego stanowiska wobec ruchu Katyliny. Zwlaszcza
wobec najwazniejszego punktu jego programu, czyli zniesienia dlugéw. Ale to spo-
strzezenie przytoczonego stwierdzenia M. Piegdonia w pelni réwniez nie wyjasnia.
Zrozumiale ani precyzyjne wigc ono nie jest.

Potknigcie nieco innego rodzaju przytrafilo si¢ M. Piegdoniowi na s. 124, gdzie
piszac o rozgrywkach, ktére miaty miejsce w Rzymie w 62 roku, okreslit M. Por-
cjusza Katona Mlodszego jako ,,przywddce optymatéw™'. To zdecydowanie prze-

8 Urzedy trybundéw ludowych sprawowali w drugiej potowie lat 70. L. Kwinkcjusz w 74, a G. Li-
cyniusz Macer w 73 roku. Por. N. RoGosz: Polityczna rola trybunatu ludowego w Rzymie w latach
restauracji sullaniskiej (78—70 p.n.e.). Katowice 1992, s. 126 (Aneks).

% Jest to niezgodne z obecna wiedza, a takze z informacjami zréodtowymi z tego chociazby
wzgledu, ze wynika z nich (Suet., Iul. 7, 1), iz Cezar wyjechal z Hiszpanii przed uplywem swojej
kadencji. Najprawdopodobniej sprawowal on ten urzad w latach 68—67, ale krocej niz rok.

1 Podobnie okreslil Katona takze na innych stronach swej ksigzki, co réwniez budzi zastrze-
zenia. Zob. np. s. 122, 126 czy 137. Zdecydowanie lepiej uczynit to na s. 127 czy 145. W tym czasie,
tj. pod koniec lat 60., Katon bezsprzecznie byl jednym z najaktywniejszych optymatow, ale funkeje
ich przywddcy zaczal pelni¢ zdecydowanie pdzniej.
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sada. Wtedy bowiem Katon sprawowal dopiero urzad trybuna ludowego. Byt wigc
w poczatkowym stadium swej kariery. Mimo duzej aktywnos$ci na pewno nie byt
jeszcze przywodca tego konserwatywnego ugrupowania. Przewodzili mu bowiem
woéwczas politycy tego formatu co Kw. Lutacjusz Katulus czy P. Serwiliusz Watia
Izaurikus. Obydwaj byli juz zastuzonymi, powazanymi przez Rzymian politykami,
bylymi konsulami. Katulus natomiast — takze bylym cenzorem.

Na s. 137 komentujac wydarzenia z 60 roku, M. Piegdon napisal: ,,0 wybor na
urzad konsula [na 59 r. — N.R.] staral si¢ takze L. Lukcejusz oraz zwolennik opty-
matow, szwagier Katona — M. Kalpurniusz Bibulus” Razace w tym stwierdzeniu jest
zwlaszcza to, ze Bibulusa, zigcia Katona, a nie szwagra'!, ktérego w odniesieniu do
tego czasu okresla sie zwykle jako jednego z czotowych optymatéw, Autor nazwal
zaledwie ich zwolennikiem. Na s. 138 ustosunkowujac sie do polityki senatu wobec
wysunigcia przez Cezara swej kandydatury do konsulatu na 59 rok, M. Piegdon
stwierdzil, iz: ,senat mogt bardzo szybko odrzuci¢ [kandydature — N.R.] nielu-
bianego przez optymatéw Cezara” Niestety nie mdgl. Nie wchodzito to bowiem
w zakres jego kompetencji. Mdgl to natomiast zrobi¢ przewodniczacy zgromadze-
nia wyborczego przyjmujacy zgloszenia politykéw majacych zamiar zglosi¢ swoje
kandydatury do tej godnosci.

Nas. 165 natomiast, nawigzujgc do powierzenia Gn. Pompejuszowi obowigzku
zaopatrzenia Rzymu w zboze, Autor napisal: »1 rzeczywis’cie senat na wniosek
Cycerona uchwalit ustawe o przyznaniu cura annonae wlasnie Pompejuszowi”
Wszystko si¢ w tej wypowiedzi zgadza, z wyjatkiem tego, Ze senat uchwalil ustawe.
Powszechnie bowiem wiadomo, iz senat nie uchwalal ustaw. W epoce Republiki
byla to domena zgromadzen ludowych. Senat wigc, tak jak w wielu innych podob-
nych wypadkach, podejmujac korzystng dla Pompejusza decyzje, uchwalil jedynie
uchwate. Na s. 168 Autorowi przytrafila si¢ za§ pomyltka nieco innej natury. Oma-
wiajac rozgrywki zwiazane z misja przywrdcenia egipskiego tronu Ptolemeuszowi
Auletesowi, wspomnial o Skryboniuszu Kurionie. Jako skrét jego imienia podat P.
— od Publiusz. Tymczasem z tych czaséw znamy dwdch Kurionéw, ojca — konsula
z 76 roku, i syna — trybuna ludowego z 50 roku. Obydwaj mieli jednak na imie
Gajusz, co zresztg zostalo odnotowane w indeksie 0sdb na s. 282.

Z kolei wspominajac dzialania Krassusa na Wschodzie, M. Piegdon na s. 210
m.in. napisal: ,wiosng 53 r. namiestnik Syrii rozpoczal wyprawe przeciwko Partii”.
Ewidentnie brak tu precyzji. Wida¢ to chociazby ze wzmianek zamieszczonych na
tej samej stronie. Krassus bowiem rozpoczal wtedy juz druga kampani¢ wojenna

I Katon mial siostre Porcje i corke o tym imieniu, ktérej mezem byt Bibulus. Zob. Plut., Cat.
Min. 1; 25.

2O uprawnieniach i roli przewodniczgcego zgromadzenia wyborczego, takze w tym kontekscie
zob. J. LINDERSKI: Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1966, s. 23—34, a takze 132.
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przeciwko Partom. Pierwsza odbyta sie w 54 roku, o czym Autor pisal obszernie
na stronach poprzednich'. Kontynuujac ten watek swoich rozwazan, stwierdzit on
takze: ,,[Krassus — N.R.] przeprawit si¢ wraz z wojskiem przez wzburzony Eufrat,
by¢ moze w poblizu miasta Zeugma, w miejscu, gdzie prawie trzysta lat wcze$niej
przeprawial si¢ Aleksander Wielki podczas swojej wyprawy przeciwko acheme-
nidzkiej Persji”. Aleksander jednak musiat si¢ przeprawi¢ przez te rzeke przed sto-
czeniem bitwy pod Gaugamela, ktora miata miejsce w 331 roku przed Chrystusem.
Krassus natomiast dokonat tego samego wyczynu w 53 roku. Obydwa wydarzenia
dzielifo wiec nie — jak pisze M. Piegdon — prawie trzysta lat, lecz jedynie 278.

Na s. 225 nadmieniajac o rozgrywkach politycznych zwigzanych z dazeniem
do podporzadkowania Armenii Partom, Autor napisal: ,tymczasem krola Armenii
Artawazdesa zmuszono przez interwencje krola partyjskiego Orodesa II do zawar-
cia ukladu, ktory zostal przypieczetowany malzenstwem syna krola partyjskiego,
Pakorosa, z siostrag kréla armenskiego”. Natomiast na s. 226 ujal to nieco inaczej:
»Artawazdes musial przyjac zwierzchnictwo partyjskie i odda¢ za zZone synowi krola
partyjskiego swoja corke”. Z kim wiec ozenil si¢ Pakoros: z siostrg czy corka krola
Armenii? Nie wiadomo, gdyz Autor ostatecznie tego nie wyjasnit.

Podobnych usterek, mniej lub bardziej istotnych, jest w tekscie recenzowanej
pracy wiecej. Maja one charakter pomytek, s3 wynikiem braku precyzji M. Pieg-
donia czy nie do$¢ dokladnej analizy Zrédet. U ich podstaw moga takze tkwi¢ inne
przyczyny. Dotycza za§ — jak widac z przytoczonych tu przykladéw — roznych
spraw. Wida¢ np., ze Autor nie zawsze stosuje odpowiednia terminologie, ma nie-
kiedy problemy z chronologia, zwlaszcza z datowaniem niektérych wydarzen, spoj-
noscia tez zawartych w tekscie, a takze odnoszgcymi si¢ do nich przypisami. Jak juz
powiedziano, sg to potkniecia drobnej natury. Nie moga wiec znacznie pomniejszy¢
dobrego wrazenia, jakie na odbiorcy wywiera oceniana ksigzka. Szkoda jednak, ze
M. Piegdoniowi nie udato si¢ unikng¢ wspomnianych tu pomytek, wtedy bowiem
ocena jego ksigzki, pierwszej biografii M. Licyniusza Krassusa pidra polskiego ba-
dacza, bylaby zdecydowanie wyzsza.

3 Zob. s.201—209.

Norbert Rogosz
Uniwersytet Slagski w Katowicach



