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Jarostaw Czubaty:
Ksigstwo Warszawskie (1807—1815).
Warszawa 2011

200 lat temu, latem roku 1812, Ksiestwo Warszawskie wraz z ziemiami zaboru
rosyjskiego wyzwalanymi przez Wielkag Armi¢ Napoleona mialo szanse stac si¢
cze$cig sktadowa odbudowanego Krolestwa Polskiego. Kleska cesarza Francuzéow
sprawila, iz panstwo powstale jako efekt pokoju w Tylzy zaledwie po kilku latach,
w 1813 roku, znalazlo si¢ pod okupacja wojsk zwycieskiego Aleksandra I. Od tego
czasu toczy si¢ dyskusja nad odpowiedzig na pytanie, czym bylo Ksigstwo Warszaw-
skie w polskich dziejach? Czy tylko epizodem, czy trwalym §ladem na drodze, ktora
za sprawg Napoleona podazyli Polacy w XIX wieku?

Przez lata padaly diametralnie rézne odpowiedzi na to pytanie. Z jednej strony
w Ksiestwie Warszawskim widziano jedynie peryferyjne panstewko nad Wisla,
utworzone z taski cesarza Francuzow, ktory nie dotrzymat danej Polakom obietnicy
odbudowy przedrozbiorowej Rzeczypospolitej; byto ono dowodem na nieszczere
intencje wielkiego Napoleona, ktory pragnat jedynie polskiego zolnierza, niezbed-
nego do realizacji imperialnych planow; epizodem bez znaczenia. Z drugiej strony
przeciwnicy tego osadu dostrzegali w Ksiestwie Warszawskim poczatek drogi, ktorej
zwienczeniem mialo by¢ zbudowanie nowoczesnego panstwa, a w krwi polskiego
zolnierza, przelanej na polach bitew od Polwyspu Pirenejskiego po Rosje — ofiare
niezbedng dla przywrécenia ojczyzny; w calej epoce zas widziano trwaly element
polskiej tradycji i pietno na polskiej mentalnosci.

W przededniu 200. rocznicy wydarzen roku 1812 za sprawa Jarostawa Czu-
batego otrzymalismy prace, ktdra jest jego odpowiedzig na te pytania, stanowiac
zarazem zrdédlo niezbednej wiedzy, umozliwiajacej czytelnikowi ocene jednego
z najpopularniejszych okreséw polskiej historii. Ostatnig monografie Ksiestwa
Warszawskiego napisala przed pot wiekiem Barbara Grochulska. Byta to pierw-
sza nowoczesna synteza dziejow ,,napoleonskiego” pafistwa na ziemiach polskich.
Nawiazywala przy tym do tradycji dzieta Fryderyka Skarbka, ktéry jako pierwszy
opracowal w ujeciu chronologicznym dzieje polityczne i wojskowe Ksigstwa. Praca
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B. Grochulskiej byta cennym podsumowaniem badan polskiej historiografii z konica
XIX i pierwszej polowy XX wieku, z interesujacym wkladem Autorki, m.in. w dzieje
gospodarcze epoki. Przez kolejne lata fascynujace dzieje polityczne i wojskowe, ale
réwnie istotne kwestie przemian ustrojowych, spotecznych, gospodarczych przy-
ciaggaly uwage kolejnych pokolen badaczy. Na poczatku XXI wieku przyszed! wigc
najwyzszy czas na podsumowanie efektow prawie piecdziesieciu lat studiéw nad
dziejami ziem polskich w epoce napoleonskiej. Ten cel realizuje wlasnie recenzo-
wana praca autorstwa Jarostawa Czubatego.

Jak stwierdza sam Autor, do napisania monografii zachecita go rosnaca liczba
publikacji przynoszacych nowe ustalenia w wielu obszarach dziejéw Ksiestwa
Warszawskiego. Dlatego praca oparta jest na kilkuset opracowaniach naukowych.
Sa wérod nich zaréwno prace podstawowe, omawiajace zagadnienie generalne,
jak i rzadko wykorzystywane przez historykéw drobne przyczynki. Uzupelniaja
je dziesigtki wydawnictw zrédtowych, pamietnikéw, prasa z epoki oraz materialy
archiwalne z Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych, Biblioteki Ksigzat Czartoryskich,
Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie czy Biblioteki Poznanskiego Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk. Ale, co jest bezcenne i w czym Jarostaw Czubaty nawiazuje
do dzieta poprzedniczki, jego praca to nie tylko podsumowanie efektow badan
historykoéw, lecz takze tworczy wklad Autora w opracowanie, uszczegdtowienie
i nowe zinterpretowanie poszczegdlnych omawianych zagadnien. Sprzyjala temu
utrzymujaca si¢ od najmiodszych lat fascynacja Autora epoka napoleonska, ktéra
nie tylko pozwolila na zgromadzenie olbrzymiej wiedzy, lecz takze sktonila — szcze-
golnie z wiekiem — do krytycznego spojrzenia na dorobek interesujacej nas epoki.

Autor chce przy tym, by praca byla nie tylko kronika polityczno-militarnych
dziejow Ksiestwa Warszawskiego, lecz takze — co réwnie istotne — by przekazywata
wiedze na temat zachodzacych wéwczas proceséw spotecznych, gospodarczych,
przemian kultury i mentalnosci. Co wazne, w opisie poszczegélnych zagadnien
niezbedne uogoélnienia, ktére wynikaja z wymogow syntezy, nie powoduja zatraty
wielu interesujacych szczegotow. Dzieje sie tak m.in. za sprawa licznych Zrédiowych
cytatow wzbogacajacych narracje. Ale, co szczegdlnie cenne, na kartach swojej pracy
Autor nie gubi z pola widzenia pojedynczego czltowieka, jego obaw i nadziei oraz,
na ile to mozliwe, uwarunkowan dokonywanych wyboréw i zrédet okreslonych za-
chowan. Recenzowana publikacja — zgodnie z deklaracjg Autora — to rzeczywiscie
ksigzka o ludziach i panstwie.

Praca ma jasng i logiczng konstrukeje chronologiczno-problemowa. Sktada sie
z prologu, dziewieciu rozdziatéw, zakonczenia, a uzupelniajg je bibliografia i bardzo
wazny w tego typu publikacjach indeks osob. W rozwazania Autora wprowadza
Prolog, w ktérym zarysowuje on sytuacje na ziemiach polskich po trzecim rozbiorze,
ale tez omawia skrotowo sprawe polska w wielkiej polityce w pierwszych latach XIX
wieku. Szczegdlnie cenna w tej partii ksigzki jest analiza postaw spoteczenstwa wo-
bec pruskiego zaborcy. Czubaty nawiazuje tu do badan zawartych we wczesniejszej,
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bardzo interesujacej pracy: Zasada dwdch sumien. Normy postgpowania i granice
kompromisu politycznego Polakow w sytuacjach wyboru (1795—1815) (Warszawa
2005). Jednak w ocenie negatywnych skutkéw dziatalnosci administracji pruskie;
dla zycia miast, szczegdlnie mniejszych osrodkéw prowincjonalnych, przy braku
syntez nalezalo siegna¢ do opublikowanych monografii poszczegdlnych miast. Po-
zwoliloby to szerzej spojrze¢ na konsekwencje pruskiego fiskalizmu.

Pierwszy rozdzial, zatytulowany pytaniem ,,Zbawca” czy zdobywca?, co sugeruje
kierunek narracji, dotyczy relacji Napoleona z Polakami, od chwili wkroczenia
Wielkiej Armii na ziemie zaboru pruskiego do zawarcia pokoju w Tylzy. Analizujac
szczegdtowo postawe Polakéw wobec cesarza Francuzéw, Autor podkresla fakt, iz
wigkszos¢ spoteczenstwa szybko i z duzym entuzjazmem stangta u boku zwycigzcy
spod Jeny, bedac dla niego rozwaznie uzywanym narzedziem stuzagcym do odnie-
sienia ostatecznego zwyciestwa. Ten entuzjazm spoleczenstwa sktania Autora do
glebszej refleksji nad niezwykloscig zjawiska, jakim byl spontaniczny ruch poparcia
dla odbudowy Polski pod egida cesarza Francuzéw. Niewatpliwie w rozdziale tym
zainteresuje czytelnika barwny opis przebiegu kampanii 1806 i 1807 roku, jednak
w relacji z dzialan militarnych Autor nie ustrzegt si¢ drobnych bledéw. Na przykiad
piszac na s. 125 o odznaczeniu ksiecia Sutkowskiego krzyzem Legii Honorowej za
walki o Tczew, myli Jana Nepomucena z Antonim Pawlem Sulkowskim. Rozdziat
konczy interesujacy osad, iz utworzenie Ksiestwa Warszawskiego bylo korzystne
przede wszystkim dla Napoleona, ktdry zyskiwal wysunieta na wschod ,,marchig”
cesarstwa, za pomoca ktorej mogt w razie potrzeby szachowac politycznie i mili-
tarnie Rosje, Prusy i Austrie.

Kolejny rozdzial zatytutowany stowami Napoleona: ,, Konstytucja mgdra i libe-
ralna zastgpita anarchig...”, zawiera rozwazania nad ustrojem Ksiestwa Warszaw-
skiego. Rozpoczyna je opis okoliczno$ci nadania przez cesarza Francuzéw ustawy
zasadniczej, ale swoje miejsce znajduja w nich takze takie kwestie szczegdtowe,
jak pozycja monarchy w konstrukeji ustroju kraju, sktad i kompetencje sejmu, na-
poleonski model administracji, a konczy je odniesienie napoleonskich wzorcéw
ustrojowych do polskiej tradycji. Niewatpliwie rozwigzania ustrojowe zastosowane
w Ksiestwie Warszawskim nie byly modernizacja dawnej Rzeczypospolitej, lecz
budowg nowego panstwa. W §lad za Autorem podkresli¢ jednak trzeba, iz ,,ukton”
cesarza w strone polskiej tradycji ustrojowej i mentalnosci politycznej Polakéw byt
duzo glebszy niz w przypadku innych konstytucji nadawanych przez Napoleona.
Szkoda, ze Autor nie mogt wzbogaci¢ swych rozwazan o wazne wnioski ptynace
z pracy Macieja Krzymkowskiego Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego (Poznan
2011).

Rozdzial trzeci poswiecony jest sytuacji w Ksigstwie Warszawskim w pierwszych
dwdch latach jego istnienia. Czytelnik znajdzie w nim zaréwno ocene wspotczes-
nych dotyczaca rozstrzygniec¢ z Tylzy i napoleonskich ,,urzadzen” w Ksigstwie, jak
irozwazania na temat wartosci elity politycznej, ktdra stworzyli najwyzsi urzednicy
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nowego panstwa, zakorzenieni w tych kregach arystokracji i ziemianstwa, ktdre
silnie zwigzane byly z tradycja Sejmu Wielkiego, a odsuwaly na boczny tor popiera-
jace Napoleona srodowiska legionowe i republikanskie. Ich frustracje takze zostaly
opisane w tym rozdziale. Autor analizuje réwniez system administracyjny Ksie-
stwa Warszawskiego oraz porzadek prawny ucielesniany przez Kodeks Napoleona.
Osobnym problemem jest kwestia bardzo czgsto trudnych relacji z reprezentantami
cesarza w Warszawie i zagadnienie napoleonskich donacji. Jednak mimo wszyst-
kich przytaczanych krytycznych uwag wspoélczesnych Autor trafnie konstatuje, iz
wiele $rodowisk, traktujac nowe panstwo jako rozwigzanie tymczasowe, a zarazem
stuzace przemianom cywilizacyjnym i spolecznym, cenito niewielkie, ale wlasne
Ksiestwo Warszawskie.

Rozdziat czwarty dotyczy wojny 1809 roku, w wyniku ktdrej Ksigstwo War-
szawskie poszerzyto swoje terytorium. Znajdziemy w nim zaréwno opis przebiegu
kampanii, od bitwy pod Raszynem po ofensywe polska w Galicji, jak i wazne opinie
dotyczace postepowania rosyjskiego sojusznika Napoleona. Wyrazniejszego pod-
kreslenia wymaga jednak wplyw na decyzje podejmowane w Petersburgu zacho-
wania mieszkancow Podola, Wolynia i Ukrainy, udzielajacych pelnego wsparcia
rodakom w Galicji, ktére zmusito Rosjan do podjecia dziatan faktycznie pacyfiku-
jacych niekontrolowany rozwdj polskiego powstania. Rownie istotne miejsce zaj-
muje w tym rozdziale ocena postawy spoleczenstwa zaboru austriackiego podczas
dzialan wojennych, tak zbieznej z zachowaniem mieszkancéw zaboru pruskiego
w 1806 roku, oraz kwestia utworzenia Rzadu Centralnego Galicji i ostatecznego
rozstrzygniecia statusu zajetych w imieniu Napoleona ziem. Szkoda, ze opisow
Autora, zaré6wno w tym, jak i w innych rozdzialach, nie uzupelniajg mapy.

Doceniajac role Wojska Polskiego w wojnie z Austria, kolejny rozdzial Autor
poswigca zagadnieniu sity zbrojnej Ksiestwa Warszawskiego. Omawia kolejno takie
kwestie, jak liczebnos¢ oddzialéw, sposoby ich tworzenia, uzbrojenie i wyposazenie,
koszty utrzymania, ale takze poszukuje motywacji wstepujacych do armii. Ocenie
poddaje kompetencje korpusu oficerskiego i wyszkolenie zolnierza. Opisuje row-
niez stosunek spoleczenstwa do swoich obroncéw, ktérzy pochianiali wigkszos¢
zasobow kraju i potrafili by¢ ucigzliwi, a mimo to — jako sifa zdolna urzeczywistni¢
narodowe aspiracje — cieszyli si¢ ogromnym prestizem.

Koresponduje po czesci z tymi rozwazaniami rozdzial szosty, prezentujacy
analize gospodarki Ksiestwa Warszawskiego, ktorej naczelnym zadaniem byto ge-
nerowanie srodkéw niezbednych do organizacji sity zbrojnej. W rozdziale tym
znajdziemy interesujace studium gospodarki kraju, zmagajacego sie ze skutkami
blokady kontynentalnej, jak i wnikliwe rozwazania o koncepcjach jej naprawy. Autor
odrzuca przy tym jednoznacznie katastroficzny obraz sytuacji, dostrzegajac prze-
jawy stabilizacji gospodarczej, pozwalajace Ksiestwu unies¢ cigzar wojen.

Osobny rozdzial poswieca Autor spoleczenstwu Ksigstwa Warszawskiego, a jego
tytul: ,...réwni przed obliczem prawa”, odnosi si¢ do najwiekszej rewolucji, jaka
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przyniosily napoleonskie porzadki nad Wislg. Autor stawia przy tym pytanie, czy
oznaczalo to faktyczne zniesienie stanéw? Analizujac sytuacje szlachty, mieszczan-
stwa, chlopow, nie pomijajac tez kwestii Zydowskiej, daje nam interesujacy obraz
spoleczenstwa, w ktérym z oczywistych wzgledéw, i przy zachowaniu licznych ogra-
niczen, przemiany struktur nie mogty dokonac si¢ w az tak krétkim czasie. Zauwaza
przy tym trafnie, Ze nowoczesne rozwigzania ustrojowe w Ksiestwie Warszawskim
musialy z jednej strony sprzyja¢ ksztaltowaniu i umacnianiu nowych klas i warstw
spoleczenstwa, z drugiej strony powodowa¢ deklasacje innych, oddziatujac na osta-
bienie tradycyjnej hierarchii spoteczne;j.

Co szczegolnie warto$ciowe, Autor osobny rozdzial poswieca zyciu politycz-
nemu w Ksigstwie Warszawskim. Stawia w nim wazne pytania dotyczace starych
i nowych elit, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym, ram debaty pub-
licznej i gtownych obszaréw sporu. Konkluduje, ze najwazniejsza walka toczyla
sie miedzy ustrojowymi tradycjonalistami i zwolennikami centralizacji panstwa,
z entuzjazmem podchodzacymi do idei silnej wladzy i wierzacymi w moc sprawcza
nowoczesnej administracji.

W ostatnim rozdziale Autor koncentruje uwage na przelomowym roku 1812
i konsekwencjach przegranej Napoleona, czyli zajeciu Ksigstwa Warszawskiego
przez wojska rosyjskie. Pozwala nam przesledzi¢ przygotowania do wielkiej kon-
frontacji, ktora miata takze ,,przynies¢ Polske”, i wielki wstrzas, jaki spowodowala
niespodziewana kleska Napoleona. Nie pomija waznej kwestii stosunku miesz-
kancow ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej do cesarza Francuzéw i idei
odbudowy Krdlestwa Polskiego. Omawia rowniez skomplikowane relacje z Aleksan-
drem I i budzace rézne oceny proby ratowania Ksigstwa na drodze porozumienia
z carem. Poprawy wymaga drobna pomylka korektorska na s. 511: nazwisko jednego
z po$rednikéw w rokowaniach powinno brzmieé: generalowi Eufemiszowi Czapli-
cowi, a nie Czaplincowi. W interesujacym zakonczeniu, bedacym podsumowaniem
rozwazan Jarostawa Czubatego, poznajemy jego ostateczny stosunek do Ksigstwa
Warszawskiego. W ocenie Autora nie byto ono zaledwie polityczng efemeryda,
jakich w burzliwej epoce wojen napoleonskich pojawito si¢ w Europie wiele. Nie
byto tez jedynie barwna epoka budzaca w kolejnych dekadach nostalgiczne wspo-
mnienia. Pozostawilo po sobie trwate $lady, jak chociazby zasady wolnosci osobi-
stej czy rownosci wobec prawa. Nie przeceniajac roli kilkuletniej zaledwie epoki
dla modernizacji ziem polskich, warto jednak pamigta¢, ze Ksigstwo Warszawskie
otworzyto dla Polakéw korzystne perspektywy na wiek XIX. Zaréwno w generalnej
ocenie Autora, jak i piszacego te stowa, bilans korzysci i strat ptynacych dla Pola-
kow z opowiedzenia si¢ po stronie Napoleona jest niewatpliwie pozytywny. Cesarz
Francuzéw dal Polakom najwigksza w epoce porozbiorowej szans¢ dla sprawy pol-
skiej. Dzieki temu ogloszone w 1812 roku Krolestwo Polskie, mocg rozstrzygnieé
kongresu wiedenskiego, moglo po 1815 roku istnie¢ pod berlem Romanowéw przez
kolejne dekady.
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W podsumowaniu warto wyrazi¢ opinig, ze po kilkudziesieciu latach polska
historiografia otrzymata ksigzke bedaca kolejnym krokiem milowym w badaniach
nad epoka napoleonska na ziemiach polskich. Mimo obaw Autora przedstawionych
we wstepie nalezy stwierdzi¢, iz w pelni podotal on wyzwaniu, dajac satysfakejo-
nujacy, bo zmuszajaca do refleksji i inicjujaca dyskusje, monografie Ksiestwa War-
szawskiego. Otrzymalismy prace, w ktdrej wiele zagadnien zostalo przedstawionych
w sposob nowatorski i ktérej czytelnikiem beda zaréwno zawodowi historycy, zaj-
mujacy si¢ dziejami ziem polskich w pierwszej potowie XIX wieku, jak i pasjonaci
dziejow ojczystych w barwnej epoce napoleonskiej. Jest to przy tym ksigzka napi-
sana zywym jezykiem, ktdra spelniajac funkcje podrecznika, niepostrzezenie wciaga
nas w pasjonujacg narracje o ludziach zyjacych w czasie wielkich nadziei, réwnie
wielkich wyrzeczen, a w konicu strasznych ofiar, ale takze w czasie przelomowych
przemian spolecznych i cywilizacyjnych, bez ktérych nie byloby wspodtczesnego
Polaka.
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