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PROBLEM BOGA W KATECHIZMIE*

1. UWAGI WSTEPNE

Konstytucje Apostolska Fidei Depositum ogtoszona z okazji publikacji
Katechizmu Koscio/a Katolickiego Jan Pawet Il rozpoczyna stowami: ,,Pan
zlecit swemu Kosciotowi misje strzezenia depozytu wiary, ktéra wypetnia on

“ W dniach 26 — 30 marca 1995 r. odbyta sie promocja Katechizmu Kosciofa Katolickiego w
archidiecezji wroctawskiej. W ciagu czterech kolejnych dni wygtoszono w katedrze wroctawskiej
4 prelekcje poswiecone poszczeg6lnym czesciom Katechizmu. Ukazanie sie¢ Katechizmu jest
doniostym wydarzeniem w zyciu Kosciota. Dlatego tez redakcja ,,Wroctawskiego Przegladu
Teologicznego” postanowita zamiesci¢ w niniejszym numerze poszerzone teksty wygtoszonych
prelekcji.

! Dysponujemy juz nastepujacymi wprowadzeniami do Katechizmu: B. D ur o u x OP, Wiara
przekazana, celebrowana i przezywana wedfug Katechizmu Kosciofa Katolickiego, ,,Znaki czasu”,
(1993)29/30, s. 41-57; R. Ot o w i ¢ z TJ, Nowa encyklika w swietle nowego katechizmu, PP
(1993)12, s. 376-391; B. Cz ¢ s z, Duch S\Niety — tajemnica i obecnosé¢, ,,W drodze”, (1994)4, s.
22-30; M.Jedraszews ki, Dziefo Jezusa Chrystusa, ,,W drodze”, (1994)3, s. 12-18; K.
M e issner, Sakramentologia, ,W drodze”, (1994)6, s. 36-48; abp H. M us zy n s k i, Zydzi
i Koscio?, ,,W drodze”, (1994)10, s. 32-46; ks. M. Napierata, O nowym katechizmie, Poznan
1994; abp J. Strob a, Ksiega na cafe zycie, ,,W drodze”, (1994)1, s. 10-18; L.Wcidrka,
Drogi do Boga, ,,W drodze”, (1994)1, s. 19-26; t e n z e, Dziefo stworzenia, ,,\W drodze”, (1994)2,
s. 3-11; T. We c taw s k i, Katecheza o Kosciele, ,,W drodze”, (1994)11, s. 57-62; ten z e,
Prawda w zyciu czfowieka, ,,W drodze”, (1994)12, s. 27-33; W. W a w r 0, Prawda, ktdérq trzeba
zyé, ,,W drodze”, (1994)9, s. 41-47; M. W o lniewi c z, Kim jest Jezus Chrystus, ,,W drodze”,
(1994)2, s. 12-17; Wprowadzenie do Katechizmu Kosciofa Katolickiego, Warszawa 1994; ks. M.
Czajkowski, Zydzi w nowym katechizmie, PP (1995)10, s. 84-94; ks. S. C ze r wi k, Liturgia
w Katechizmie KoscioZa Katolickiego, AK 124(1995) 57-80; ks. M. Grac z y k, Moralna czes¢
Katechizmu Kosciofa Katolickiego, AK 124(1995) 33-43; ks. A. H 0 f e r, Formufy wiary dla
wierzqcych? O zwigzku miedzy wiedzqg a zyciem w wierze, AK 124(1995) 81-93; Katechizm
Kosciofa Katolickiego. Wprowadzenie, Lublin 1995; ks. R. M ur a w s k i SDB, Katechizm a
katechizacja w Polsce, AK 124(1995) 23-32; ks. A. L e w e k, Ku integralnej koncepcji nowej
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w kazdej epoce”?. Nad tym zdaniem warto si¢ zatrzyma¢, aby uswiadomi¢
sobie wage opublikowanego Katechizmu, jak i swoista ceche chrzescijanstwa.
Uwaza si¢ bowiem, ze tylko religie zwigzane z objawieniem biblijnym, tzn.
judaizm, chrzescijanstwo i islam, przywiazuja istotna wage do tresci prawd,
ktore gtosza. Natomiast religie niebiblijne pytania o prawde nie stawiaja
w ogoéle, albo pojawia si¢ ono niejasno. Religia antyczna wymagata jedynie
wypetnienia okreslonej liturgii, wiara i jej wewngtrzna tres¢ byta sprawa
prywatna. ,,Dawna religia latynska, religia wiesniakéw w Lacjum nie zawierata
nic innego procz poprawnego wypetniania pewnych obrzeddw, ktorym
towarzyszyto doktadne powtarzanie pewnych formut. Pozniej, jak widzimy
u Cycerona, kaptan Cotta mogt by¢ uwazany za nienagannego, chociaz
otwarcie podawat w watpliwos¢ istnienie bogéw. Wiara w bogoéw byta jego
sprawa osobista, a wymagano od niego jedynie dobrego sprawowania
obrzedéw i wilasciwego wypowiadania formut”®. Nie okreslona doktryna,
wyznawana wiara sa elementem odrozniajacym jedna religi¢ od drugiej, lecz
okreslony sposéb zycia pod wzgledem zwyczajéw spotecznych, doboru
pozywienia, czystosci rytualnej. Istotnym jest zatem przynaleznos¢ do
wspolnoty kultowej, przestrzeganie okreslonych tradycja zachowan i sposobu
zycia. Nie dziwi zatem tatwe akceptowanie rownoczesnej przynaleznosci do
kilku wyznan naraz, np. w Japonii®. Chrzescijanstwo ukazuje sie jako religia
specyficzna z tego wilasnie wzgledu, ze istotna wage przywiazuje do tresci
wiary. Wiara katolicka dodatkowo okresla instytucje (papiez, kolegium
biskupie, sobor), ktorej zadaniem jest strzezenie depozytu wiary, troska
0 czystos¢ wiary i wiarygodny jej przekaz.

Bardzo ogolna proba wytlumaczenia roznic w traktowaniu wagi prawd
wyznawanych pomigdzy religiami biblijnymi i niebiblijnymi pozwoli uchwyci¢
kolejna charakterystyczna ceche chrzescijanstwa. Wydaje sig, ze u podstaw
tych roznic tkwi gruntownie inna $wiadomos¢ wiasnych poczatkdw. Za-
gadnienie to 0. Jacek Salij wyjasnia nastgpujaco: ,,Poczatkiem (w sensie arche)
religii niebiblijnych sa mity: wydarzenia, ktére miaty miejsce w przesztosci

ewangelizacji, AK 124(1995) 3-16; P. R a ¢ z k o, Wyk/ad wiary i sensu. Nowy Katechizm
Kosciofa Katolickiego, ,,Arca”, (1995)3, s. 96-101; abp J. Str o b a, Geneza Katechizmu Kosciofa
Katolickiego, AK 124(1995) 17-22; ks. T. Sy c z e w s k i, Sakrament ma#zesistwa w Nowym
Katechizmie Rzymskim, StTBt 13(1995) 135-156; ks. J. W r 6 b e | SCJ, Katechizm Kosciofa
Katolickiego o poszanowaniu zycia ludzkiego, AK 124(1995) 44-56; ks. J. Bagrow i c z, Zydzi
i judaizm w Katechizmie Koscio/a Katolickiego, ,,Znak”, 48(1996)3, 68-84.

2KKK,s. 5.

®L.Bouyer, Wprowadzenie do zycia wewnetrznego. Zarys teologii ascetycznej i mistycznej,
Warszawa 1982, s. 10.

“Por.J. Salij, Rozwoj dogmatéw w Kosciele katolickim, ,,W drodze”, (1994)1, s. 47-48.
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ponadhistorycznej, w takiej przesztosci, ktdra nigdy nie byta terazniejszoscia.
Totez ludzie odwotujacy sie do mitdéw i traktujacy je z nalezna im powaga, nie
szukaja prawdy w nich samych, ale za ich pomoca. Tutaj lezy przyczyna duzej
elastycznosci przekazu mitycznego: poniewaz mit jest przede wszystkim
narzedziem, wolno, a nawet trzeba go modyfikowa¢, ilekro¢ wydaje sig, ze
pomoze to nam lepiej zrozumie¢ samych siebie i otaczajaca nas rzeczywistose;
Inaczej rzecz ma si¢ z chrzescijanstwem, ktore swoj poczatek widzi w
wydarzeniu historycznym. Wydarzenia te opisuje najpierw Stary Testament,
dla ktorego centralnym jest wyprowadzenie narodu izraelskiego w niewoli
egipskiej, dla Nowego Testamentu natomiast wydarzeniem centalnym jest
spotkanie Dwunastu ze Zmartwychwstatym Jezusem. Wydarzeniom tym
towarzyszyt komentarz, przez co nabieraty one znaczenia religijnego, mozna
mowi¢ zatem o swoistej waloryzacji historii®. Stad Pitat nie znalazt si¢ w
Credo przypadkowo. Chrzescijanstwo nie jest w pierwszym rzedzie jeszcze
jednym systemem filozoficznym, teologicznym czy etycznym. Wyrasta
natomiast z wiary uczniéw Jezusa, ktorzy spotkali zmartwychwstatego Jezusa
i uwierzyli w Niego, czyli przyjeli jako swojego Pana, i na niej buduje si¢
wiara Kosciota. Chrzescijanstwo zatem nie poszukuje prawdy przy pomocy
mitu, lecz ja przekazuje, odczytujac z Objawienia.

Tym samym natrafiamy na kolejne pojecie, ktére wymaga pewnej
reinterpretacji. Wolno chyba powiedzie¢, ze Katechizm Soboru Trydenckiego,
a zwlaszcza katechizmy na nim budowane, ktére tres¢ wiary chrzescijanskiej
przekazywaty w formie pytan i odpowiedzi, a zwtaszcza metoda scholastyczna
w teologii, ktora wyktad prawdy teologicznej rozpoczynata od sformutowania
tezy i nadawata jej okreslona kwalifikacjg teologiczna, przyczynity sig do tego,
ze Objawienie rozumiane jest jako przekaz prawdy, ktdrej cztowiek nie jest
zdolny pozna¢ i zrozumie¢ swoim rozumem. Bog objawiatby si¢ zatem, czyli
mowit do cztowieka o tym, co dla niego i tak do konca nie bedzie zrozumiate.
Bdog objawiatby si¢ zatem, aby rozbudza¢ i zaspakaja¢ intelektualne
zainteresowania cztowieka. Objawienie miatoby zatem wymiar intelektualny.
Otéz takie rozumienie Objawienia jest nie do przyjecia. Kiedy bowiem
mowimy o objawieniu Boga, to méwimy przede wszystkim o Jego przyjsciu do
cztowieka, o0 Jego wejsciu w historig, aby przez te obecnosé¢ cztowieka ratowac.
Najlepszym, jak si¢ wydaje, stowem na okreslenie Objawienia, jest stowo
»udzielanie si¢”, a scislej ,,samoudzielanie si¢” Boga. To samoudzielanie si¢
Boga miato miejsce w historii narodu izraelskiego, a najpetniej dokonato si¢
poprzez wcielenie Syna Bozego, Jezusa Chrystusa. | dlatego méwimy, ze

> Tamze, s. 48.
®Por. M. E l i ad e, Historia wierzer i idei religijnych, Warszawa 1988, t. 1, s. 247-248.
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Objawienie to facta et verba Dei, wydarzenie historyczne i stowo prorockie,
ktore to wydarzenie komentuje, czyli odstania jego najgtebsze znaczenie, jego
sens. Bog objawia sig cztowiekowi nie po to, aby mu cos powiedzie¢, lecz aby
go zbawié. Zbawia go przez obecnos¢, wezwania, pouczenia, a zwlaszcza
przez $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa.

Z tego, co Bdg uczynit dla cztowieka — w Starym Testamencie zawarcie
Przymierza, w Nowym Testamencie Misterium Paschalne — juz autorzy
Nowego Testamentu tworzyli pierwsze formuty wiary chrzescijanskiej, ktore
byly przekazem prawd wiary i stanowity jej depozyt. Na nich budowano
wyznanie wiary jako tres¢ koscielnego przekazu, ktéry rozumiany byt zawsze
nie tylko jako nauka do dalszego przekazywania, lecz przede wszystkim jako
zbawczoskuteczny do proklamowania i stad jako cos zywego, co niesie i ob-
darowuje Bozym zyciem. W proklamowanym stowie Bozym i w jego przyjeciu
Bog dziala w sposob zbawczy’. Pierwszym miejscem tworzenia sie
wspomnianych formut wyznania wiary byta liturgia, zwtaszcza liturgia
chrzcielna. Strzezenie depozytu wiary, obok jej gtoszenia gtdwne zadanie
Kosciota, wynika zatem nie tylko z checi zachowania prawdy w wymiarze
poznawczym. Jego ostatecznym ttem jest radykalizm chrzescijanski, ktory
gtosi, ze tylko w Chrystusie jest zbawienie. Ewangelia gtoszona jest w $wiecie,
ktory nie zna ateizmu we wspdtczesnym tego stowa znaczeniu. Dla Ewangelii
nie ma takiej sytuacji, w ktorej cztowiek mogty prawdziwie powiedzie¢, ze nie
ma Boga. Ewangelia zna tylko przeciwstawianie wiary w prawdziwego Boga
wierze bostw. Sledzac nauke Chrystusa pod tym wzgledem mozna utworzyé
dtuga liste bostw, z ktdrymi cztowiek wiaze nadzieje swojego zycia. Liste te z
pewnoscia mogitby zamkna¢ $w. Pawet stwierdzeniem: ,,Ich losem — zagtada,
ich bogiem — brzuch, a chwata — w tym, czego winni si¢ wstydzi¢” (Flp 3, 19).
Ewangelia dlatego wtasnie ma by¢ gtoszona, gdyz jest stowem Jezusa o
prawdziwym Bogu jako Odkupicielu cztowieka. Stojac na strazy depozytu
wiary miano na mysli nie tylko wiernos¢ prawdzie, lecz zbawcza moc. Stad tez
nie tylko nie mozna byto jej falszowag¢, lecz takze nie wolno byto przesta¢ jej
gtosi¢ (por. 1 Kor 9,16, a takze 1,7)8.

"Por. W. B einert, Offenbarung, w: Lexikon der katholischen Dogmatik, Freiburg 1987, s.
403.

8 Jest charakterystyczne, ze panstwo rzymskie, tak tolerancyjne dla wszystkich religii
poganskich, z cata stanowczoscia zwalczato chrzescijanstwo. Panstwo to poczuto sig smiertelnie
zagrozone. To nie religijna czes¢ dla poganstwa, lecz dostrzezenie tego zagrozenia dla
panstwowosci wywotato przesladowania. Por. Lord A ¢ t o n, Historia wolnosci, Krakow 1995,
s. 161.
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Z tak rozumianym depozytem wiary wiaze Si¢ jego wymiar tajemnicy.
Mowimy o tajemnicy wiary, ktéra — wychodzac z intelektualistycznego
rozumienia Objawienia — miataby polega¢ na tym, ze rozum ludzkie nie jest
zdolny jej przenikna¢ i do konca zrozumieé. Tymczasem przez tajemnice, jak
mowi 0 niej Pismo sw., rozumiemy egzystencje i zbawcze dziatanie samego
Boga, o ile wystepuja one poprzez Objawienie w horyzoncie doswiadczenia
cztowieka. Pismo $w. mowi tutaj o mystérion. Sw. Pawet bedzie mowit zatem
0 ,.tajemnicy madrosci Bozej, madrosci ukrytej” (1 Kor 2,7), ktéra pierwotnie
miata by¢ objawiona uczniom Jezusa (Mk 4,11; Kol 1,26), a ktora
w ostatecznosci jest sam Chrystus; w Nim ,,B6g zechciat oznajmi¢, jak wielkie
jest bogactwo chwaty tej tajemnicy posrod pogan. Jest nia Chrystus posrod was
— nadzieja chwaty” (Kol 1, 27; 2, 2). Lacina koscielna to greckie stowo
mystérion bedzie ttumaczy¢ jako mysterium, ktorego znakiem, czyli uobec-
nieniem, jest sacramentum®. Tajemnica wiary chrzescijanskiej jest zatem
tajemnica Bozej mitosci, tzn. tajemnica Bozej obecnosci, ktory z mitosci
zaangazowat si¢ w zbawienie cztowieka. To zaangazowanie teologia nazwie
takze taska, gdyz jest wolnym czynem Boga w zaden sposéb przez grzesznego
cztowieka niezastuzonym, w ktérym BOg uprzedza wszelki czyn cztowieka.
Bdg jest najbardziej niepojety w swojej mitosiernej mitosci, w ktdrej posunat
si¢ az po krzyz. Mitos¢ ta przewyzsza wszelka wiedze (Ef 3, 19).

Kreslac horyzont pojeé niezbednych dla wprowadzenia do Katechizmu nie
mozna takze nie dotkna¢ prawdy o Trojcy Swictej. Prawda ta bowiem
W pewnym sensie wydaje si¢ by¢ z jednej strony zapomniana. Na to zapomnie-
nie z cata moca zwrdcit uwage Karl Rahner, ktory stwierdzat jednoznacznie:
»Wszystko to tymczasem nie moze zmyli¢ co do tego, ze chrzescijanie przy
calym swoim ortodoksyjnym wyznaniu wiary w Tréjce Swieta W swojej
religijnej egzystencji bez mata sa tylko «monoteistami»”. | dodaje nastepnie:
»Zatem wolno zdoby¢ sie na stwierdzenie, ze gdyby trzeba byto nauke o Tréjcy
Swietej usunaé jako fatszywa, to podczas tej procedury duza czesé literatury
religijnej mogtaby pozosta¢ niezmieniona. Mozna podejrzewaé, ze dla
katechizmu gtowy i serca (w przeciwienstwie do katechizmu drukowanego)
wyobrazenie chrzescijanina o Wcieleniu wcale nie musiatoby si¢ zmienig,
gdyby Trojca Swigta w ogole nie istniata” °. Zdaniem Rahnera to samo trzeba
bytoby powiedzie¢ o rozumieniu modlitwy ,,0jcze nasz”, Mszy $§w., hauce 0
zadoscéuczynieniu i zbawieniu, tasce, sakramentach, eschatologii czy
stworzeniu. Z drugiej strony wolno stwierdzi¢, ze Bdg albo jest trdjjedyny,
albo w ogdle nie istnieje. Bodaj najkrotszym rozwinigciem tego stwierdzenia

®Por. W. B einert, Geheimnis des Glaubens, w: Lexikon, s. 170-171.
1 MysSal 11, s. 319-320.
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mogtaby by¢ odpowiedz na pytanie: Co zyskuje Bog i cztowiek zarazem, ze
Bdg jest tréjjedyny? Bog wiasnie dlatego, ze jest trojjedyny, moze w ogdle by¢
Bogiem. Gdyby Bog byt ,,jednojedyny”, ,,musiatby” pozosta¢ niewolnikiem
wiasnej transcendencji; to poprzez trojjedynos¢ Bég przekracza swoja
transcendencje i dlatego moze by¢ réwnoczesnie immanentnie w $wiecie,
historii, cztowieku. Poprzez swoja trojjedynos¢ Bog jest ,,wiekszy” niz Jego
transcendencja i dlatego ,,Ten, ktdry jest ponad nami” moze rownoczesnie by¢
w Jezusie—Emmanuelu ,,Bogiem z nami”, wigcej — w Duchu Swigtym moze
byé¢ ,Bogiem w nas”*. Bég, ktéry pozostawatby niewolnikiem wiasnej
transcendencji, bytby jedynie Bogiem dla siebie, o istnieniu ktérego nikt nie
miatby prawa wiedzie¢, nic poza Bogiem nie mogtoby istniec.

Co natomiast cztowiek zyskuje z tego, ze Bdg jest trojjedyny? Odpowiedz
jest bardzo prosta — wszystko: swoje istnienie i zbawienie. To wiasnie dlatego,
ze Bog jest tréjjedyny, cztowiek moze Go spotka¢ w Jego immanencji, moze
doswiadcza¢ Go w otaczajacej go rzeczywistosci i w sobie samym. Moze
przyja¢ Jego Objawienie, czyli Jego obecnos¢ zbawcza, moze stawac sie
dzieckiem Bozym, czyli mie¢ co$ z samego Boga; Jego niesmiertelnosci i
wiecznotrwatosci, Jego chwaty, gdyz ,,B6g w nas” sprawia, ze cztowiek, przez
zamieszkiwanie w nim Ducha Swigtego, napetniony jest nowa moca, staje sie
nowym stworzeniem. Jedno tez w tym miejscu wymaga szczegolnego
podkreslenia. Dopiero w perspektywie tajemnicy Trojcy Swigtej mozna mowic
0 osobowym spotkaniu Boga i cztowieka. Bog spotyka cztowieka nie jako
bezosobowa moc, lecz jako osoba w najpetniejszym tego stowa znaczeniu.
Spotkanie Boga i cztowieka jest spotkaniem os6b, pomiedzy ktérymi toczy sie
dialog. Tu tkwi specyficzny dla Starego Testamentu obraz Boga jako Boga
Przymierza. BOg czyni cztowieka swoim partnerem i zaprasza go do
wspotpracy. Takze dopiero w tej perspektywie prawdziwie moze by¢
zrozumiane pojecie Boga jako Ojca.

Nie znaczy to, ze refleksja nad Bogiem, ktory jest jeden i jedyny traci racje
bytu. Bedzie to przedmiotem dalszej refleksji. Celem tych rozwazan byto
zakreslenie pewnego tta czy horyzontu dla Katechizmu. Zwrdcenie uwagi i
proba teologicznej interpretacji takich poje¢, jak: depozyt wiary, objawienie,
tajemnica wiary, czy Tréjca Swieta, miaty na celu podanie ogélnie waznych
poje¢, bez ktdrych sam Katechizm w catosci bytby niezrozumiaty.

“por.S.Napio6rkowski, Trynitarne dziafanie zbawcze, w: EK 11, Lublin 1976, 955-959.
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2. PROBLEM BOGA

Jedno z pierwszych zdan podejmujacych problem Boga brzmi: ,,Pragnienie
Boga jest wpisane w serce cztowieka, poniewaz zostat on stworzony przez
Boga i dla Boga. BAg nie przestaje przyciaga¢ cztowieka do siebie i tylko
w Bogu cztowiek znajduje prawde i szczescie, ktorych nieustannie szuka”*2,
Mozna powiedzie¢, ze ta jedna wypowiedzia Katechizm odzwierciedla
skomplikowana problematyke Boga catej nowozytnej ery. Problem ten mozna
przedstawi¢ w pytaniu: czy o Bogu mozna cos powiedzie¢ poza kontekstem
cztowieka, czy o cztowieku mozna co$ powiedzie¢ poza kontekstem Boga?
Pierwsza, spontaniczna wypowiedz mogtaby w sposob oczywisty sugerowac,
ze BOg i cziowiek moga by¢ rozpatrywani jako catkowicie odrebne,
autonomiczne rzeczywistosci. Ale juz Biblia wydaje si¢ kwestionowaé te
odrebos$¢. Ona sama rozumie siebie jako oredzie zbawienia skierowane ku
cztowiekowi, misyjna dziatalnos¢ Kosciota sw. Pawet okresli jako ,,nauke
(stowo) o tym zbawieniu” (Dz 13, 26) **. Posrednio zatem kresli sig specyficzny
obraz Boga. Blizsza egzegeza pozwala stwierdzi¢, ze ,,w Pismie $sw. nie
znajdzie sie zadnej wypowiedzi dotyczacej Boga w sobie samym”?*. Bog
ukazywany jest zawsze w jakiej$ relacji do cztowieka. Jest to Bdg, ktory
wybiera, powotuje, ktory kaze si¢ czu¢ cztowiekowi jako obdarowanemu,
ktory zada mitosci i postuszenstwa. Zasadniczymi pojeciami okreslajacymi
Boga sa: wiernos¢, taska, mitos¢. ,,Umitowatem cig¢ wieczna mitoscia, przeto
tak dtugo darzytem cie taska” (Jr 31, 3). ,,Czyz moze niewiasta zapomnie¢ o
swym niemowleciu, ta, ktora kocha syna swego tona? A nawet, gdyby ona
zapomniala, Ja nie zapomne o tobie” (1z 49, 15) *°.

Obraz Boga kreslony przez Jezusa Chrystusa jest jeszcze bardziej jed-
noznaczny. Przypowiesci i sposob postepowania Jezusa: siada do wspolnego
stotu z celnikami i jawnogrzesznicami, Ewangelie ukazuja Go jako ciagle
w drodze, kaza czu¢ si¢ cztowiekowi jako ciagle poszukiwanemu przez Boga,
0 kogo Bog sig¢ nieustannie troszczy, dla ktorego Bag jest Ojcem. Trescia nauki
o0 krélestwie Bozym jest przepowiadanie mocy Bozej juz dziatajacej w $wiecie,
ktora usuwa demoniczne sity, niesie przebaczenie i pokdj. Pewnym
podsumowaniem obrazu Boga w Nowym Testamencie moze by¢ przezwycie-
zenie schematu ,,Pan — stuga” w relacji Bog — cztowiek. ,,Juz was nie nazywam

2 KKK 27.

BPpor.G.Langemay er, Anthropozentrik, w: Lexikon, s. 17.

Y Cytatza: G. Hasenh ttl, Einfihrung in die Gotteslehre, Darmstadt 1980, s. 33.
®Hasenhittl, tamze, s. 34.
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stugami, ale nazwatem was przyjaciotmi” (J 15, 15). W ostatecznosci Jan moze
powiedzie¢, ze ,,BOg jest mitoscia” (1 J 4,8) .

Podobnie mozna powiedzie¢ o filozofii sredniowiecznej, ktéra podejmowata
problematyke Boga w sobie samym. ,,.Dla §w. Tomasza z Akwinu Bog jest
ostateczna, Sama W sobie bezprzyczynowa przyczyna wszelkiej rzeczywistosci,
ktdra wszystko utrzymuje i wszystko porusza; Bog jest najwyzszym dobrem, w
ktorym uczestnicza wszelkie dobra skonczone i w ktorym si¢ zakorzeniaja;
Bdg jest ostatecznym celem, ktory wszystkim kieruje i wszystko porzadkuje.
Anzelm z Canterbury, ojciec sredniowiecznej scholastyki, zdefiniowat z tego
powodu Boga jako id quo maius cogitari nequit, ,,to, ponad co nic wigkszego
nie mozna pomysle¢”, owszem jako to, co jest wigksze niz wszystko inne, co
moze by¢ pomyslane. Definicja ta nie jest zadnym superlatywem, Bog nie jest
maximum, quod cogitari potest, w przeciwnym razie bytby najwyzszym
mozliwym stopniem cztowieka. Bdg jest raczej nigdy niemozliwym do
spetnienia komparatywem, ktory za kazdym razem jest wigkszy, dalej idacy i
przy wszelkich podobienstwach za kazdym razem bardziej niepodobny, za
kazdym razem inny i za kazdym razem pelen tajemnicy”*’. Ale jednoczesnie
juz $w. Tomasz z Akwinu widziat sens catej materialnej rzeczywistosci w tym,
ze poznajacy cztowiek przyjmuje ja w swoje duchowe odniesienie do Boga'®.

U progu czaséw nowozytnych dokonuje sie w mysleniu filozoficznym
zwrot, ktory w literaturze otrzyma okreslenie zwrotu antropologicznego albo
zwrotu ku podmiotowosci. Pierwszym przyktadem moze by¢ wypowiedz
Lutra, ktory w Wielkim katechizmie stwierdza: ,,Na kim... zawieszasz swoje
serce i komu sie powierzasz, to jest wiasnie twoj Bog”. Rozumienie Boga
zmienia sig, z bytu koniecznego Bdg staje si¢ tym, kto odmienia los, ktéry
niesie i podtrzymuje cztowieka w jego egzystencjalnej opresji. Po tej linii pojda
nastepne wypowiedzi. Dla P. Tillicha Bog jest ,tym, co bezwarunkowo
dotyczy cztowieka”. Wedtug R. Bultmanna jest On ,,wszystko okreslajaca
rzeczywistoscia”. G. Ebeling nazywa Boga ,tajemnica rzeczywistosci”,
K. Rahner ,$wigta tajemnica” jako ostateczne dokad i skad czilowieka,
tajemnica, ktora ,,panuje jako niedysponowalne, bezimienne i absolutnie
dysponujace w mitujacej wolnosci”**.

Konsekwencja wspomnianego wyzej zwrotu antropologicznego jest nowe
ujmowanie problemu Boga. Punktem wyjscia jest cztowiek, ktéry w do-
swiadczeniu siebie samego i otaczajacej go rzeczywistosci w sposéb nieunik-

6 Tamze, s. 41-53.

W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1996, s. 11.
L angemayer, Anthropozentrik, s. 17.

¥ Kasper, Bdg Jezusa Chrystusa, s. 11-12.
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niony natrafia na pytanie o ostateczne ,skad” i ,,dokad” cztowieka i jego
historii, na ktére sam z siebie nie potrafi odpowiedzie¢ jak tylko poprzez
odniesienie do transcendencji. Ujecie to ukazuje cztowieka jako z istoty swej
nastawionego na spetnienie swoich dazen i nadziei, wypelnienie si¢ pra-
poczucia sprawiedliwosci, spetnienie si¢ samego siebie. Inaczej mowiac,
cztowiek z istoty swojej nastawiony jest na usprawiedliwienie i ustawiczne
przebywanie w zasiegu zbawczej woli Boga. ,,«By¢ w petni» moze cztowiek
wytacznie «przed Bogiem»” %, Klasycznym przedstawicielem ukazywania tego
sposobu relacji cztowieka i Boga jest z pewnoscia Karl Rahner, ktory
z szerokiej metodologicznej perspektywy stwierdza wprost, ,,ze teologia
dogmatyczna musi by¢ dzisiaj teologiczna antropologia, ze taki «antropolo-
giczny zwrot» jest konieczny i owocny” %,

W teologicznej literaturze polskiej klasycznym przyktadem budowania
obrazu Boga, dla ktoérego punktem wyjscia jest pytanie, jakie cztowiek stawia
0 siebie samego, swoja historig, otaczajaca go rzeczywistosé, jest artykut
ks. Wactawa Hryniewicza Bog w dziejach teologii. Wspofczesnosé?, gdzie
omdwionych zostato szes¢ modeli mowienia o Bogu, w zaleznosci od tego, co
stanowi punkt wyjscia: cztowiek, historia, jezyk, symbol, mistyka.
W pozniejszej swojej pracy ? ks. Hryniewicz dodat jeszcze dwa inne modele,
dla ktorych punktem wyjscia jest rzeczywisto$é, doswiadczana jako sytuacja
niezbawienia, oraz cierpienie.

Nie znaczy to, ze pojecie ,,zwrotu antropologicznego” w teologii przyjete
zostato bezkrytycznie. Coraz czesciej tez spotyka si¢ z krytyka. Racje tej
krytyki ukazuje Papiez Jan Pawet Il w swoich wypowiedziach Przekroczy¢
prog nadziei: ,,Dzieje tej filozofii [filozofii nowozytnej, przyp. J.T.] rozpoczy-
naja sie wraz z Kartezjuszem, ktory myslenie w pewnym sensie oderwat od
catej egzystencji, a zwiazat je z samym rozumem: Cogito, ergo sum — (Mysle,
wiec jestem). Inaczej niz sw. Tomasz, dla ktérego nie myslenie decyduje
0 istnieniu, ale istnienie o mysleniu. Autor Méditations philosophiques ze
swoim dowodem ontologicznym odsung/ nas od filozofii istnienia, a takze od
tradycyjnych drég sw. Tomasza. Te drogi prowada do Boga, ktory jest
«istnieniem samoistnymy, Ipsius esse subsistens. Kartezjusz ze swa absoluty-
zacja podmiotowej $wiadomosci prowadzi raczej w Kierunku «czystej
swiadomosci»: Absolutu, ktory jest czystym mysleniem. Taki Absolut nie jest

2PW.Hryniewicz A Nossol, Antropologia teologiczna, EK I, Lublin 1973, 697.

2L Schriften V111, 43.

Z EK 11, Lublin 1976, 942-947.

% Modele przedstawiania Boga w teologii wspofczesnej, w: Bdg naszej nadziei, Opole 1989,
s. 12-31.
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samoistnym istnieniem, ale poniekad samoistnym mysleniem. Tylko to ma sens,
co odpowiada ludzkiej mysli. Nie tyle wazna jest obiektywna prawdziwos¢ tej
mysli, ile sam fakt pojawiania si¢ czegokolwiek w ludzkiej swiadomosci” .,
Zdaniem wielu autoréw wiasnie 6w ,,zwrot antropologiczny” zaciazyt na
tym, ze dominujacymi nurtami wspoétczesnego myslenia stat si¢ liberalizm,
subiektywizm, pluralizm?. To tego typu myslenie winne jest temu, ze cztowiek
czuje si¢ ostateczna norma odniesienia, stad nie ma potrzeby bliskosci Boga,
zagubit poczucie grzechu. Pytanie cztowieka o Boga, ktdre jest pytaniem o
samego siebie, zostato zinterpretowane panteistycznie, cztowiek utozsamia si¢
z Bogiem#. Konsekwencje przyjetego ,,zwrotu antropologicznego” ujawniaja
si¢ dzi$ zwtaszcza w etyce, teologii moralnej. Blizej kwestie te na przyktadzie
kontrowersji zwiazanych z encyklika Humanae vitae, Deklaracjq koloriskg
omawia whnikliwie ks. Tadeusz Styczen w artykule O metode wspo/mierng do
rozwigzywanego problemu?®. W praxis wspoiczesnego swiata 6w ,,zwrot”
prowadzi w prostej linii ku nihilizmowi widzianemu jako konsekwencja
ateizmu, a ten z kolei jako absolutystycznie rozumiana autonomia cztowieka.

2 Lublin 1994, ss. 47, 55.

W artykule Wiara i nasze sprawy prywatne ks. J6zef Tischner (TP (1996)14, 7.04. 1996)
domaga sie przywrdcenia takich poje¢, jak: subiektywnos¢, relatywnosé dla lepszego zrozumienia
wiary. Wychodzi z teologii $w. Augustyna, ktdry nauczat: ,,Nie wychodz na $wiat, wrd¢ do siebie
samego: we wnetrzu cztowieka mieszka prawda”. Te wypowiedz rozumie jednak $cisle po
augustiansku za Taylorem; nie jest to prawda cztowieka, lecz ,,prawda tg jest Bog”. | dalej: ,,Bdg
jako Prawda dostarcza nam miar, zasad stusznego sadu. Dostarcza nam nie tylko poprzez oglad
$wiata porzadkowanego przez idee, ale rowniez na bardziej podstawowym poziomie przez
«niecielesne swiatto», ktérego promienie przenikaja jako$ nasza swiadomos¢, pozwalajac na
stuszna ocene rzeczy”. Przez subiektywnos¢ ks. Tischner rozumie ,,przejaw dobra, ktére poprzez
wnetrze cztowieka przedostaje si¢ na $wiat. Dobro, aby by¢ dobrem, musi by¢ «czyims dobrems.
Rodzi sig jednak pytanie, czy to dobro jest tylko [1?] moim dobrem, skoro rodzi si¢ w mojej duszy
przeniknictej $Swiattem, ktérego zrodtem jest sam Bog (J 1,9)? Czy raczej nie mamy tu do
czynienia z rzeczywistoscia, ktdra przez analogie trzeba by opisywac jako realitas complexa?
(Okreslenie uzyte na opisanie rzeczywistosci Kosciota przez Vaticanum Il, KK 8; por. W.
G ran at, Kosciof — rzeczywistosé zespoleniowa (realitas complexa), w: Z zagadnier kultury
chrzescijariskiej, Lublin 1973, s. 47-58). Teologicznie mamy tu do czynienia z ta rzeczywistoscia,
ktdra dotyka struktury sakramentu i sredniowiecznego ,,gratia supponit naturam”, z czego powstaje
wiasnie realitas complexa. W okresleniu tym chodzi o to, ze Bég, ktéry udziela $wiatta, nie
odbiera cztowiekowi jego podmiotowosci. Mozna powiedzie¢, ze wszystko zalezy od Boga i
wszystko zalezy od cztowieka. Jej opisywanie pojeciem ,,subiektywnosci” jest wielce mylace,
chociaz dla filozofii ks. Tischnera konsekwentne. Pojecie ,,subiektywnosci” ma swoje miejsce w
filozofii ks. Tischnera. Krytyczna ocene przedstawia J. C hr z a s z ¢ z, Prawdomoéwnos¢ bez
prawdy, ,,Arcana”, (1996)1, s. 82-89.

%por, A.NapidrkowskiOSPPE, Dokqd prowadzi relatywizm? , W drodze”, (1996)2,
S. 39-42.

77 AK 113(1989) 62-78.
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Ateizm jednak nie przyniost upragnionego wyzwolenia, wrecz odwrotnie —
mrok. Ogloszona $mier¢ Boga poddata cztowieka pod panowanie
irracjonalnosci w poszukiwaniu zastgpczych bogow i religii. Lepszy jest
bowiem jakikolwiek sens niz jego brak, lepiej jest przytaczy¢ sie do
jakiegokolwiek guru, wspoélnoty, nawet jesli stawiaja twarde polecenia, niz
samotnie stawia¢ czota pustce .

Ukazane kontrowersje zwiazane ze ,zwrotem antropologicznym” nie
pomniejszaja wagi wypowiedzi Katechizmu o tym, ze ,pragnienie Boga
wpisane jest w serce cztowieka”. Wypowiedz ta ma w tym miejscu inny
kontekst. Takie ,,oddolne” mdwienia 0 Bogu, gdzie cztowiek jest punktem
wyjscia, inspirowane jest dzisiaj nie filozofia kartezjanska, lecz jej przezwy-
cigzeniem i powrotem do metafizyki. Wypowiedz Papieza Jana Pawta Il jest tu
zapewne jej najlepszym komentarzem ,,Stajemy sie swiadkami znamiennego
powrotu do metafizyki (filozofii bytu) poprzez integralng antropologie. Nie
mozna pomysle¢ cztowieka bez tego odniesienia do Boga”®. Wypowiedz
Katechizmu taczy w sobie teologie z antropologia.

Dzisiaj takze mozna ustysze¢ inng wypowiedz. ,, Trzeba spojrze¢ w oczy
prawdzie: ludzkos¢ moze sie obejs¢ bez Boga. Tak jest stworzona. Nie ma
koniecznosci zapraszania Boga migdzy ludzi. Jest taka mozliwos¢, jest wol-
nosé. Tylko trzeba spytaé: po co mamy prosi¢ Pana Boga migdzy siebie?”*°
Tezy tej ks. Tischner wiasciwie nigdzie szerzej nie rozwinat ani nie uzasadnit.
Powrdcit do niej na moment w swoich wypowiedziach w ksiazce Miedzy
Panem a Plebanem ukazujac, ze mysl t¢ zaczerpnat od Leévinasa, ,ktory
twierdzi, ze natura cztowieka jest w zasadzie ateistyczna i dopiero z taka natura
Bdg wchodzi w dialog”. Podtrzymuje dalej: ,,Naprawde cziowiek nie
potrzebuje Boga. Mozna wiec zy¢ bez Boga, ale wielkos¢ religii polega
wiasnie na tym, ze ten, kto moze zy¢ bez Boga, nawiazuje dialog z Bogiem.
Ateista to jest cztowiek, ktory nie ma potrzeby Boga”*. Dla petniejszego
obrazu warto przypomnie¢ inne stwierdzenie ks. Tischnera wyrazone w ksiazce
Polski ksztast dialogu, do ktérego w tym miejscu sie odwotuje. ,,Dla ateisty
religia nie jest potrzebna do tego, by by¢ ateista, tymczasem dla wierzacego
ateizm jest konieczny jako czynnik oczyszczajacy jego wiar¢ w Boga”.

Zpor.P.Valadier SJ, Europa i jej bogowie, PP (1996)4, s. 29-31.

2 pPrzekroczyé prog nadziei, s. 46.

% Koniec czy poczgtek? Klub ,, Tygodnika™ w Lublinie: Koscid? wobec zagrozes. Rozmawiaja:
ks. Tadeusz Gadacz SP, 0. Wactaw Hryniewicz OMI, ks. Andrzej Szostek MIC, ks. Jézef Tischner
i Jerzy Turowicz, TP (1995)6, 5.02.1995, s. 8.

A MichnikJ Tischner, J. Zakowski, Miedzy Panem a Plebanem, Krakow 1995,
s. 358-359.
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Uzasadnia to stwierdzenie nastgpujaco. ,,Wiecie, jak tatwo w religii zamieni¢
Boga na bozka. Wiec wiara wymaga pracy negatywnej — odrzucenie bozkow,
by uwierzy¢ w Boga. A praca negatywna jest mozliwa tylko wtedy, kiedy sigga
sie do tradycji ateistycznej, do tradycji tych, ktérzy wiare w Boga odrzucaja”*.

Smiato mozna powiedzie¢, ze ks. Tischner zbyt wielka role przypisuje
tradycji ateistycznej, jesli w og6lne mozna przypisa¢ ateizmowi jakakolwiek
rolg pozytywna. Czy rzeczywiscie chrzescijanstwo potrzebuje ateizmu, aby sig
rozwija¢? W opowiedzi na to pytanie natrafiamy na twierdzenie bp. Waltera
Kaspra, ktory stwierdza, ze ateizm zaktada chrzescijanstwo i jest fenomenem
postchrzescijanskim®. Nowozytny ateizm moégt zrodzi¢ sie dlatego, ze
chrzescijanstwo jako religia biblijna przyniosto dwie fundamentalne prawdy: o
Bozej transcendencji i autonomii stworzenia, a przede wszystkim autonomii
cztowieka. Na tych dwaoch prawdach funduje sie pojecie osoby, powstanie i
rozwdj nowozytnej nauki*, ateizmu. Dopiero wowczas kiedy pojawito sie
rozumienie Boga radykalnie transcendentnego, wowczas takze mozna Go byto
radykalnie zakwestionowac¢. W panteistycznych ujeciach swiata ateizm jest
niemozliwy, bowiem proba zakwestionowania Boga taczy si¢ z
zakwestionowaniem istniejacej rzeczywistosci.

Czy chrzescijanstwo rozwijato si¢ w opozycji do ateizmu? Whrew pozorom
nie rozwijato si¢ nawet w opozycji do otaczajacych go herezji. Herezje byty
zawsze proba interpretowania chrzescijanstwa na miarg zastanych kategorii,
ktore za kazdym razem trzeba byto przekraczac, siegajac do zrodet Objawienia.
Czy herezje bytyby w stanie dokona¢ tego, czego dokonato chrzescijanstwo?
Dlatego wtasnie chrzescijanstwo mogto wypracowaé pojecie osoby (wielkie
religie i cywilizacje wschodnie nie znaja pojecia osoby)®, jej godnosci i praw,
przyczyni¢ sie do powstania nauki. Jest to nowos¢, ktdéra chrzescijanstwo
przyniosto nie w konfrontacji czy w opozycji, lecz samo z siebie. To dlatego ze
Europa byla chrzescijanska, jako pierwsza mogta budowaé uniwersytety.
Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, przeciwne ks. Tischnerowi, ze konfrontacja
z bozkami czy ateizmem nie stuzy chrzescijanstwu, bowiem zaweza go w jego
zainteresowaniach: konfrontacja z reformacja wpedzita chrzescijanstwo w
jednostronne kontrowersje, konfrontacja z ateizmem spowodowalta, iz teologia

%2 Tamze, s. 357.

¥ Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, s. 17.

¥ Por. L. W ci6rka, Biblijne korzenie nauki, ,,W drodze”, (1992)3, 20-27;R.Hooykaas,
Religia i powstanie nowozytnej nauki, Warszawa 1975; S. L. J a k i, Zbawca nauki, Poznan 1994.

% Interesujace jest, czy ci, ktorzy wyrosli w chrzescijanstwie, a ktorzy praktykuja w swoim
zyciu np. Hari Kriszna, uswiadamiaja sobie, w jaki sposob mieli by scali¢ dwie odrebne tradycje
religijne: jedna, ktdra koncentruje sie¢ wokot pojecia osoby i druga, ktdra takiego pojecia nie zna,
bo o tym, w czym wyrosli (w $wiecie osoby), nigdy ,,zapomniec¢” nie potrafia.
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cata swoja uwage skoncentrowata np. na traktacie de Deo uno zaniedbujac de
Deo Trino.

Ks. Tischner stawia na jednej ptaszczyznie i chrzescijanstwo, i ateizm
przypisujac im jednakowa samoistnos$¢, a wiasciwie ateizmowi przyznaje
wyzsza doskonatosé, bowiem wigksza samodzielnosé: ateista nie potrzebuje
religii, aby by¢, ,,dla wierzacego ateizm jest konieczny”, wierzacy potrzebuje
pracy negatywnej, ,,a praca negatywna jest mozliwa tylko wtedy, Kiedy si¢cga
sie do tradycji ateistycznej”. A tymczasem ateizm, aby by¢, siega po znamiona
absolutu, czyli tego, co jest przedmiotem wiary. Ateizm aby by¢, sam staje si¢
religia. Analizujac aktualna sytuacje¢ Europy Paul VValadier zauwaza: ,,Czujnosé¢
jest tym bardziej potrzebna [Europie, przyp. J.T.], ze — jak to rzekt Zaratrusta
— w sprawie bogow smier¢ jest zawsze tylko przesadem: jest wielu nowych
bogow przywdziewajacych nowe, zaskakujace maski. Mowiac o ,,bogach”,
mam na mysli te punkty odniesienia, wokot ktérych ludzie organizuja swe
zycie, znajduja wspotrzedne dla hierarchizacji rzeczy i dziatan, przytaczaja sie
do prawd oczywistych albo p6tprawd, narzucajacych sie jednak jako absolutne,
uniemozliwiajace krytyczne spojrzenie lub dystans. Stowo ,bogowie”
wystepuje tu w szerokim znaczeniu, lecz takie jego uzycie jest
usprawiedliwione, poniewaz ,bogowie” ci zadaja postuszenstwa i
bezwarunkowego poddania si¢ ich woli, a zatem, jak to zawsze z ,,bogami”
bywa — ofiary i postuszenstwa.” * Czyz sam ks. Tischner nie zgodzithy sie z ta
teza? Sam przeciez opisat funkcjonowanie komunizmu i rewolucjonisty jako
nowego proroka ,,przysztego szczescia ludzkosci”, ktory ma ,,nadziejg, ze
historia odda mu sprawiedliwos¢”, ktory chee byé ,,absolutnym oskarzycielem”
i ,sumieniem $wiata”*’,

W tym kontekscie pojawia si¢ istotny problem, skad ateizm czerpie swoje
oryginalne, wznioste idee — ze ,,cztowiek potrzebuje czegos, co wykracza poza
codzienne doswiadczenie miski”® — ktorymi jednoczesnie sam zyje*. Czy
raczej nie czerpie ich z chrzescijanstwa za kazdym razem na nowo, aby
jednoczesnie ciagle je zatraca¢ na rzecz proznosci cztowieka i jego egoizmu, a
inaczej mowiac na rzecz bostw? Sw. Piotr domagat si¢ od chrzescijan, aby byli
»gotowi do obrony wobec kazdego, kto domaga si¢ od was uzasadnienia tej
nadziei, ktéra w was jest” (1 P 3,15). Jaka oryginalna nadziej¢, wzniosta ideg,

% Tamze, s. 29.
% Gra wokof odpowiedzialnosci, ,,Znak”, 47(1995) 10, ss. 51, 53.
% Wypowiedz A. Michnika, Miedzy Panem a Plebanem, s. 288-289.
® W jaki sposob wielkie idee chrzescijanskie — cztowiek jako obraz Bozy — ksztattowaty
oblicze Europy, por. J. P e l i k an, The Doctrine of the Image of God, w: The Common Christian
Roots of the European Nations, Florence 1982, t. 1, s. 53-62.
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moze ukaza¢ $wiatu ateista, w jaki sposob uzasadni swoja nadziejg taczac w
jedno: BAg nie istnieje, a mimo to warto zy¢. Czy nie jest tak, ze popada w
sprzecznosc, ktora, aby by¢, musi akceptowac?

Proces ateizacji rozpoczat si¢ u poczatkdbw nowozytnosci, w momencie
kiedy po podziale Kosciota religia przestata petni¢ funkcje integrujaca.
Prowadzito to do rozpadu porzadku publicznego, a w nastepstwie do wojen
religijnych. Od tej pory religia miata stac sig sfera prywatna, natomiast funkcjg
jednoczaca miat przejac¢ rozum ludzki, czy rozumnie uznany porzadek natury,
,»,0 ktorym istniat poglad, ze obowiazywatby etsi Deus non daretur (H.
Grotius). Tym samym Bog stat sie spotecznie niefunkcjonalny” . Od tej pory
religia coraz czesciej oskarzana jest o roztamy, bunty, destrukcje porzadku
spotecznego, wojny domowe. Zrodzit si¢ postulat rozdziatu religii i panstwa.
Ale zasada rozdziatu nie byta sama w sobie neutralna. Nie stawiata panstwa i
Kosciota na ptaszczyznie réwnowaznych sit. Jej ostrze zwrdcito sie przeciwko
religii, panstwo zas zostato zwolnionie od podejrzen o polityczny absolutyzm.
Sfere polityczna uznano za bezpieczna, panstwo widziano jako instytucje, ktére
nie ma statych tendencji do przekraczania granic*'. Inaczej méwiac, uznano, ze
panstwo nie grzeszy, nie popetnia zta samo z siebie. W konsekwencji zasady
cuius regio eius religio religia podporzadkowana zostata panstwu. Teze¢ te
potwierdzita Rewolucja francuska. Biskup Ambrozy mogt wyjsé naprzeciw
cesarza Teodozjusza, uniemozliwiajac mu wejscie do katedry mediolanskiej po
rzezi dokonanej przez niego na ludnosci Tesalonik i zmuszajac go do
publicznej pokuty. Naprzeciw Rewolucji francuskiej nie wyszedt juz zaden
biskup.

Pozostaje jeszcze pytanie, co byto na poczatku. Czy natura cztowieka,
z ktéra Boég wchodzi w dialog, jest w zasadzie ateistyczna? Czy wielkos¢
religii polega na tym, ze cztowiek moze zy¢ bez Boga, a mimo to nawiazuje z
Nim dialog? Az si¢ prosi postawié¢ nastepne pytanie: po co? Ks. Tischner
prowadzi tym samym ku pytaniu wszystkich pytan: o geneze idei Boga. Teorii
prébujacych wyjasni¢ pochodzenie idei Boga bylo wiele. Jeszcze nie tak
dawno dato si¢ stysze¢, ze Boga wymyslit cztowiek nadajac cechy boskie
niebu, ksiezycowi, przyrodze, czy jej elementom. Podejmujac analize teorii
wyjasniajacych pochodzenie idei Boga Henri de Lubac postawit fundamentalne
pytanie, na ktére — jak sie wydaje — do tej pory nie uzyskal odpowiedzi:
Cztowiek nadawat cechy boskie niebu, ksiezycowi itd., ale ,,skad si¢ wzigta w
nim idea tego, co boskie, ktora zastosowal? Jaka jest przyczyna tej akcji

“Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, s. 18.
“Por.R.Legutko, U Zrodef sporu o tolerancje, ,,Arca”, (1994)2, s. 64-65.
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nadawania cech boskich czy niebu, czy komukolwiek innemu? [Dlaczego to]
stato sie dla cztowieka bostwem?”“> Odpowiedzia jest teza, ze ,,nie ma i nie
moze by¢é «genezy» idei Boga”*®.

Uzasadniajac tak sformutowana teze de Lubac rozréznia na wstepie, ze nie
znaczy to, aby nie mozna byto méwi¢ o empiryczniej genezie idei Boga, to
znaczy o jej odstanianiu sig, jej wytanianiu si¢ w swiadomosci. Pomoca stuzy
mu uwaga Mircea Eliade: ,,Nie bardzo wiadomo, dlaczego fakt, ze odkrycie
pierwszych  praw  geometrycznych  zawdzieczamy  empirycznym
koniecznosciom, jakie wystapity przy nawadnianiu delty Nilu, miatby mie¢
jakiekolwiek znaczenie dla zatwierdzenia lub niezatwierdzenia tych praw”.
| dodaje: ,,Jak pomiary gruntow nie zrodzity naprawde geometrii, tak zetkniecie
sie z burza czy z jasnym niebem nie zrodzito naprawde idei Boga”*.
Jednoczesnie stwierdza, ze idea Boga jest to idea jedyna, osobnego rodzaju,
ktora ,,0d poczatku” mieszana jest z magia, mitem, batwochwalstwem. Tu
zapewne lezy przyczyna, ze cztowiek ma zawsze problem z Bogiem, ktory nie
jest mu dostepny wprost, lecz poprzez nieustanny trud odkrywania Go, czemu
Eliade poswigca swoja ksiazke. Z drugiej strony, ,,idea Boga jedynego i
transcendentnego nie wytania si¢ jako przejaw historyczny w wyniku zadnej
krytyki czy zawodu. ldea jedynego Boga pojawia si¢ w swiadomosci samo-
dzielnie”*.

Na jedna z cech jedynosci i osobliwosci idei Boga trzeba zwréci¢ uwage.
Kiedy cztowiek pyta si¢ 0 zrozumienie, sens napotykanej przez siebie
rzeczywistosci, to w ostatecznosci pyta si¢ o relacje napotykanej przez siebie
rzeczywistosci do catosci. Rozumiec¢ napotykana przez siebie rzeczywitosc,
rozumieé jest sens, to ,widzie¢” ja w horyzoncie catosci. Co znaczy zatem
»Zrozumie¢” Boga, do jakiej wiekszej catosci Go odnies¢, w jakim horyzoncie
catosci Go zobaczy¢? | dlatego BOg pozostanie na zawsze tajemnica dla
cztowieka i chyba wiasnie na tym polega wielkos¢ cztowieka, ze nieustannie
stoi wobec nieskonczonosci, ktdra jest w nim.

2 Na drogach Bozych, Paris 1970, s. 21.
 Tamze, s. 23.

“ Tamze, s. 22.

% Tamze, s. 33, 34.



