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ewentualna negacja jest zarazem negacja samego bytu). Wszelkie odchodzenia od nurtu
klasycznej filozofii miaty zwykle miejsce w ktorej$ z tych trzech kwestii i prowadzity
w konsekwencji do parcjalnych, badz tez wynaturzonych rozumien rzeczywistosci.
Ksiazka Filozofia — wzloty i upadki, bedaca owocem XXXIX Tygodnia Filozoficznego,
zawiera szereg bardzo ciekawych i warto$ciowych przemyslen na temat stanu dzisiejszej
kultury, jej tta filozoficznego oraz samej filozofii uprawianej wspotczesénie wraz z cata zto-
zonoscia poruszanej przez nig problematyki. Prezentowana pozycja jest swoista apologia
filozofii w jej ujeciu klasycznym. Ukazuje bowiem, iz kazde zanegowanie proponowanych
przez nig celow, sposobdw badania czy wreszcie samego przedmiotu, kazda negacja zawar-
tego w niej realizmu, prowadzi cztowieka w jakis intelektualny labirynt a sama kulturg po-
graza w otchtani nihilizmu. Bynajmniej nie chodzi tu jedynie o jakas$ czysto negatywna kry-
tyke, bowiem bardzo pozytywnie ukazuje ona sprawdzone przez wieki historii kierunki
i sposoby intelektualnych poszukiwan ukrytego sensu otaczajacej nas rzeczywistosci. Dzig-
ki temu pomimo pesymistycznych diagnoz, wskazuje droge nadziejnej przysztosci i to wia-
$nie stanowi jej warto$¢.
ks. Mirostaw Kiwka

Ks. Ignacy Dec, Dlaczego milos¢? Wroctaw 1998, ss. 144

Kim jestem? Dlaczego kocham albo dlaczego juz przestalem kocha¢? Dlaczego cier-
pie przez to, ze kocham? Dlaczego zadaj¢ bol temu, kogo kocham? Dlaczego milo$¢?
Pytania tego rodzaju przychodza nam do glowy, staja si¢ ,,wolaniem bélu” w sytuacjach
granicznych, kiedy na przyktad odchodzi od nas najblizsza osoba, kiedy zostajemy sami
i stwierdzamy, ze nikt nas nie kocha. Jednym z najbardziej wstrzasajacych wypowiedzi
jaki mozna ustysze¢ w dzisiejszych czasach jest encyklika Jana Pawla II ,,Redemptor ho-
minis”, gdzie pada zdanie bardzo jednoznaczne: ,,Cztowiek nie moze zy¢ bez mitosci”!.

Niektorzy twierdza, ze nie mozna zbyt dlugo zastanawia¢ si¢ nad tymi kwestiami, po-
niewaz mozna postrada¢ zmysty. A jednak sa ludzie, ktoérzy tego rodzaju pytaniami zajmu-
ja sie metodycznie. Takim cztowiekiem byt m.in. Gabriel Marcel.

Jednym z nielicznych w Polsce specjalistow od Marcela jest rektor PFT we Wroclawiu
ks.prof.dr hab. Ignacy Dec. Otrzymali$my niedawno wznowienie jego ksiazki dotyczacej
osoby i mysli francuskiego egzystencjalisty zatytutowane: ,,Dlaczego mito§¢?”. My$l Mar-
cela jest my$la trudng do syntetyzowania, poniewaz programowo wrgcz nie myslal on
systematycznie. Pierwsze, co rzuca si¢ w oczy przy lekturze pracy ks. Deca, to umiejet-
no$¢ klarownego przedstawienia meandréw mysli nie dbajacej o precyzje, porozrzucanej
po wielu roznych publikacjach.

Tak wigc pierwszy rozdziat poswigcony jest uwarunkowaniom mysli egzystencjalnej
sokratyka. Tkwi on w tradycji filozoficznej wywodzacej si¢ od Sokratesa, Augustyna,
Pascala, Kierkegaarda, Heideggera, Jaspersa czy Sartre’a. Na gruncie rodzimym mamy
zarysowany wplyw r6znych myslicieli, m.in. Bergsona, Claudela, Mouniera czy Blondela.
Nastepnie zarysowana jest koncepcja poznania filozoficznego, plynaca z metafizycznego
niepokoju, z postawy pelnego zaangazowania z filozoficzne poszukiwania. Prowadzi to

'Por.Jan Pawetll, Redemptor Hominis, 10.
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do rozwijania si¢ filozofii programowo asystemowej i nie zamykajacej si¢ ciagle zywej
i domagajacej si¢ kontynuacji. Szczegdlnie interesujace w tym rozdziale wydaja si¢ by¢
rozwazania na temat metody. Metoda ta, co podkreslaja takze inni, jak np. K.Tarnowski?,
jest przede wszystkim sprzeciwem wobec obiektywizujacych i reizujacych metod pozyty-
wistycznych i scjentystycznych. Trzeba podkresli¢, ze podejscie takie wymagato nie lada
odwagi od mysliciela, ktory mégt zosta¢ oskarzony o ,,ciemny” irracjonalizm. Niewatpli-
wie miat on pewne wsparcie w poszukiwaniach Husserla, ktory jednakze postulowat od-
rzucenie wszystkiego co subiektywne i indywidualne. To wlasnie, indywidualne przezy-
cia, interesowato Marcela. Stad mamy do czynienia ze ,,zblizeniami konkretnymi”, gdzie
w ,,problem” wnika si¢ od wewnatrz — w tym przypadku dotyczy to rzeczywistosci ludz-
kiej. Widoczne jest tutaj podkreslenie roli intuicji w tak zwanej ,,refleksji drugiej” zwanej
tez intuicja refleksyjna’. Intuicja nie ma charakteru teoretycznego, ale ,,pierwotny”, twor-
czy, partycypacyjny. ,,Refleksja pierwsza” to poznawanie obiektywnie istniejacych przed-
miotow, znajdujace swe zastosowanie w naukach przyrodniczych, gdzie wiedza zamienia
si¢ w posiadanie przedmiotu*. Potrzebna jest inna refleksja, ktéra Marcel nazywa ,,reflek-
sja druga”. Refleksja druga to bezposrednie doswiadczenie §wiata i naszego w nim ,,zanu-
rzenia”. Zanurzenie to nie ma tego oddzwigku, jak ,,wrzucenie” Heideggera. Szczeg6lnie
istotne w refleksji drugiej wydaje si¢ zniwelowanie fundamentalnej dla mysli europejskiej
réznicy: podmiot — przedmiot. W perspektywie dzisiejszych poszukiwan ,,nowego para-
dygmatu” rozwazania Marcela na temat metody bardziej fundamentalnej niz stricte racjo-
nalna okazuja si¢ bardzo wspolczesne. Dostrzegamy u Marcela krytyke podejscia linear-
nego, wylacznie empirycznego czy obiektywizujacego. Marcel nie zamiaru rozmydlaé¢
Pascalowskiej grozy i tajemnicy w pseudointelektualnym wyjasnieniu. Odwaza si¢ on sta-
naé przed glebia Tajemnicy i nie ucieka¢. Warto$¢ tak rozumianej metody uwypukla ks.Dec.
Metoda Marcela przyjmuje ostatecznie posta¢ hiperfenomenologii i staje si¢ metafizyka’.

Roéwniez w strukturze jezyka mamy do czynienia z poszukiwaniami wykraczajacymi
poza tradycyjnie rozumiane filozoficzne kategorie pojeciowe. Zerwane z filozoficznymi
konwencjami u Marcela prowadzi takze do zmiany jezyka, ktory staje si¢ metaforyczny
i obrazowy. Opis filozoficzny staje si¢ w tym momencie mniej precyzyjny, ale za to prze-
nika w obszary dotad mato zbadane.

Zdolno$¢ jasnej i precyzyjnej syntezy widoczna jest jeszcze wyrazniej w rozdziale
drugim pracy ks.Deca, ktory poswigcony jest fenomenologicznej analizie mitosci. Wszel-
cy krytycy filozofow, twierdzacy, ze sa oni pretensjonalni i pisza o rzeczach, ktérych ni-
gdy sami nie doswiadczyli, zostana tu zmuszeni do zmiany swojej opinii. Marcel broni si¢
tu przede wszystkim propozycja refleksji wtorej, refleksji drugiej. W ten sposob unika on
pospiesznych i splaszczajacych ,,ostatecznych” wyjasnien. Rozdzial drugi uwypukla spe-
cyfike ,,zblizen konkretnych”. Mozna tez mowi¢ o swoistych ,,wgladach” w dynamiczna
struktur¢ mitosci. Obok jasnosci wyktadu w pracy ks.Deca daje si¢ zauwazy¢ usilowanie

2Por. K. Tarn o w s k i, Ku absolutnej ucieczce. Bg i wiara w filozofii G. Marcela, Krakow
1993, s.56n.

*1. D e ¢, Dlaczego mitosé? Filozofia mitosciw ujeciu Gabriela Marcela, Wroctaw 1998, 5.38-39.

4 Podobna krytyke poznania przeprowadza E.Levinas.

5 Por. Tamze, s.41.
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,wczucia” si¢ w charakterystyczny styl myslenia francuskiego mysliciela w nawet w stow-
nictwo. Autor pracy systematycznie umieszcza w przypisach cytaty z dziet Marcela w jezy-
ku oryginalnym. Najpierw omawiane sa warunki umozliwiajace powstanie mitosci. Sg to:
wezwanie i rozporzadzalnos$¢. Przedstawiajac zagadnienie ,,wezwania” jakim jest mitos¢,
ks.Dec postuguje si¢ m. in. pojeciem subiektywnosci. Pojecie to jest o tyle istotne, ze broni
Marcela przed zarzutem skrajnego subiektywizmu. Czym innym jest mianowicie subiekty-
wizm a czym innym subiektywnosé. Subiektywno$¢ przynalezy do istoty osoby. Rownie
trafnym pojeciem jest pojecie rozporzadzalnosci. Niezwykla jest ta analiza, gdzie koncentra-
cje na samym sobie nazywa si¢ alienacja, nie zachodzaca tylko u dziecka i u §wietego!®.
Ks.Dec porzadkuje ,.komponenty” mitosci zapewniajace jej homeostazg. Pierwszym z nich
jest zaangazowanie. Mozliwe, ze w braku zaangazowania lezy jedna z przyczyn choréb wspot-
czesnej kultury. Kultura subiektywizmu i indywidualizmu zachgca do koncentracji na sa-
mym sobie i do nieangazowania si¢ w nic, a w kazdym razie zachgca do hedonizmu i mini-
malizmu. Kultura ta podcina mito$¢ u korzeni co najwyzej pozadanie seksualne traktujac
jako zaangazowanie. W zagadnieniu wierno$ci jeszcze raz wylania si¢ problem personali-
zmu. Zagadnienie osoby okazuje si¢ by¢ paradoksalne. Z jednej strony wiernos¢ jest pewna
staloscia a z drugiej strony z obecnoscia. Stad wierno$¢ jest ,,obecno$cia aktywnie uwiecz-
niong’”". Jakze bliskie jest to paradoksalne stwierdzenie do filozofii procesu. Oto Whitehead
mowi tak: ,,Ostateczng metafizyczna podstawa jest kreatywne podaqzanie w novum ™. W cen-
trum zycia mitosci stoi tworcze §wiadectwo. Drugim elementem spelniania si¢ mitosci jest
wiernosé, ktdra jest ,,nieustannie ponawiana odpowiedzia na apel wewnetrzny’. Jak widzi-
my pojecie wiernosci jest u Marcela rozumiane znacznie szerzej niz potocznie. Wiernosé to
przede wszystkim stato$¢, nastgpnie obecnos¢ i wreszcie $wiadectwo. Wierno$¢ musi mie¢
charakter tworczy i jest przyrownywana do dzialalnosci artysty, ktéry powinien by¢ wierny
samemu sobie wiasnie w sposdb tworczy a nie powtarzalny. W tym momencie autor oma-
wianej pracy dokonuje uzupeknienia, ktore otwiera szerokie horyzonty badawcze, zrealizo-
wane np. we wspomnianej pracy Tarnowskiego. Mito§¢ w wymiarze ludzkim porusza si¢
w duchowym wymiarze horyzontalnym. Wymiar ten jest wymiarem ,,zawodnym”. Jest to
wymiar skonczonosci. Istnieje inny wymiar, wymiar wertykalny, teologiczny mitosci. Wy-
miar ten jest wymiarem nieskonczonosci, jest wymiarem niezawodnym. Przeskok dokony-
wany tutaj przez Marcela a za nim przez ks.Deca jest, jak si¢ wydaje, troch¢ zbyt szybki.
Obecnos¢ krucho$ci w bycie wcale nie musi jeszcze swiadczy¢ o istnieniu bytu niezniszczal-
nego. Niewatpliwie w sercu ludzkim pragnienie Ty absolutnego rodzi si¢ niejednokrotnie.
Ale czy musi ono rodzi¢ si¢ poprzez dostrzezenie perspektywy kruchosci? Czy wymiar ho-
ryzontalny i wertykalny musza sobie przeczy¢? Moze by¢ wlasnie tak, ze mito$¢, jako potez-
ne narzedzie duchowe, ,,odsyta” kochajacego do Tego, ktory zrodzil mito$¢ w sercu cztowie-
ka (wszak tylko mito$¢ ptynaca od Boga moze by¢ autentyczna). Nie ulega wigc watpliwosci
istnienie pragnienia absolutnej i niezawodnej mitosci. Ale fakt zawodnos$ci mitosci ,,hory-
zontalnej” nie jest najmocniejszym argumentem za istnieniem mitosci niezawodnej. O wiele

¢ Por. Tamze, s.57.

7 Por. Tamze, s.71.

8 Cyt. zaK. Wi lb e r, Krétka historia wszystkiego, przekt. H.Smagacz, Warszawa 1997.
°L. D e c, Dlaczego..., dz.cyt., s.69.
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mocniejszym argumentem jest autentyczna i doglebna mito$¢ dwojga ludzi, gdzie punkt
widzenia drugiej osoby staje si¢ wazniejszy od mojego i kiedy jedna osoba jest gotowa od-
da¢ zycie za druga. Tylko Bog moze wzbudzi¢ taka mito$é. Zreszta w ostatnim paragrafie
tego rozdziatu ks.Dec powraca do kwestii zawodnosci i — idac za Marcelem — stwierdza, ze
»gorzkie rozczarowania sa tylko tam, gdzie nie ma prawdziwej mitosci”'°.

Bardzo inspirujace sa skutki mitosci wedlug Marcela. Mamy tu z kolei echo filozofii
dialogu, ktéra Marcel odkrywa prawdopodobnie na wtasny rachunek. Nie jest to otwiera-
nie otwartych drzwi, ale odrebna droga do tego samego szczytu. Czlowiek moze spei¢
si¢ jako cztowiek tylko w mitosci. Najczesciej spotykana relacja jest relacja powierzchow-
na, relacja ja-on, kto§ inny, blizej mnie nie interesujacy. Ta relacja odpowiada refleksji
pierwszej. Natomiast kiedy blizej si¢ z kim$ zapoznam, zaprzyjazni¢, zaczynam odkrywaé
go jako ,,ty”. Nasza relacja zaczyna nabiera¢ glebi. Kiedy dojdzie migdzy nami do auten-
tycznej mitosci, pojawia sig¢ nowa jakos$¢, wspdlnota ,,my”. Wspolnota ,,my” jest co praw-
da potraktowana do$¢ pobieznie, chociaz dla zagadnienia mitosci wydaje ona mie¢ duze
znaczenie. Druga, kochajaca osoba odkrywa niemalze ontologicznie mnie samego. Jest
nie tylko ,lustrem prawdy” o mnie samym, ale warunkiem mojego istnienia jako bytu
osobowego. Pojawia sig tutaj bardzo silny akcent teologiczny. Powstaje oto nowa ,,jakos¢
metafizyczna”, powstaje jakby ,,odbicie” bytu absolutnego, ktorego zyciem jest kreatyw-
na mito$¢. Wylania si¢ metafizyka koegzystencjalna, bedaca rownoczesnie teoria pozna-
nia, metafizyka komunii''. W ten sposéb rozparcelowana filozofia, jej metoda, epistemo-
logia i metafizyka tacza si¢ w jedno.

To zjednoczenie widoczne jest jeszcze wyrazniej w rozdziale trzecim, gdzie autor pra-
cy przedstawia ewolucje pogladéw Marcela na relacje mitosci do poznania i wolnosci.
Autor prezentuje ewolucje pogladéw Marcela na zwiazek mitosci i poznania. Najpierw
mito$¢ i poznanie traktowane sa oddzielnie. Poznanie jest skierowane na przedmiot a w mi-
fosci chodzi o doswiadczenie drugiej osoby. Poznanie jest dualistyczne a mito$¢ moni-
styczna. Milos¢ przede wszystkim nie osadza. W pozniejszej swojej refleksji Marcel od-
krywa ,,do$wiadczenie przezyte”, ktére uzasadnia wczesniejsza niz poznanie racjonalne
aktywnos$¢ duchowa osoby. Tak dochodzi on do odkrycia wzajemnego przenikania si¢
poznania i mito$ci. W poszukiwaniu ,,doswiadczenia zrodtowego” (ktérego szukali m.in
Husserl, Szestow czy Heidegger) odkrywa on ,,do§wiadczenie przezyte”, ktdrym jest pier-
wotna aktywno$¢ duchowa osoby'?. Pojawia sig tutaj pewna niekonsekwencja. Je$li mia-
nowicie to, co jest bezposrednio dane osobie w przezyciu jest czyms pierwotnym, w zwiazku
z tym refleksja wtérna nie bedzie juz sposobem docierania do bytu, poniewaz owo ,,dotar-
cie” dokonalo si¢ juz wezesniej. Refleksja wtorna bedzie co najwyzej poszerzaniem wcze-
$niej zaistniatej partycypacji.

Koncepcja partycypacji mitosnej jest niezmiernie ciekawa i przypomina chrze$cijan-
skie visio beatifica. Skojarzenie to potwierdzaja dalsze rozwazania autora, ktdry na sto-
sunkowo niewielkiej przestrzeni syntetyzuje celnie i przenikliwie poszukiwania chrzesci-
janskiego egzystencjalisty. Nalezy wystrzegac si¢ tutaj pochopnych wyrokow i oskarzen

"Por. I. D e ¢, Dlaczego..., dz.cyt., s.78.
! Por. Tamze, przypis 155.
12 Por. Tamze, s.86.
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ferowanych ze stanowiska $cisle racjonalnego myslenia. Owoce przesadnego, ,,bezosobo-
wego” racjonalizmu zaczynamy zbiera¢ coraz intensywniej. Zanim jeszcze Heidegger po-
stawil w stan oskarzenia tego rodzaju ,,0o§wieceniowy” racjonalizm, Marcel byt pozytyw-
nym krytykiem, krytykiem proroczym, redukcjonistycznego podejscia do cztowieka. Przy
omawianiu relacji mitosci do wolnosci krytyka ta ujawnia stabo$¢ innego egzystencjali-
zmu, ktorego propagatorem byt Sartre. W przeciwienstwie do autora ,,Bytu i nicosci”,
Marcel stwierdza, ze tylko w intersubiektywnej wigzi milosnej mozna mie¢ peiejsza
$wiadomo$¢ swej wlasnej wolnosci. Jest to paradoksalne, ze dopiero wspoélnota ,,my” przy-
nosi autentyczng wolno$¢. W takiej wspdlnocie wolno$¢ rozwija si¢ a nie ulega ogranicze-
niom. Jest to koncepcja wolnosci catkiem odmienna od koncepcji sartreowskiej. Wolno$é
jest dla cztowieka wielkim darem a nie tragedia, moja szansa a nie rozpacza wybierania
czegokolwiek.

Mozna by domagac si¢ np. poglebienia pewnych stwierdzen zawartych w pracy ks.De-
ca, szczegolnie tych z pogranicza teologii; okreslenia ,,wymog ontologiczny” czy ,.apel”
lub ,,dar” sa zbyt ogélnikowe lub golostowne. Czym jest ten ,tajemniczy apel”, ktdry
wzywa do realizacji siebie?'* Kto lub co wzywa mnie do realizacji siebie? Czy jestem
W stanie siebie zrealizowa¢, chociazbym nawet oddat zycie za drugiego? Czy swigty mysli
o realizacji siebie? Czy nie powinien bardziej mys$le¢ o zrealizowaniu si¢ tego, kogo ko-
cham? Czlowiek jest nieuchronnie wzywany do realizacji siebie, ale jak ma si¢ ta realiza-
cja do wielkiego pytania ,.kim jestem”?

Czg$ciowa odpowiedZ na te pytania znajdujemy w ostatnim rozdziale pracy. Trzeba
powiedzie¢, ze to wlasnie sposob myslenia Marcela narzuca taka strukture, iz na koncu
rozwazan mowa jest o ontycznych podstawach mitosci. Egzystencjalizm dotyka jednego
z najwigkszych probleméw filozoficznych zwiazanych z istota i istnieniem. Egzystencja-
lizm jest krytyka filozofii esencjalnej, zajmujac si¢ konkretnym ludzkim istnieniem. Mar-
cel mocno podkresla pierwiastek irracjonalny w istnieniu jakim jest tajemnica. Czlowiek
jest zanurzony w tajemnicy przez do§wiadczenie przezyte, wspominane juz wczesniej.
Istnienia nie sposob jest udowodni¢, poniewaz ono po prostu nas ogarnia. Istnieniu czto-
wiek w jaki$ sposob si¢ poddaje, nie na zasadzie fatalistycznej, ale raczej na zasadzie
,wspinaczkowej”, poniewaz istnienie ludzkie to dynamika przemiany i rozwoju. Poda tu-
taj stynne rozr6znienie na ,,bycie” i ,,posiadanie”. Tym, co naprawdg okresla nie jest jego
— jakiekolwiek — posiadanie, ale wlasnie istnienie, ,,bycie”. Cztowiek jednak nie jest ja-
kims abstrakcyjnym ,,ja”, ale jest tym oto konkretnym czlowiekiem w ciele. Istnienie ludz-
kie nie jest jednak jakims$ sartrowskim samotnikiem (por. Mdfosci Sartre’a), ale jest istnie-
niem w relacji do innych. Nie mozna rozwaza¢ czlowieka w oderwaniu od innych.
Zagadnienie to bylo juz widoczne wczesniej. Dotykamy tutaj problemu metafizyki, ktéry
Marcel rozwiazuje w duchu dialogicznym. Istnie¢ dla czlowieka oznacza wspdlistniec.
Metafizyka cztowieka jest metafizyka wspdlistnienia. Fundamentem tej metafizyki jest
mito$¢. W kolejno$ci zajmuje si¢ ks.prof.Dec zagadnieniem transcendencji. W mysli Mar-
cela istnienie i BOg maja taka sama charakterystyke. Potwierdzaja t¢ tez¢ rowniez rozwa-
zania Tarnowskiego'. Zar6wno istnienia jak i Boga nie trzeba udowadnia¢. Tkwi tu para-

13 Por. Tamze, s.95.
“Por. K. Tarnow sk i, Ku absolutnej..., dz.cyt., s.118-119.
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doksalna i niewyjasnialna w gruncie rzeczy charakterystyka samego istnienia jak i Boga,
ktorego nie mozna obiektywnie uzasadnia¢ jako istniejacego. Zaréwno istnienie jak i Bog
sa takze przeciwienistwem posiadania. Boga, istnienia i mitosci nie mozna ,,posias¢” jako
wilasnosci, jako posiadania. Juz w problematyce cztowieka pojawilo si¢ zagadnienie trans-
cendencji osobowej, nieustannego przekraczania siebie. Czlowiek jest istnieniem, ktore
nieustanne dokonuje aktéw transcendencji. Problem wylania si¢ raz jeszcze przy omawia-
niu transcendencji bytowej. Bytem transcendentnym par exelence jest tylko Absolut. W pew-
nym sensie transcendencja osobowa uwarunkowana jest przez transcendencj¢ bytowa, czyli
przez obecno$¢ Boga, ktory jest poza udowadnianiem. Czlowiek jest zawsze bytem uczest-
niczacym, nawet w najprostszym akcie poznania uczestniczy on w tym, co poznaje. Rze-
czywi$cie ludzka partycypacja jest zawsze partycypacja osobowa, partycypacja przez mi-
tos¢. Widzimy jak zagadnienie mifosci nieustanne staje w centrum marcelowej mysli.
Najwyzsza forma partycypacji jest uczestnictwo w Bogu przez wiare, nadzieje i mitosé.
Niemozliwos¢ ,,posiadania” najwyzszej formy partycypacji w bycie (ktéry utozsamia sig¢
z Bogiem) wyznaczona jest wlasnie przez jej osobowa nature.

Obok klarownosci w pracy ks. Deca obecna jest glebia refleksji nad ,,najwyzsza ak-
tywno$cia ducha ludzkiego jaka jest mitos¢”'s. Mamy wiec dzieto skromne objetosciowo,
ale jasne i glegbokie w syntetycznych analizach. Pewne jego watki wrecz domagaja si¢
rozwinieé, poréwnan i odniesien do wspolczesnej filozofii, teologii i przejawdw glebokie-
go kryzysu ducha ludzkiego. Na przyktad wspomniana wcze$niej uwaga o dziecku i §wig-
tym, ktdérzy jedynie nie sa skoncentrowani na samych sobie domaga si¢ rozwinigcia —
przykltadowo w charakterystyce ,,dziecigcosci” czy ,,$wigtosci”. Znakomitym uzupetnie-
niem w zakresie wiary, $wigtosci i Boga jest tu praca Tarnowskiego, ktéry mowi np. o ta-
jemnicy $wigtosci'S.

W tle tych filozoficznych rozwazan, zaré6wno samego Marcela, jak i ks. Deca czy Tar-
nowskiego, lezy Biblia, a w szczegdlnosci Ewangelia. Mozliwe, ze my$l Francuza jest
jeszcze jedna proba poszukiwania korzeni filozoficznych w Biblii. Ukazywanie mitosci
jako ,,istoty rzeczy” jest w czasach jej kryzysu czyms$ niezmiernie potrzebnym.

Autor pracy ,,Dlaczego mito$¢” zdotat takze polaczy¢ dwie whasciwosci, ktore zapew-
niaja jego dzietu szeroki odbidr czytelniczy; z jednej strony uderza ogromna kompetencja,
aparat naukowy, gruntowno$¢ zrodel. Z drugiej strony czytelnik nie jest postawiony w sytu-
acji oracza przedzierajacego si¢ przez gmatwaning niezrozumiatych poje¢, co moze znieche-
ca¢ do lektury. Pracg czyta si¢ lekko, poniewaz urzeka jasno$cia i zwig¢ztoscia wywodu. Jest
to ksigzka bardzo wazna w czasach ,,sporu o cztowieka”, dostarczajac argumentéw przeciw-
ko wszelkim redukcjonizmom. Temat trafia w sedno pytan stawianych dzisiaj chyba szcze-
golnie przez mlodych, ktérzy czgsto traca wiare w mitos¢. Jest to takze filozoficzne rozwi-
nigcie wielu watk6w nauczania Jana Pawia II, ktorego wcze$niej cytowane zdanie moze by¢
mottem dzietka ks. Deca.

Jan Wadowski

5 Por. I. D e ¢, Diaczego..., dz.cyt., s.119.
' Por. K. Tarnowski, Ku absolutnej..., dz.cyt., s.276.



