Jacek A. Prokopski

Kierkegaard - apostol kontra geniusz

Wroctawski Przeglad Teologiczny 8/2, 115-126

2000

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



WROCLAWSKI PRZEGLAD TEOLOGICZNY
8(2000) nr 2

JACEK A. PROKOPSKI

KIERKEGAARD - APOSTOL KONTRA GENIUSZ

Mowiac zwyczajnie, geniusz to osoba, ktora jest bardziej utalentowana od in-
nych, wnosi co$ pionierskiego i nie do pomyélenia dla ludzko$ci. Jakkolwiek nowy
clement, ktéry geniusz komunikuje, jest mozliwy do zrozumienia i przyjgty do
wspolnego dziedzictwa ludzkosci. Dzieje sig tak, jezeli nie za zycia geniusza, to
zazwyczaj w pozniejszych wiekach.

Jakikolwiek geniusz by byl, jego zadanie identyfikuje si¢ z nim, jest jego oso-
bowa zawarto§cia, jest celem (teAog) ktory nosi w sobie. Geniusz egzystuje przeto
w sferze ,,immanencji”. Krotko méwiac, geniusz odrdéznia si¢ od wspolnego biegu
ludzkosci kwantytatywnie, albo proporcjonalnie, jednakze jego heterogenicznosé¢
nie jest absolutna ani nie sytuuje si¢ ponad granicami ludzkiego rozumu.

Apostol przeciwnie, staje si¢ tym, kim jest, poprzez swoja prawo$¢, dzigki cze-
mus z zewnatrz — boskiemu autorytetowi. Apostolskie zawotanie jest paradoksal-
nym faktem, ktory od pierwszego do ostatniego momentu jego zycia pozostanie
czyms$ z zewnatrz. Jego przestanie, ktore komunikuje ludzkoéci jest czyms zupet-
nie nowym (novus), czyms$ radykalnie ,,innym”. Rodzaj ludzki nie dokona asymi-
lacji tejze inno$ci na drodze racjonalnego zrozumienia. Nawet pojecie apostolskiej
relacji z Bogiem nie daje sig¢ pomyslec, lecz tylko zawierzy¢. Teleologia apostota
spoczywa nie tyle w nim samym, co w zadaniu wyznaczonym mu przez Boga (ko-
munikowania Jego przestania). Dzialanie apostotla jest zatem jako§ciowo odmien-
ne i daleko przekracza zadania wyznaczone zwyczajnym biegiem historii, uwi-
dacznia si¢ w nim totalna wrgcz heterogenicznosc'.

'B. H. Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, Bloomington and Indianapolis 1990,
s. 336-337.
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Wecielenie Jezusa Chrystusa? jest przyjete jako nowy punkt (punkt paradoksu)
odniesienia dla ludzkiego zrozumienia siebie i Boga. Ponadto autorytet Objawie-
nia jest przyjety jako transcendentny, nie jest przeto redukowalny do zadnej imma-
nentnej formy autorytetu. Dodajmy, iz przez ,,immanencjg” Kierkegaard rozumie
wszystko to, co jest relatywne i przemijajace. W sferze immanencji autorytet jest
tylko krotkotrwalym i znikajacym punktem, posrednikiem, ktory ginie ostatecznie
w ziemskiej egzystencji’. Wszelkie zwiazki autorytetu w sferze immanencji sa
uwarunkowane przez limitujace go elementy. Autorytet geniusza, uzupetnijmy, jest
zalezny od wrodzone;j intelektualnej pojemnosci* lub tez w wigkszym lub mniej-
szym stopniu od réznorodnosci zewngtrznych zdarzef. Podobnie rzecz si¢ przed-
stawia z autorytetem dziedzicznej monarchii, ktory jest zalezny od akcydental-
nych faktow, takich jak dobre urodzenie, we wlasciwym czasie. Jednakze zaré6wno
autorytet dziedzicznej monarchii, jak i autorytet geniuszy jest limitowany przez
fakt, ze ani jeden, ani drugi nie moze przekroczy¢ miary skonczonego ludzkiego
zycia. Przez kontrast, boski autorytet pozostaje ten sam przez wieczno$¢. Jest wiecz-
ny i nicodwolalny’.

Gloéwna zatem roéznica pomigdzy geniuszem i apostotem moze by¢ zilustrowa-
na nastgpujaco. Geniusz czerpie swoj punkt odniesienia z immanencji, nie wzrasta
ponad czysto ludzki porzadek rzeczy. Za$ jego kreatywnos$¢ wyplywa bezposred-
nio z jego wlasnej osobowosci.

Pomimo iz moze on mie¢ co$ nowego do zakomunikowania, jego nowatorstwo
zanika w stopniowej asymilacji. Nawet dystynkcja wyrazona w slowne »geniusz”,
ginie, kiedy pomys$limy o wiecznosci®.

Kierkegaard skupia uwage na etymologicznym znaczeniu tacinskiego stowa
ingenium oznaczajacego przyrodzone wiasnosci, uzdolnienia’. Owe wlasnosci ge-
niusz posiada na sposéb akcydentalny, daje mu to zatem naturalna, ale wzglgdna
przewage nad innymi. Jego osiagnigcia mozemy rozpatrywaé jedynie na czysto
estetycznym gruncie, to znaczy wedtug ich konstruktywnosci®.

Apostot tymczasem swoj punkt odniesienia postrzega w transcendencji, rze-
czywisto$ci paradoksalnej®. To, kim jest, nie wynika z jego naturalnych zdolnosci,

*F, Sontag, A Kierkegaard Handbook, Atlanta 1979, s. 153.

38. Kierkegaard, On Authority and Revelation: The Book on Adler or A Cycle Of Ethico-Reli-
gious Essays, translated by W. Lowrie, New York 1966, s. 111.

4T.H. Croxall, Kierkegaard. Studies With Special Reference to (a) The Bible, (b) Our Own Age.
With a Foreword by Lord Lindsay of Birker, Lutterworth Press, London and Redhill 1948, s. 123.

38. Kierkegaard, The Book on Adler..., dz. cyt., s. 111-112.

¢Tamze, s. 105.

"Tamze, s. 106.

8 Tamze, s. 107.

*T.H. Croxall, Kierkegaard Studies..., dz. cyt., s. 123-124.
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ktorymi sig cieszy po$rdd innych, ale z przyczyny boskiego autorytetu, Apostot
odwrotnie niz geniusz, ma paradoksalnie co$ nowego do zakomunikowania'®. ,,Apo-
stolowie poswiadczaja, ze w osobie Chrystusa Bog pojawit sig na ziemi, zostat
ukrzyzowany i zmartwychwstat. Po§wiadczaja, ze dokonato si¢ zbawienie™!!.

I tutaj Kierkegaard skierowat nasza uwage w strone etymologicznego znacze-
nia stowa, tym razem greckiego — &mooteAdw (posytaé, wysylac) (hebr. $alah). W je-
zyku greckim édmootoAoc (apostot, postaniec) (hebr. $aldha) oznacza cziowieka, ktory
jest postany naprzod, wystannika Bozego. To znaczenie suponuje ideg, iz apostot
Jjest postancem (zwiastunem) w shuzbie Boga. Apostotem nie mozna si¢ urodzic,
apostol, jak powiada Kierkegaard, jest czlowiekiem wezwanym i postanym przez
Boga na misjg'2. Nie jest mozliwe wobec tego okresli¢, czy jaki$ cztowiek jest
apostotem na podstawie estetycznej czy filozoficznej oceny jego doktryny. Porza-
dek nastepstw jest doktadnie odwrocony. Cziowiek wezwany przez Objawienie
jest powierzony shuzbie doktryny'®. A zatem nauczaniu Ko$ciota w wielu jego for-
mach, ktére zmierza nie tylko do przekazania autentycznych prawd wiary, lecz
réwniez do dostarczenia pokarmu chrzescijanskiemu zyciu i ozywieniu kultu'®.

Kierkegaard eksplikuje logikg apostolskiego autorytetu w konfrontacji z auto-
rytetem $Swieckim. Daje temu przyktad w relacji o oficerze, ktéry dziata i mowi
z autorytetem. Jego rozkazy muszg by¢ egzekwowane bez wahania, przez tych,
ktdrzy uznaja go jako autorytet. Warunkiem dla tegoz autorytetu, wyrazonego w lan-
cuchu militarnych rozkazow, jest ugruntowanie w autorytecie panstwa. Przyjmu-
jac jednak, iz ten sam oficer teraz rozkazuje cywilowi, tatwo wyobrazimy sobie, iz
nie bgdzie on czul specjalnego przymusu, aby by¢ postusznym, zwlaszcza ze nie
uznaje oficera jako autorytet. Wniosek, uznanie autorytetu stwarza istotna ré6znice
w postuszenstwie i odpowiedzialnosci®.

Rozwazajac dalej pojecie autorytetu mozemy w $lad za Kierkegaardem powie-
dzied, ze autorytet sam w sobie powinien by¢ odrézniony od osobowych cech jego
wlasciciela. Jest to szczegolnie wazne w przypadku religijnego autorytetu. Przeni-
ka tutaj sugestia, w mysl ktorej musi istnie¢ obiektywny grunt, na ktorym mozliwe
jest zdefiniowanie prawdziwosci autorytetu. Poniewaz jednak apostolski autorytet

198, Kierkegaard, The Book on Adler..., dz. cyt., s. 105.

"K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, przet. G. Sowinski, wstep E. Wolicka, Kra-
kow 1999, s. 51.

128. Kierkegaard, The Book on Adler..., dz. cyt., s. 106.

3Tamze, s. 107.

G. O’Collins, E. G. Farrugia, Zwiezly slownik teologiczny, przel. J. 0z6g, Krakow 1993, s. 63
(hasto — doktryna).

'SH. Diem, Kierkegaard’s Dialectic Of Existence, translated by H. Knight, Edinburgh and Lon-
don 1959, s. 126.
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jest dialektycznie uwarunkowany przez jego odwotanie si¢ do transcendentnego
objawienia, sytuuje sie on w paradoksalne;j relacji do wszystkich innych rodzajow
autorytetu. Aposto! nie moze udowodnié, iz jest w posiadaniu boskiego autorytetu
ani troche wigcej, niz Chrystus mogt dowie$é, ze jest Bogiem. Jak zauwaza Kier-
kegaard, co wcze$niej juz byto powiedziane, apostol nie ma innego dowodu, jak
tylko wtasne zapewnienie.

Poréwnanie z immanentnymi formami autorytetu przynosi dalsze cechy logiki
apostolskiego autorytetu. W sferze immanencji pytanie o warunki, pod ktoérymi
egzystuje autorytet, jest jak najbardziej uzasadnione. Autorytet wojskowego ofice-
ra jest uwarunkowany przez caly lancuch rozkazow, ktore w odwrocie sa uzalez-
nione od autorytetu panistwa. Apostolowie tymczasem nie przedstawiaja dostrze-
galnych oznak boskiego autorytetu's. A nawet jezeli moglibySmy posiada¢ jakie$
rzeczywiste, dostrzegalne przeswiadczenia o tym, iz kto$ byt apostolem, wowczas
to eo ipso ukaze, ze kto§ wiasnie nim nie byl"’. Nawet domniemane spetnienie
cudu moze by¢ tylko wowczas przyjete, kiedy pojedynczy cztowiek wierzy, iz
sprawiajacy cud jest w posiadaniu boskiego autorytetu. Pomimo iz mozna z cala
pewnoScia stwierdzi¢, ze Apostot Pawel posiadt niezwykta wnikliwosé (intuicjg)
w naturg wiary, to jednak nie wyjasnia, ze byl wezwany przez Boga i uposazony
w boski autorytet. Pawlowy autorytet jest jako$cia, ktora nie moze by¢ zasymilo-
wana do klasy czysto ludzkich atrybutéw. Autorytet 6w jest przyjety z zewnatrz,
spoza ludzkiego porzadku rzeczy.

Boski autorytet nie jest wreszcie czyms, co moze by¢ rozdzielane przez jakie-
kolwiek ludzkie postugi, cho¢by parafialne kancelarie'. Nie moze by¢ postrzega-
ny jako naturalna ludzka zdoInos¢, ktéra moze by¢ sklasyfikowana w schematach
ewolucji ludzkiego bytu, nie moze by¢ takze zsystematyzowany w kategoriach
ludzkich mozliwoéci.

Boski autorytet, podobnie jak wiara, jest czym$§ co moze by¢ zweryfikowane
jedynie w dziataniu i odebrane za posrednictwem Bozej taski. Kierkegaard wysnut
z tego konkluzjg, ze kazdy, kto posiadl boski autorytet, musi utrzymywac siebie
w postawie, ktora odzwierciedla §wiadomos$¢ jego paradoksalnej sytuacji. Apostot
nie musi apelowa¢ do zdolnosci, jak czyni to geniusz, wtedy bylby ghupcem, nie
potrzebuje rowniez otwiera¢ sig na czysto estetyczne, albo filozoficzne dyskusje
o przedmiocie jego doktryny, co rdwniez bytoby nierozumne. Apostol winien ape-
lowaé do Bozego autorytetu, zwtaszcza w chwili kiedy jest sktonny do poswigce-
nia zycia. Apostolowie, podobnie jak mgczennicy (udptug) roéznia sig od innych
tym, iz sa w posiadaniu boskiego autorytetu, oczywiscie bezwarunkowo. Wresz-

168, Kierkegaard, The Book on Adler..., dz. cyt., s. 109,
'"Tamze, s. 117.
¥ Tamze, s. 110.
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cie boski autorytet nigdy nie mogt by¢ rozpoznany przez bezposrednie fizykalne
znaki. Nonsensem jest, powiada Kierkegaard (pseudonim — H.H.), posiada¢ fizy-
kalng pewnos¢, iz apostol jest apostotem, podobnie jak rzecza nonsensowna jest
posiadac fizykalna pewno$¢ o istnieniu Boga, ktory jest Duchem. Ponadto jezeli
ktokolwick mégiby udowodni¢ swoje apostolstwo fizykalnie, skutkiem tego nie
bylby juz apostolem'®. Apostot winien przeszkodzi¢ takze szerzeniu zaréwno este-
tycznych, jak i filozoficznych interpretacji przeciwnych zawartosci lub formie
doktryny?. Zadaniem prawdziwego, religijnego autorytetu jest dawanie §wiadec-
twa o Bogu. Autorytet lezy nie w jego oryginalno$ci, w jego wiedzy albo jakiej-
kolwiek innej czysto ludzkiej klasyfikacji, ale w jego de facto uciele$nieniu po-
przez te idee i wartosci, ktore sa aprobowane przez Boga.

Rdzeniem kierkegaardowskiej filozoficznej dysputy nad wiara, autorytetem i ob-
jawieniem jest pytanie o to, w §wietle jakich motywéw Bozy autorytet zdaje sig
by¢ usprawiedliwiony. Zwlaszcza ze nie mozemy domagaé si¢ zadnej empirycznej
jego weryfikacji. Innymi stowy, uznanie, ze ktokolwiek jest w posiadaniu boskie-
go autorytetu w pryzmacie empirycznej weryfikacji jest bledem, niemozliwe jest
posiadanie dostrzegalnej pewnosci o transcendentnym autorytecie, Pojedynczy czto-
wiek musi albo uznaé, ze 6w autorytet istnieje (jest w korelacji z konkretnym czlo-
wiekiem), albo stanowczo go odrzucié.

Z drugiej strony, przeciez warto§¢ boskiego autorytetu nie musi by¢ natych-
miast rozpoznana. Nie jest tez powiedziane, by ktokolwiek musiat zaakceptowaé
go slepo. Istotne jest, aby sprawdzic¢, dlaczego akceptujemy 6w autorytet. W osta-
teczno$ci jednak powinni$my pozostawié¢ dialektykg na uboczu, to znaczy, kiedy
poznamy prawdziwa wartos¢ apostolskiego autorytetu. , Kto nie wyciaga takiego
wniosku, ktory dla ludzkiej istoty pozostaje nie do udzwignigcia, kto w konse-
kwencji nie wyciaga rowniez innych wnioskow praktycznych Kierkegaarda — wiel-
kiego dialektyka, pisze Jaspers, ten naduzywa dialektyki. Albowiem dialektyka
jest zwodnicza, gdy ma sprawi¢, by dalo si¢ przyja¢ czy zrozumie¢ catkowicie
niedialektyczna realno$¢, ktdra istnieje moca poswiadczenia i zada jednoznaczne-
go postuszenstwa. Sprzecznos¢ ma sig sta¢ charakterystyka realnosci objawienio-
wej. Dialektyka jako metoda my$lowa ma sens jako uobecnianie czego$, na co nie
moge si¢ powolywaé, ale dzigki czemu zyjg. Dialektyka zostaje naduzyta, gdy
utrwala obiektywna realno$¢, obiektywne roszczenie, ktore domaga si¢ $lepego
postuszefistwa i ma uzyskaé dialektyczne uprawomocnienie?'”.

Chrzedcijanstwo jest komunikowalne i utrzymywane przy zyciu nie epistemo-
logicznie, lecz egzystencjalnie.

YB.H. Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, dz. cyt., s. 337.
28, Kierkegaard, The Book on Adler..., dz. cyt., s. 108.
2K, Jaspers, Wiara filozoficzna..., dz. cyt., s, 226.
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Kierkegaard emfatycznie zaznacza, iz chrzescijafistwo jest egzystencjalna ko-
munikacja, przyniesiona na $wiat przez uzycie autorytetu’>. Boze objawienie nie
uobecnia siebie dla ludzkiego sadu, nie znaczy to jednak, ze nie jestesmy zdolni,
aby wyjasni¢ jego obiektywna zawartosé, jak i nasza rozumna akceptacje. Pomi-
mo iz wiara spoczywa w autorytecie, nie wyklucza to uzycia dialektyki. Kazdy
stawia pytania o ludzka zalezno$¢ wzglgdem autorytetu, o jego przypadkowosc
lub prawdziwosc.

Cokolwiek Kierkegaard powiedzial o paradoksalnej naturze przedmiotu wiary,
nie sugerowal jednak, aby akceptacja chrzescijafiskiego objawienia jako autoryta-
tywnego bytla §lepa lub irracjonalna. Nalezy przy tym powiedzie¢, iz okazja dla
kierkegaardowskich refleksji nad autorytetem byt oczywiscie przypadek Magistra
Adlera®. W 1843 Adler opublikowat kolekcje kazan?, w ktorych rozréznit pomie-
dzy tymi, napisanymi w zwyczajny sposob, i tymi, ktore napisal pod bezposrednia
asystg (natchnieniem) Ducha. W nastgpnym roku Adler byt zawieszony w postu-
dze przez biskupa Mynstera, a juz w 1845, po wnikliwym dochodzeniu, byt usu-
nigty ze stanowiska?.

Tonacja, w ktorej Kierkegaard pisat o Adlerze, byta mikstura sympatii dla czto-
wieka, ktory doznat wielkiego bolu, ale i irytacji nad jego catkowitym zagubie-
niem. Analizy przypadku Adlera dostarczaja Kierkegaardowi sposobnosci do uzy-
cia kategorii, z ktdrych tak ostroznie dotad korzystat w pseudonimowych pracach.
Zwlaszcza przy opisie estetycznej, etycznej i religijnej §wiadomosci. Kierkegaard
prezentuje Adlera jako ,,znak czaséw”, czlowieka, ktory uosabia wszystkie zawi-
tosci, ktore charakteryzuja nowoczesny §wiat. Nie jest on zatem ,,wybrany” moca

22 Sgren Kierkegaards Journals and Papers, 7 vol. Edited and translated by H. V. Hong and
E. H. Hong, assisted by G. Malantschuk, Bloomington: Indiana University Press 1967-1978, t. 1,
s. 75.

BP.P. Rohde, Seren Kierkegaard, przet. J. A. Prokopski, A, Szulc, Wroctaw 2001, s. 156-157.

2 Apostol” Adler — Adolph Peter Adler (1812-1869) byt autorem teologicznych i filozoficz-
nych pism. Magisterium z teologii uzyskat w 1836, wkrétce potem, bo juz w 1840 obronit swoja
dysertacjg doktorska. W roku 1841 zostaje pastorem w Hasle na wyspie Bornholm, niestety juz
w styczniu 1844 pozostaje zawieszony na swoim stanowisku, za§ od 1845 przeniesiony na emerytu-
re. Jego zdymisjonowanie byfo spowodowane przede wszystkim za sprawa przedmowy, ktéra opa-
trzyt swoje Kazania (Nogle Praedikener, Copenhagen: C.A. Reitzel, 1843), a w ktérych domagat sig
uznania rzekomego faktu, iz otrzymal personalne objawienie od Jezusa Chrystusa. Fakt ten zostal
poczytany jako znak szalefistwa i herezji. Obok Nogle Praedikener Adler opublikowat takze kilka
innych ksiazek. Byly tam jeszcze: Skrivelser min Suspension og Entledigelse vedkommende; Nogle
Digte, Studier og Eksempler; Fgrsog til en kort systematisk Fremstilling af Christendommen i dens
Logik; Theologiske Studier.

% S.N. Dunning, Who Sets the Task? Kierkegaard on Authority, (w:) Foundations of Kierkega-
ard’s Vision of Community. Religion, Ethics, and Politics in Kierkegaard, edited by George B. Con-
nell and C. Stephen Evans, New Jersey, London 1992, s. 24.
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danego objawienia, co raczej fenomenem, antycypacja fermentujacej dialektyki
obecnego wieku.

Jakkolwiek nie oznacza to, iz Adler nie miat postuchu albo Ze jego pisarstwo
bylo jedynie analiza wspotczesnych mu socjalnych trendow lub tez oznaka jego
szalefistwa.

Przez kontrast, Kierkegaard upiera sig, ze jego rozprawa o Adlerze jest etycz-
no-religijna, zwlaszcza w tym sensie, iz punkt odniesienia przychodzi tutaj ,,z gory”,
od samego Boga, wzorem za$ jest przyjety przez pojedynczego paradoks. Wymia-
ry, w ktorych Kierkegaard dyskutuje o Adlerze, rozwijaja aspekt etyczny, stad sy-
tuuja si¢ nieustannie w relacji do pytan o reduplikacjg. Owe wymiary, to przede
wszystkim adlerowski heglizm, ,,glebia” jego wewnetrznoscei i catkowita konfuzja
nad pojgciem objawienia. Razem przedstawiajg one Adlera jako symbol ,,chrzesci-
janskiego $§wiata”, w ktorym kazdy moze zosta¢ chrzescijaninem, nawet chrzesci-
janskim ksigdzem, bez posiadania najmniejszego wyobrazenia o tym, czym chrze-
$cijanstwo jest, jak i sposobu stania sig chrzescijaninem.

Kierkegaard watpil, aby Adler doznal ,,prawdziwie chrzescijanskiego przebu-
dzenia”, uznat jednak, iz ,,§wiatlo”, ktére stanglo na jego drodze, nie byto efektem
samego myslenia, lecz Ducha. Nieszczgsliwie jednak Adler utrzymywal, iz owe
doswiadczenie zawieralo nie tylko §wiatlo, ale i rowniez specyficzne doktrynalne
objawienie, ktore nota bene bylo mu udzielone bezposrednio przez Jezusa. W opi-
nii Kierkegaarda dos§wiadczenie Adlera nie bylo chrzescijanskim przebudzeniem,
ale byt to z pewnoscia skok (spring) do sfery religijnej, skutkiem czego Adler stat
si¢ po raz pierwszy skoncentrowany na samym sobie.

Karl Jaspers powiada, ze najpierw czlowiek zyje w §wiecie niczym za jakim§
woalem, ktory skrywa wiasciwy byt. Bedac spowity przez takie zastony jako nie-
kwestionowane oczywisto$ci, cztowiek nie przeczuwa jeszcze, Ze istnieje cos, cze-
go nie sposdb odstonié. Dokonuje jednak skoku i od tej chwili rozpoczyna sig
zycie wlasciwego cztowieka. Czlowiek zdobyl §wiadomos$¢ swej egzystencji. Przed
skokiem byt cztowiekiem tylko pod wzgledem mozliwosci i dopiero teraz jest czto-
wiekiem rzeczywistym?. Takie do§wiadczenie z pewnoscia przywiodio Adlera do
powzigcia decyzji, czy ma staé sig chrzescijaninem, czy tez nie. Odpowiedz Adle-
ra na owe doswiadczenie jest jednak obciazona ironig, i cho¢ spalit wszystkie swo-
- je ,heglowskie” prace, by odda¢ sig¢ wylacznie zyciu kontemplacyjnemu?, jego
pozniejsze zachowanie nie przeczy, a raczej potwierdza jego wcezesniejsze powia-
zania z Heglem.

%K. Jaspers, Wiara filozoficzna..., dz. cyt., s. 32.
21 A. Warkocz, Blaski i cienie egzystencjalizmu Kierkegaarda, ,,Ateneum Kaplanskie” 1950, t. 52,
s. 368.
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Jest to nawet zdwojona ironia, eksplikuje Dunning, zwlaszcza dlatego ze Adler
podejmuje wysilek zewnetrznego wyrazenia tego, co jest sprawa wewngtrznej trans-
formacji, chce zewnetrznie wyrazié to, co wewnetrzne, upodobniajac si¢ tym sa-
mym z zadaniami Hegla. Takie zadanie jest symptomatyczne dla podstawowe;
choroby heglizmu, ktéra wedhug diagnozy Kierkegaarda niweluje etyczno-religij-
ny wymiar, spekulatywnie ,,przychodzac” tam i z powrotem pomigdzy zewnetrz-
nymi kategoriami estetycznej sfery i wyrazem wewngtrznosci, ktora charaktery-
zuje sfere religijna.

W korespondencji z tym rozréznieniem pojawia sig kwestia obiektywnych i su-
biektywnych kategorii. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz wcze$niej, zanim
Adler doznat nieoczekiwanego ,,religijnego” doswiadczenia, studiowal namigtnie
mys$l Hegla. To wlasnie mialo go nauczyc, iz dystynkcja obiektywnosci i subiek-
tywnosci moze zostac zniesiona. Dlatego kiedy Adler doznal petnego sily subiek-
tywnego doswiadczenia, rozumowal Kierkegaard, zatozyl, iz musi to nies¢ takze
nowa, obiektywna tre§é. Przeto teza, iz ,,subiektywnos¢ jest prawda” jest tu Kier-
kegaarda §wiadoma prowokacja w stosunku do filozofow, teologdw 1 ksigzy, kto-
rzy tylko ,,nauczaja”, mowi Jaspers®. Innymi stowy, Adler probuje zmediatyzo-
wa¢ owo do$wiadczenie poprzez dzialanie rozumu, co w rezultacie ,,ulatnia” jego
wczesniejsza pretensjg o otrzymane objawienie. Rzecza, ktéra najbardziej fascy-
nuje Kierkegaarda w Adlerze, jest przeto sposéb, w ktorym jego religijne doswiad-
czenie zostaje ,,podmyte” za sprawa heglowskiej edukacji. Czy jest zatem mozli-
we, méwi Kierkegaard, aby zy¢ w relacji do wlasnego wnetrza, jezeli nieustannie
przebywa si¢ na zewnatrz. Bgdac dzieckiem ,,§wiata chrzescijanskiego” Adler byt
»zrodzony” jako chrzescijanin i ,,wzrastat” jako chrzescijanin. Jednakze po swym
do$wiadczeniu prawdziwej religijnosci mogt wybra¢ pomigdzy zZyciem wewngtrz-
nym przed samym Bogiem lub Zyciem zewngtrznym przed jedynie czlowiekiem.
Adler dokonat wprawdzie wyboru, palac swoje heglowskie manuskrypty, ale wy-
razal teraz swoje doznania catkowicie literackim sposobem. Wszystko to utwier-
dzilo Kierkegaarda w przekonaniu, zZe jest rzecza absolutnie niemozliwa, aby kto-
kolwiek osiagnal etap samozrozumienia za sprawa heglowskich kategorii®.
Kierkegaard, jak mowi Gilson, polaczy! przeciez rozwiazanie problemu istnienia
z rozwigzaniem problemu wiary*.

Jezeli zewngtrznym wyrazem adlerowskiego napigcia jest teraz literacka ak-
tywno$¢, jej wewngtrzny realizm jest rodzajem ,,zawrotu glowy”, ktéry promuje
fantastyczna spekulacjg.

®K. Jaspers, Wiara filozoficzna..., dz. cyt., s. 167.
28.N. Dunning, Who Sets the Task? Kierkegaard on Authority, dz. cyt., s. 24-25.
% E. Gilson, Byt i istota, przel. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 210.
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Kierkegaard konkluduje zatem, iz Adler nie byl tak naprawde myslicielem, co
najwyzej sytuowat siebie w ramach egzaltowanego nastroju, uzywajac emocjonal-
nego i monotonnego powtorzenia dla znalezienia jakiejkolwiek inspiracji. Ten za-
wrot glowy jest inng drogg uniewaznienia etycznosci, zastapienia decyzji uczu-
ciem (czyms$ sentymentalnym), myslenia za$ fantazja.

Na koniec Adler dokonuje calkowitego odwrotu, uniewazniajac swoje wcze-
$niejsze zadanie o uznanie posiadania objawienia, interpretuje siebie raczej jako
geniusza niz apostota. Caly ten zame¢t wokadt objawienia jest zdaniem Kierkegaar-
da uwidoczniony w adlerowskich pracach, tak jak jest on widoczny we wszystkich
pracach heglistow.

Kazdy — niewierzacy, Zyd albo chrzeécijanin — moze doznaé do$wiadczenia
czegos$ duchowego, czegos ,,ponad”. Moze rozroznic ,,chrzescijanskie emocje” od
»chrzescijanskiego dos§wiadczenia”. Magister Adler tym bardziej powinien mie¢
jasne zrozumienie chrzescijanskich pojgé, poprzez ktore mogiby jasno interpreto-
waé owo doswiadczenie. Fakt, iz Adler nie posiada takiego zrozumienia, jest ewi-
dentny, zwlaszcza za sprawa jego pdzniejszych zadan.

Pastor z Bornholmu twierdzit, ze otrzymat objawienie od Jezusa, ktory udzielit
mu informacji, aby ten wierzyl doktadnie w to wszystko, w co kazdy inny chrze-
$cijanin juz od dawna wierzyt. Innymi stowy to, co objawione, udzielilo mu ,,nie-
ziemskiej” $wiadomosci, by byl takim - jak wszyscy inni. Niestety, to byla szcze-
golnie niemadra konstatacja, zwlaszcza w kontekscie jego ordynacji. Adler mial
przeto glosi¢ doktadnie to, co powinien byt glosi¢. Cate rozumienie logiki obja-
wienia i zawolania, by by¢ apostofem, w §lad za Kierkegaardem konkluduje Dun-
ning, jest zatem wyrazone w pisarstwie Adlera tak, jak to ma miejsce w heglow-
skiej filozofii religii®'.

- Za$ wedlug analiz Kierkegaarda, to egzystencjalna komunikacja jest tym miej-
scem spotkania, w ktérym zostajemy pouczeni — inaczej, ze nasza ludzka natura
jest absolutnie niepodobna boskiej. Objawienie uwidacznia si¢ w osobie Nauczy-
ciela — Jezusa Chrystusa, ktory jest wcieleniem (uosobieniem) prawdy. Poprzez
wiarg podejmujemy wysitek reduplikac;ji tejze prawdy we wlasnym zyciu. Chrze-
$cijafiskie objawienie zada przy tym rezygnacji z osobowych korzysci, rzeczy tego
§wiata, wymaga niejednokrotnie zaparcia si¢ samego siebie. Jako transcendentny
autorytet, Chrystusowe objawienie wyraza si¢ jako absolutny sad nad ludzkim
pojeciem dobra i prawdy. Idzie zatem o petna harmonig ze standardami stawiany-
mi przez Chrystusowe objawienie. Jezeli jaki$ czlowiek dziata w stuzbie Boga i po-
$wigca swoje zycie w obowiazku misji, na ktora byt postany, wowczas przemawia
z boskim autorytetem, przywolujac uwagg do usprawiedliwiajacego go objawie-

31S.N. Dunning, Who Sets the Task? Kierkegaard on Authority, dz. cyt., s. 25-26.
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nia. Ponadto bedzie §wiadkiem niezwyklego wewnetrznego przyswiadczenia wia-
ry, ktdre pozwoli mu znie$¢ $miesznos¢ i osobowe poswigcenie.

Jako znamienne przedstawia si¢ tutaj wyznanie Swigtego Pawla: ,Nie jest dla
mnie powodem do chluby to, ze glosz¢ Ewangelig. Swiadom jestem ciazacego na
mnie obowiazku. Biada mi, gdybym nie glosit Ewangelii!” (1 Kor 9, 16); albo
powiedzenie $wigtych Piotra i Jana: ,,Bo my nie mozemy nie mowi¢ tego, cosmy
widzieli i styszeli.” (Dz 4, 20).

Przeto wezwany przez Boga czlowiek nie bgdzie jedynie instrumentem ewan-
gelizacji, ale w $wiadomy sposob przyjmie swoje postannictwo i jego niezwyklos¢.
W swojej odpowiedzialno$ci zadba o to, aby nie by¢ cigzarem dla ustalonego po-
rzadku, a tym bardziej, by nie skrzywdzi¢ kogokolwiek przez bezposrednia relacjg
z owa niezwykto$cia®. Bgdzie wreszcie traktowad swoje zadania z rozwaga i tro-
ska, za$ jego pragnienie (nawracania), by dawaé¢ $wiadectwo ewangelii (Sapoap
TUpeobol TO ebayyérLov) bedzie motywowane przez pierwotng mitosé do ustalone-

. go porzadku®, W zrozumieniu prawdziwej natury jego misji, nie bedzie pochwalat
bezmys$lnej imitacji jego dziatania, dodajac odwagi tym, ktoérzy szukaja prawdy
dla samych siebie. Cztowiek 6w nie bedzie rowniez cofat si¢ przed przeciwnoscia-
mi, obawiajac sig sytuacji, w ktorej mogiby mie¢ niezrozumienie boskiego postania.

Tymczasem Adler, przeciwnie, nie posiadal nowej doktryny do zakomuniko-
wania. Jego stowa i dziatanie nie wskazywaly takze, ze jest on czlowiekiem przy-
chodzacym z Bozg misja, albo Ze jest motywowany przez pierwotna troskg o do-
bro i pomyslnos$¢ innych. Zdaje sig raczej, iz Adler jest bardziej zainteresowany
w przyciagnigciu uwagi do samego siebie. Kiedy zostaje poddany przez autorytet
Kosciota, Adler nie przemawia z glgbokim duchowym przy§wiadczeniem, a tym
bardziej z boskim autorytetem. Szuka usprawiedliwienia dla siebie w apelu do es-
tetycznych kategorii, co jest jedynie kolejnym dowodem jego religijnych pomy-
tek. Za$ jego teologiczne kwalifikacje potrzebne do przeprowadzenia chrzescijan-
skiej misji, gloszenia i objasniania stowa Bozego staja pod wielkim znakiem
zapytania. Adler nie tylko jest nie przygotowany do wypehiania obowiazkow i zo-
bowiazan jako zarzadzajacy duszpasterz, ale stanowi prawdziwa grozbg dla reli-
gijnych ustalen, jako szerzyciel falszywych postaw 1 wierzen. Blad Adlera spoczy-
wa w fakcie, iz nie dal sobie wystarczajacej iloSci czasu, by zrozumie¢ siebie
w relacji do swojego dos§wiadczenia — konwersji. ,,Jmmanencjg i transcendencje,
pisze Jaspers, dzieli skok: z jednej strony istnienie, Swiadomos$¢ w ogoéle, duch
i $wiat — z drugiej egzystencja i transcendencja. [...] Po skoku, ktory wiedzie poza
immanencjg, analogicznie stoja naprzeciw siebie egzystencja i transcendencja: nie

3 Spren Kierkegaard's Journals and Papers, dz. cyt., t. 1, s. 97-98.
3 8. Kierkegaard, The Book on Adler..., dz. cyt., s. 51.
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ma egzystencji bez odniesienia do transcendencji™. Adler catkowicie nie pojat
tegoz do§wiadczenia, tej fundamentalnej roznicy. Kierkegaard wskazuje, ze przy-
padek Adlera jest zatem symptomatyczny dla bardziej rozleglego religijnego za-
klopotania, ktore charakteryzuje jego wiek. Sugeruje ponadto, ze Adler jest skro-
jonym epigramatem na , $wiat chrzescijanski”. Zwlaszcza dlatego, ze standaryzujac
filozoficznie i historycznie chrzescijanstwo, redukowat je do czego$ niechrzesci-
janskiego i pozbawiat etycznej zawarto$ci®.

Kiedy Kierkegaard rozwaza fakt objawienia, uznaje go tym samym za krzyzo-
wy dla zrozumienia obecnego mu wieku. Wieku, ktory mysli o sobie jako jedynie
historycznym. Za$ chrzescijanski ,,fakt” wcielenia Boga nie ma historii. Nie moze
by¢ przedmiotem historycznych studiéw albo ich nastgpstwem, zwlaszcza odkad
wcielenie jawi si¢ jako paradoks. Innymi stowy spogladajac na ten fakt, czas nie
jest tutaj wazny. Studiujac sprawg przez osiemnascie wiekow (do czasow Kierke-
gaarda) nikt tym samym nie zblizyt si¢ do jej rozwiazania. Nie stanowi zatem
réznicy, czy fakt ten miat miejsce wezoraj*.

Sugestia ta zwiazana jest z tym, iz Adler jest nieSwiadomy satyry tkwiacej w he-
glowskiej filozofii, ktora nota bene stanowita w owym czasie jadro filozoficznych
dysput. Pomimo iz Adler wyrzeka sig uleglosci wzgledem tejze filozofii, kontynu-
uje, o czym juz wielokrotnie tu wspominali$my, eksplikacjg swojego do§wiadcze-
nia w jezyku spekulatywnego idealizmu, skutkiem czego uwypukla réwniez jego
etyczna i religijng nieodpowiednio$¢?’.

Przypadek Adlera reprezentuje konceptualne ogniwo pomigdzy Kierkegaarda
krytyka heglizmu, historyzmu i jego atakiem na ,,Swiat chrzescijanski”. Analizy
przeprowadzone przez Kierkegaarda w Ksigzce o Adlerze wyraznie wskazuja, iz
jezyk ortodoksyjnej chrzeécijanskiej teologii byt pod wielkim wplywem spekula-
tywnej filozofii, co w konsekwencji wykluczalo mozno$¢ modelowania subiek-
tywnosci wierzacego. Wreszcie owa spekulatywna chrzescijansko$¢ podwazala
mozliwo$¢ uchwycenia jakoSciowej decyzji w sferze religijnej, a przez to moz-
nos$¢ realizacji autentycznej chrzescijanskiej wiary. Taka chrze$cijanskos¢ byta nie-
pokojaca pogrozka dla prawidlowego oblicza chrzescijanskiej edukacji.

Inaczej niz Adler, Kierkegaard nigdy nie twierdzil, ze posiadl jakiekolwiek
objawienie. Nigdy nie postrzegal siebie jako apostota, albo jako kogokolwiek, kto
otrzymat boski autorytet. Sam Kierkegaard, jak méwi Dunning, nieustannie cha-
rakteryzuje autorytet w terminach, ktére mowia raczej, czym on nie jest, niz czym
jest, ale i to nie przekresla pozytywnej implikacji obecno$ci Boga. Boski autorytet

%K. Jaspers, Wiara filozoficzna..., dz. cyt., s. 148, 168.
38, Kierkegaard, The Book on Adler..., dz. cyt., s. 178.
%F, Sontag, 4 Kierkegaard Handbook, dz. cyt., s. 159.

38, Kierkegaard, The Book on Adler..., dz. cyt., s. 170.
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jawiac sig jako transcendentny, paradoksalny i heterogeniczny, nasuwa wniosek,
iz aposto? jest tym, ktorego stowa pochodza od samego Boga. Jest osoba, przez
ktora Bog pociaga nas ku swojej obecnosci. Tylko z tego powodu, Zadanie aposto-
1a 0 uznanie w nim boskiego autorytetu moze by¢ przyjgte przez wierzacego. Au-
torytet jest transcendentny, dlatego nie jest oparty na zadnej ludzkiej charaktery-
styce albo immanentnym posiadaniu apostolstwa; jest paradoksalny, wieczno$¢
bowiem objawia si¢ tutaj w czasie, heterogeniczny, gdyz nie ma sposobu, by zwy-
czajnie osadzi¢ Zadanie apostota poprzez zawarto$¢ jego przestania. Fakt, iz apo-
stot uzyje ofensywy i jego zycie bedzie reduplikowa¢ jego nauczanie, nie moze
byé jednak postrzegany jako gwarancja dla boskiego autorytetu. Obydwa te fakty
sa rownie prawdziwe w przypadku geniusza. Kierkegaard nie zatrzymuje si¢ jed-
nak nad zadng z tych ,,odwréconych” dialektyk autorytetu. To raczej obecno$é
Boga potwierdza stowa apostola. To wreszcie jest podstawowa relacja, na ktorej
wszelkie zadania ku posiadaniu boskiego autorytetu winny spoczaé. Wiara nigdy
nie moze by¢ oparta na autorytecie. Tylko przez wiarg (sola fide), jako zyjaca
relacj¢ z Bogiem, boski autorytet wciaz otwiera si¢ na ludzkie Zycie.
Przypomnijmy, Kierkegaard pisal ,,bez autorytetu”. Z innej jednak strony, byt
wprawiony w krytycznych i dialektycznych analizach i to wiasnie dalo mu autorytet
do przeanalizowania pomylek Adlera. W tym sensie Kierekgaard byl niczym me-
dyk, ktory diagnozuje korzystajac z ,,autorytetu” posiadanej wiedzy, pomimo iz nie
dzieli do$wiadczenia chorego pacjenta. Jednakze jest to wciaz tylko ludzki autorytet,
osiagalny dla kazdego, kto bgdzie przedktadat rygor filozoficzno-teologicznego tre-
ningu. Czgsta sugestiq jest takze i to, iz Kierkegaard odmawia autorytetu, ukazujac
w ten sposob respekt dla egzystencjalnych wymagan, ktore kazdy indywidualnie
powinien rozstrzygna¢ dla samego siebie, budujac wlasna relacje z Bogiem.
Oczywiscie taka konstatacja jest ze wszech miar stuszna, nie moze by¢ jednak
nigdy zawoalowaniem tego, co jest tutaj istotne, a mianowicie Kierkegaarda oso-
bowego — rozumienia jako religijnego autora w jego relacji z Bogiem. Kierkega-
ard, jak zwyk} mawia¢ o sobie, jest tylko suflerem teatru, w ktérym publicznos¢ jest
nieustannie prowokowana, gdzie scena jest wiecznosé, a sam Bog jest widzem.
Boza obecno$é jest zatem rzecza istotnie decydujaca, ktora zmienia wszystko.
Jak tylko Bog staje si¢ obecny, kazdy czlowiek w Jego obecnosci ma zadanie zwrocic
uwage ku samemu sobie. Ten, ktory méwi, powinien wiedzie¢, ze tym samym
zwraca uwage na samego siebie, i czy w swoim wngtrzu rzeczywiscie rozmawia
z Bogiem.
Boski autorytet zjawia si¢ wowczas, kiedy sam Bog wyznacza zadanie, kiedy
daje jednej osobie przestanie dla innych osob.

¥S.N. Dunning, Who Sets the Task? Kierkegaard on Authority, dz. cyt., s. 28-29.



