Kazimierz F. Papciak

Konstruktywne obywatelstwo swiata
- uczestnictwo przez dialog

Wroctawski Przeglad Teologiczny 9/1, 129-137

2001

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



WROCLAWSKI PRZEGLAD TEOLOGICZNY
9(2001) nr 1

0. KAZIMIERZ F. PAPCIAK SSCC

KONSTRUKTYWNE OBYWATELSTWO SWIATA
—UCZESTNICTWO PRZEZ DIALOG

,.Dialog stanowi centralny 1 niezb¢dny element
kazdej etycznej mysh ludzkiej, kimkolwiek by ci
ludzie byli. Widziany jako wymiana, jako mozli-
we [...] porozumiewanie si¢ pomig¢dzy soba istot
ludzkich, jest on w rzeczywistosci wspdlnym po-
szukiwaniem”.

(Jan Pawetl II)!

Spoteczna nauka Kosciola, a wige nauczanie spoleczne Magisterium jak i teo-
retyczna refleksja nad tym nauczaniem — katolicka nauka spoleczna, nieustannie
zwraca uwage na koniecznos¢ podstaw aksjologicznych zycia spotecznego, uka-
zujac je jako ,,prawdziwe filary nowego spoleczenstwa, bardziej godnego cztowie-
ka”?. Doswiadczenie uczy, ze kazda zdobycz techniki, kazde naukowe osiagnigcie
nosi na sobie znami¢ ambiwalencji: ,,prawa odkryte i wykorzystane przez czlowie-
ka w zyciu spolecznym nie gwarantujg same z siebie, jak gdyby mechanicznie,
dobra wszystkich ludzi. W rzeczywistosci nalezy je stosowaé, kierujac si¢ warto-

! Dialog na rzecz pokoju wyzwaniem dla naszych czaséw, Oredzie na XVI Swiatowy Dzien
Pokoju 1983, nr 6, w: Nauczanie Ojca Swietego Jana Pawla II. Komputerowy zbiér dokumentow
papieskich, Krakow 1999, ref. | Oredzia™.

2Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, Nauczanie spoleczne Kosciota, nr 44, Wroctaw
1992, s. 79-80, Notabene pelna nazwa tego dokumentu brzmi: Wskazania dotyczqce studiow i na-
uczania doktryny spolecznej Kosciola w ramach formacji kaplanskiej, por. ,.1’Osservatore Roma-
no” nr 7(1989).
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$ciami, ktore wynikaja z koncepeji godnosci osoby ludzkiej” — stwierdza Kongre-
gacja ds. Wychowania Katolickiego®.

ZASADA UCZESTNICTWA

Zapewnienie realizacji etycznych postulatoéw dobra wspdlnego, sprawiedliwo-
$ci 1 solidarnosci wszystkich ludzi w tworzeniu etosu wszystkich wspolnot i spole-
czenstw, uzaleznione jest migdzy innymi, a moze przede wszystkim, od swiado-
mego wspotuczestnictwa, swiadomego wspolobywatelstwa $wiata. Oparte
na wlasciwie rozumianej zasadzie pomocniczosci, wspoluczestnictwo, jako forma
wspdlpracy wszystkich czlonkow 1 sektorow zycia spolecznego, jest pewna droga
do zbudowania nowego systemu wspolistnienia ludzi na plaszczyznie politycznej,
gospodarczej, spolecznej, religijnej i kulturalne;.

Chodzi tutaj o wspoluczestnictwo, ktore jest pewnego rodzaju antidotum na
twory spoleczne o wadliwej strukturze, tak czgste jeszcze we wspolczesnym etosie
spolecznosei naturalnych i fakultatywnych. Wsréd wielu bowiem spotkan, nie do-
chodzi do faktycznego wspoluczestnictwa partnerow w kwestii rozpatrywanych
problemoéw, gdyz albo jedna, albo tez obydwie strony, niedos¢, ze ukrywaja sobie
wlasciwe intencje, to jeszcze staraja si¢ wtloczy¢ stronie przeciwnej kltamliwe de-
klaracje zawoalowane potokiem stow. W sumie dochodzi do spotkan pozomych,
ktorych rezultaty nie nastrajaja optymistycznie®.

Spoleczenstwo uporzadkowane, w ktorym staly postep cywilizacyjny bylby
rzecza normalng i powszechna, potrzebuje wspdluczestnictwa szczerego, lojalne-
go i odpowiedzialnego. Przy czym lojalnosé jest tu rozumiana jako wyraz uczci-
wosci. Potrzebuje rowniez organicznej koncepcji Zycia spolecznego opartej, z jed-
nej strony, na dynamizmie swoich czlonkow, korzystajacych z inteligenciji 1 wolnosci
w poszukiwaniu prawdy i wspdlnego dobra, z drugiej zas strony, na strukturze i or-
ganizacji spolecznej. Taka organizacja powinna by¢ wytworem osob i spoleczno-
$ci posrednich, ktore obejmuja wszystkie stopnie uspolecznienia — od rodziny i pro-
stych interakcji personalnych, poprzez wspolnoty lokalne i regionalne, wspolnoty
panstwowe, az do organizacji migdzynarodowych 1 uniwersalnie poj¢tego spole-
czenstwa globalnego. Jak bowiem fikcyjne spotkania stawiaja ludzi jedynie obok
siebie 1 poza prawdziwym porozumieniem, tak nicjako ich nastgpstwem sa struk-
tury, ktore istnieja 1 funkcjonuja jedynie jako atrapy bez mozliwosci konkretnego
oddzialywania.

Stad rodzi si¢ drugi powod koniecznosci wspoluczestnictwa, ktore zbliza ludzi
do siebie, a tym samym prowadzi do wysitkow w celu ozywienia struktur juz ist-

3 Nauczanie spoleczne Kosciola, nr 44,
4Por. J. Majka, Filozofia spoleczna, Wroctaw 1982, s. 365.
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niejacych badz do stworzenia nowych na solidniejszych podstawach-warto$ciach
ukazujacych ,pierwszenstwo etyki przed technika, prymat osoby nad rzeczami,
wyzszos$¢ ducha nad materig ™. Uczestnictwo stanowi wigc absolutny warunek roz-
woju spolecznego na wszystkich ptaszczyznach ludzkiej egzystenc)i®.

DIALOG

Wydaje si¢, ze najskuteczniejsza i jedyna godziwa forma, prowadzaca do au-
tentycznego wspohuczestnictwa w tworzeniu lepszego oblicza etosu przyszlosci,
jestdialog. Niejednokrotnie i na rdézne sposoby Stolica Apostolska zwracala i zwraca
uwagge na jego koniecznosé, zwlaszcza na arenie migdzynarodowej. Jednoczesnie,
jesli szanse chrzescijanstwa, jak stwierdza A. Morawska, zaleza od tego, ,,czy zo-
stang znalezione formy jego obecnosci w swiecie dosé czyste i dosé tworcze, by
wrosly w glebg wspdltczesnosci’™, Stolica Apostolska nie tylko proponuje dialog
jako metode, ale takze sama staje si¢ strona tego dialogu. Migdzy innymi jest to
dos¢ wyrazne zauwazalne w relacji do Organizacji Narodow Zjednoczonych
1 wspolnoty miedzynarodowej, ktorej oferuje ,,swdj szczery i lojalny wklad, by
mogla ona w sposéb doskonalszy i skuteczny wcielaé w czyn najglebsze pragnie-
nia ludzkosci...”®. Ostatecznie jednak katolicka doktryna dialogu ma odniesienie
do wszystkich poziomoéw uspotecznienia. Dotyczy onatak prostych interakcji mig-
dzyosobowych, jak i grup spolecznych, sil politycznych, narodow i panstw, po wspol-
not¢ migdzynarodowa, ito na wielu plaszczyznach: etnicznej, kulturowej, ideolo-
gicznej, politycznej, gospodarczej, religijnej... zeby tylko wymieni¢ najwazniejsze’.

Wspéluczestnictwo poprzez dialog, w ktorym kazdy mowi sobie whasciwym
jezykiem, staje si¢ podstawowa metoda 1 uczciwa forma szukania rozwigzan tra-
piacych wspolczesng rodzing ludzka. Daje on mozliwos¢ nie tylko poszukiwania
wspolnych celow 1 srodkow ich realizacyi, ale rownoczesnie mozliwos$¢ poznania
1 otwarcia si¢ na siebic. Prawdziwy dialog bowiem, jak pisze Jan Pawel 11, , zanim
stanie si¢ rozmowa, musi naprzod by¢ skiecrowaniem wlasnej uwagi w strong dru-
giego, tego wlasnie, z kim mamy rozmawiac™’. Jesli wigc wspotuczestnictwo ma
osiagna¢ swoja skutecznos¢, konieczne jest, aby dialog zawierat kilka podstawo-
wych elementéw.

® Nauczanie spoleczne Kosciola..., nr 44, s. 80.

SPor. A. Kawecki, Kosciot a nowy porzqdek swiata, Krakow 1997, s. 52-53.

7A. Morawska, Perspektywy, katolicyzm a wspolczesnosé, Warszawa 1963, s. 189.

8 A. Casaroli, Le Saint-Siege et la communauté internationale, ,J.a Documentation Catholique”
nr 1673 (1985), s. 317.

9 Jan Pawel 11, Dialog na rzecz pokoju..., dz. cyt., nr 6.

10 Jan Pawel II, Enc. Redemptor hominis, nr 11, w: Nauczanie Ojca Swigtego..., dz. cyt., ref.
HEneykliki”.
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ZALOZENIA ANTROPOLOGICZNO-ETYCZNE

Chodzi tutaj przede wszystkim o postawe, szczera 1 otwartg na partnera dialo-
gu. Dosadnie ujal to A. Skowronek, méwiac iz ,,dwustronnie ukierunkowany dia-
log szeroko otwiera si¢ [...] na drugiego czlowieka, [...] pozwala rozumie¢ go tak
jak on sam siebie rozumie, niczego mu nie podsuwajagc i nie insynuujac, od partne-
ra dialogu si¢ uczac, a odrzucajac wszelka forme¢ uprzedzenia i nie si¢gajac na-
stepnie po srodki z arsenatu interpretacyjnych sztuczek, po ktorych to akrobacjach
ow drugi z trudem tylko domyslac si¢ moze reprezentowanego przez siebie stano-
wiska™, Taka postawa wymaga wigc odrzucenia wszystkiego, co stanowi istoto-
we przeszkody, na ktore napotyka dialog. Konieczna jest rezygnacja z wygodne-
go piedestatu $wigtosci wlasnej 1 uzurpowania sobie bycia samemu wylaczng miara
prawdy i sprawiedliwosci, rezygnacja z taktycznego klamstwa i sluzalstwa ideolo-
giom, ktore ,,w walce widza energi¢ napedowa historii, w sile — zrodlo prawa, w wy-
najdywaniu wroga — polityczne abecadlo” — jak méwi Jan Pawel IT'2. Chodzi wigc
o afirmacj¢ podmiotowosci partnera dialogu, uznanie jego odrgbnosci 1 osobowe;j
wolnosci, aby na tych wartosciach budowaé wzajemne zaufanie, ktore ostatecznie
zaowocuje odpowiedzialnoscia za prawd¢ w odnajdywaniu jak najlepszych roz-
wiazan'?,

Nastepnym warunkiem prawdziwego dialogu jest koniecznos¢ posiadania od-
powiednich kompetencji. Warunek ten nie dotyczy oczywiscie wiedzy popularme;,
ktora jest udzialem codziennosci znakomitej wigkszosci $wiadomych obywateli
kazdego spoleczenstwa. Inaczej ma si¢ jednak problem, gdy dialog wymaga wiedzy
fachowe;j, opartej na adekwatnej bazie danych 1 gruntownej wiedzy teoretycznej. Nie
wystarczy tutaj ideologiczna poprawnosé, jak bywalo to w epoce socrealizmu. Wspo6l-
czesny swiat dos¢ szybko demaskuje 1 weryfikuje taki stan rzeczy, zwlaszcza tam,
gdzie obserwuje si¢ wysoki stopien demokratyzacji Zycia spolecznego.

W fazie praktycznej chodzi o konsekwencj¢ w realizacji wynikéw osiagnigtych
poprzez dialog. Ten element jest szczegdlnie wazny w perspektywie przyszlego dia-
logu z tym samym partnerem. Celem tak rozumianego dialogu powinno zas by¢ za-
wsze dobro wspolne, do ktdrego realizacji wszyscy sa solidamie zobowiazani.

Kontynuujac, trzeba powiedzie¢, ze czasem dialog pojmowany jest jako swego
rodzaju metoda dyskusyjnego przekazywania prawdy, ktéra w ten sposdéb moze
by¢ dokladniej poznana, a w konsekwencji 1 przyjeta. Nie jest to wykluczone, ale
jest to interpretacja, ktora ogranicza dialog jedynie do ulatwienia odbioru prawdy
1 w ktdrej jedna strona jest przekazicielem, a druga jedynie odbiorca. Taki obraz

1 A, Skowronek, Spotkanie, dialog i pokdj, ,,Chrzescijanin w §wiecie” nr 200 (1995), s. 25.

2 Dialog na rzecz pokoju..., dz. cyt. nr 7.

B Por. E. Sakowicz, Jana Pawla II teoria dialogu, ,,Chrzescijanin w §wiecie” nr 200 (1995),
s. 44-46,
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dialogu zakladalby catkowita kompetencj¢ jednej strony i przynajmniej czesciowa
nickompetencj¢ drugiej strony. Wobec tego, jak stwierdza J. Majka: , dialog 1 wszystko
to, co si¢ najego temat mowi, byloby swego rodzaju podstgpem nauczajacego, podej-
mowanym oczywiscie dla dobrauczniai bez jakiejkolwiek dla niego szkody™*.

Jednak dialog, ktory proponuje Stolica Apostolska ,,wspolnocie ludéw i naro-
dow” ma inne oblicze. Przede wszystkim jest wspdlnym poszukiwaniem rozwig-
zan, w ktorym obydwie strony sa czynne 1 daja swoj pozytywny wklad w tworze-
nie ctosu wlatwiajacego znalezienic wspolnych — czasem cklektycznych — rozwigzan
probleméw wspolczesnego $wiata. Zadna bowiem strona nie moze zalozyé, iz po-
siada gotowe recepty na wszystkie trudnosci wszystkich ludzi 1 wszystkich kultur.
Nie mozna rowniez poddawac w watpliwos¢, jeszeze przed rozpoczgciem dialogu,
tego, co ktoras strona uwaza za prawde. Mogloby to bowiem prowadzi¢ i do fal-
szywego odczytania prawdy, 1 do postawy nicufnosci stron dialogu. Prawdziwy
dialog zaklada wigc, ze kazda strona ma swoj udzial w prawdzie i chociaz na inny
sposéb 1w innym stopniu, to w konsckwencji taki dialog jawi si¢ jako wspolny
wklad w poszukiwanie 1 znalezienic w miar¢ najobicktywniejszych rozwiazan.

Racja przyjecia takiego modelu dialogu sa zaloZenia, ze narzucanie prawdy jest
sprzeczne z natura ludzka 1 Zze kazdy czlowick, jako istota rozumna i wolna, ma
prawo 1 nicjako jest zobowiazany do odkrywania prawdy. Tylko jako wspotod-
krywca prawdy, czlowiek moze by¢ kompetentna strong dialogu. Takie zalozenie
wspdtuczestnictwa i pomocy w dochodzeniu do prawdy implikuje jeszcze jeden
wymiar dialogu. A mianowicie ten, ze kazda prawda musi by¢ przekazywana w per-
spektywie godnosci kazdego czlowicka, a wige niejako z szacunkiem wobec prawdy
o samym czlowieku'. Takie zalozenia antropologiczne czynia z dialogu skutecz-
na forme¢ wspolpracy miedzy ludzmi ponad rozbieznosciami ideologicznymi i kul-
turowymi. Skoro obserwuje si¢ tak znaczne roznice kulturowe, skoro same kultury
podlegaja rozwojowi i adaptacjom, konieczne jest, aby swiat wartosci kulturowych
1 mozliwos$¢ ich przekazywania przez system symboli, osadzony byl w mocnych
podstawach antropologicznych wspolnych wszystkim ludziom, narodom i spole-
czenstwom. Ostatecznie bowiem zaowocuje to wzajemnym porozumieniem i wspol-
praca, wspoluczestnictwem swiadomym 1 konsekwentnym.

Jak stwierdza Nauczanie Kongregacji ds. Wychowania Katolickiego, jest to
jedyna metoda umozIliwiajaca znalezienie rozwiazan poprzez wspéolne programy
1 dzialania w kwestii takich problemow, jak: lamanie praw czlowieka, niedorozwoj

147, Majka, Postawa dialogu wedlug Konstytucji ,, Gaudium et spes”, ,,Colloquium Salutis” nr 2
(1970), s. 13.

15 Sobor Watykanski 11, Deklaracja o wolnosci religijnej ,,.Dignitatis humanae”’, nr 3, w: Lex
Polonica. Kodeks Prawa Kanonicznego i Dokumenty Soboru Watykanskiego II na CD-ROM (tekst
autoryzowany przez KEP), Warszawa 1999.
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1 zadluzenie wielu panstw, degradacja eckosystemu, rozbrojenie i utrzymanie poko-
ju'®. Bowiem wzajemna zalezno$¢ na polu ekonomicznym, politycznym i kulturo-
wym jest wpisana we wspolczesny etos wszystkich narodow ziemi, przejawiajac
przy tym tendencj¢ rozwojowa, to znaczy zmierzajaca do intensyfikacji.

Zostala rowniez wspomniana wezesniej koniecznos¢ kompetencji, ktora zakla-
da wszechstronna analiz¢ rzeczywistosci za pomoca metod wiasciwych kazdej stro-
nie dialogu. W przypadku Stolicy Apostolskiej 1 Kosciola, , ktory musi wspolpra-
cowac z wszystkimi sitami istniejacymi i dzialajacymi w dzisiejszym $wiecie™’,
naswietlona forma dialogu jawi si¢ takze jako pomoc w dochodzeniu do wlasci-
wych wnioskéw odnosnie do rzeczywistosci swiata wspolczesnego. Pomaga bo-
wiem w coraz to pelniejszym zrozumieniu nie tylko wspoélnych problemow, ale
takze wlasnej misji w stuzbie dobru wspolnemu ludzkosci'®. Zaklada wigc kon-
wergencj¢ prawd, czasem niezmiennych od wiekow, z dynamicznie rozwijajaca
si¢ rzeczywistoscia etosu wspolczesnego.

REFERENCJE I EGZEMPLIFIKACJA DOKTRYNY DIALOGU

Z punktu widzenia juz historycznego, doktryna dialogu jako metoda wspol-
uczestnictwa w §wiecie wspolczesnym, zostala wypracowana przez Sobor Waty-
kanski Il na bazie wezesniejszych wypowiedzi Jana XXIII 1 zawarta przede wszyst-
kim w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium
et spes, ktora stala si¢ podstawa dialogu Kosciola ze swiatem. Rozwinigcie doktry-
ny dialogu podejmuje encyklika Pawla VI Ecclesiam suam, w $lad za ktorg ida
liczne wypowiedzi Jana Pawta I1".

Ujmujac rzecz krytycznie, trzeba stwierdzi¢, ze wobec obicktywnych koniecz-
nosci zachowania miejsca Kosciola w zsekularyzowanym swiecie, bylo to jedyne
wyjscie. Z jednej bowiem strony pozwolito na aggiornamento misji Kosciola, z dru-
giej zas$, pozwolilo wypracowa¢ metod¢ wspdtuczestnictwa wszystkich struktur
spolecznych w tworzeniu etosu migdzynarodowego. Metodg, ktora bedac wlasna
1 stosowana do Kosciola, stala si¢ jednoczesnie inspiracja ustawienia relacji ogol-

16 Nauczanie spoleczne Kosciola nr 56.

7 Tamze.

18Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdlczesnym ,, Gau-
dium et spes”, nr 44, W: Lex Polonica..., dz. cyt.

Y Por. przyktadowo: Jan Pawel II, Dialog na rzecz pokoju..., dz. cyt.; tenze, Nie ma dnia do
stracenia. Narody i bloki muszq podja¢ prawdziwy dialog, ,,1.’Osservatore Romano” nr 1-2 (1984);
tenze, Otwarci na dialog ze wszystkimi, sami badécie autorami przysztosci, .1’ Osservatore Roma-
no” nr 9 (1984); tenze, Zalozenia i cele miedzynarodowej dziatalnosci Stolicy Apostolskiej, .1’ Osse-
rvatore Romano” nr 2 (1983).
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noludzkich na odnowionych podstawach etycznych. Piszac do Konferencji Episko-
patu Niemiec w sprawie profesora Hansa Kiinga, Jan Pawel II stwierdza migdzy
innymi, ze Kosciol wspolczesny musi by¢ Kosciolem prawdziwego dialogu [...] Ko-
$cidt szuka w dialogu czlowieka i poprzez to lepszego zrozumienia swej misji. %,

Tak rozumiany dialog znalazt zastosowanie w nauce spolecznej Kosciola doby
posoborowej. Proponowala ona programy, ktére przybieraly rozne cele 1 formy,
w zaleznos$ci od potrzeb 1 sytuacji swiatowe;j. I tak, kiedy pokoj stal si¢ tematem
pierwszoplanowym wobec eskalacji zimnej wojny, Stolica Apostolska zwracala
uwage na koniecznos¢ dialogu dla pokoju i w tym kierunku szty wszystkie aloku-
cje kierowane do ONZ 1 innych organizacji mi¢dzynarodowych? . Analogicznie,
kiedy ONZ oglosila dekadg rozwoju 1 pomocy krajom rozwijajacym si¢, dialog
w tej kwestii stal si¢ tematem autorytatywnych wypowiedzi Stolicy Apostolskiej®.
W ostatnich czasach, wydaje si¢, ze tematow pierwszoplanowych jest kilka. Jest to
jakby suma doswiadczen poprzednich programow ustawionych w aspekcie praw
czlowieka z prawem do wolnosci religijnej wlacznie®.

Jezeli wige przyjag, jak pisze Cz. Strzeszewski, ze ,,istnienie organizacji mig-
dzynarodowej moze by¢ pozyteczne dla rozwoju Kosciola, ale bardziej pozytecz-
na, wigcej — konieczna jest pomoc Kosciola dla spolecznosci migdzynarodowej
i dla migdzynarodowej wladzy*”, to jest to zdanie prawdziwe tylko pod tym wa-
runkiem, ze u podstaw stanie dialog na plaszczyznie wartosci uniwersalnych,
uwzgledniajacy inne zalozenia systemowe 1 ideologiczne. Jesli za$ beda weiaz od-
najdywane formy dos¢ wyraziste i dos¢ tworcze, aby mogly wrasta¢ w glebg wspot-
czesnoscel, istnieje szansa, ze Kosciol 1 Stolica Apostolska bedzie weiaz kompe-
tentnym 1 atrakcyjnym partnerem dialogu i wspoluczestnictwa dla ludzi wszystkich
ras 1 kultur. Jak wyrazil to Pawel VI w encyklice Populorum progressio, méwiac:
,»gdy migdzy cywilizacjami réznych ludéw, podobnie jak migdzy poszczegodlnymi
ludzmi, nawiazuje si¢ szczery dialog, z latwoscia wytwarza si¢ wowczas laczno$é
braterska. Plany wspoldzialania [...] powiaza ludy ze soba, jezeli wszyscy obywa-
tele [...] beda ozywieni miloscia braterska 1 szczerym pragnieniem ugruntowania
na calym $wiecie jednej powszechnej cywilizacji [milo$ci]?.

® Die umfangreiche Dokumentation, nr 1, w: Nauczanie Ojca Swigtego..., dz. cyt., ref. , Listy”.

2 Por. Jan XXIIL, Enc. Pacem in terris, w: Dokumenty nauki spolecznej Kosciola, red. L. Dy-
czewski, M. Radwan, A. Stanowski, Rzym-Lublin 1987, s. 269 n.

22 Por. Pawel VI, Enc. Populorum progressio, tamze, s. 391 n.
. P Por. Jan Pawet I, Enc. Sollicitudo rei socialis, Enc. Centesimus annus, w: Nauczanie Ojca
Swietego... dz. cyt., ref. . Encykliki”.

% Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s. 573.

3Nr 73, w: Dokumenty nauki spolecznej..., dz. cyt. s. 412.
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UCZESTNICTWO SZANUJACE TOZSAMOSC

Dialog, w ktorym oczekuje si¢ od ktorej$ ze stron wyrzeczenia lub zamazania
swojej tozsamosci, przemienia si¢ w dialog pozorny. Dlatego kazdy dialog ma swoje
granice. Powiedziano wyzej, ze tylko jako wspotodkrywca prawdy czlowiek jest
i moze by¢ wiarygodnym partnerem w dialogu. Ostatecznie chodzi réwniez o tg
prawdg, ktora niejako konstytuuje tozsamosé cztowieka czy grupy spolecznej
i wskazuje na warto$ci, bez ktérych owa tozsamo$¢ ulega rozmyciu lub wrecz de-
gradacji. Dochodzi wigc do jakiegos sprzg¢zenia zwrotnego. Obdarowujac partnera
dialogu szczeroscia i szacunkiem dla jego tozsamosci, trzeba wymagac jednocze-
$nie podobnej postawy wszystkich uczestniczacych w dialogu. Uczestnictwo, w kto-
rym ktora$ ze stron dialogu narusza tak poj¢ta tozsamosé, niejako automatycznie
staje si¢ atrapa porozumienia. W kontekscie tego, co zostalo powiedziane, slowa
Jana Pawla II skierowane do Rady Obrony NATO nabiceraja specyfiki apelu: , Jako
czlowiek nadziei i jako chrzescijanin wierzg w rozsadek cztowieka, w to, ze potra-
fi on podjaé braterski dialog!?¢”.

Wspélne dochodzenie do prawdy zaklada uszanowanie tozsamosci wszystkich
stron dialogu. Zaklada réwniez koniecznos¢ przyjecia kompromisu. Jednak kom-
promis nie moze by¢ pojety jako rezygnacja z wartosci, ktore konstytuuja czlowie-
czenstwo w cztowieku, prowadzac ostatecznie do zdrady ideatow, bez ktorych strona
dialogu przestaje by¢ autentyczna®. Mozna by wtedy mowic o pseudouczestnic-
twie, gdzie migjsce najbardziej humanistycznych wartosci zastgpuje reizacja i in-
strumentalizacja strony dialogu, a poszukiwanie prawdy staje si¢ bladzeniem po
manowcach partykularych interesow. Dobitnie okresla to Deklaracja Etyki Glo-
balnej: ,,By¢ autentycznie ludzkimi wedhug ducha naszych wielkich tradycji reli-
gijnych i etycznych oznacza, co nastgpuje: — nie wolno mieszac¢ wolnosci ze swa-
wolg czy pluralizmem oboj¢tnym wobec prawdy obicktywnej; — we wszystkich
naszych relacjach musimy kultywowa¢ prawd¢ zamiast braku szlachetnosci, oblu-
dy czy oportunizmu; — musimy stale poszukiwa¢ prawdy i nieskorumpowane;j
szczerosci zamiast rozpowszechniac ideologiczne czy stronnicze potprawdy®”.

ZAKONCZENIE

Czlowiek jest wspolobywatelem $wiata od zarania dziejow. Czlowiek szuka
porozumienia na réznych plaszczyznach. W zasadzie cala histori¢ ludzkosci moz-

% Spotkanie z Radq Obrony NATO, 1 Osservatore Romano”, nr 2(1983), s. 13.

7 Por. H. Skorowski, Byé chrzescijaninem i obywatelem dzis. Refleksje o postawach moralno-
spolecznych, Warszawa 1994, s. 107.

2 Parlament of the World’s Religions, Deklaracja Etyki Globalnej (1993), w: F. Compagnoni,
Prawa czlowieka, Krakow 2000, s. 359.
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na by rozpatrywac¢ w kontekscie dialogu lub jego braku. Dialog czlowicka z Bo-
giem, dialog nauki i wiary, dialog ekumeniczny, dialog polityczny, dialog z przy-
roda, itd.”. W ostatnim czasie ,,glgbokie przemiany we wszystkich dziedzinach
ludzkiej aktywnosci — gospodarczej, kulturowe), naukowej 1 technicznej — zacho-
dzace we wspolczesnym $wiecie, przyczynily si¢ do powstania nowych proble-
mow, ktorych rozwiazanie wymaga wspoldzialania wszystkich ludzi dobrej woli —
stwierdza watykanska kongregacja®*”. Prawdziwy dialog moze sprawié, ze owo
obywatelstwo ludzi dobrej woli bedzie uczestnictwem konstruktywnym. Jak si¢
wydaje, nie mozna ulepszy¢ starego lub zbudowa¢ nowego ladu na $wiecie tylko
za pomocg praw, nakazow i1 konwencji mi¢dzynarodowych, gdyz ,.nie bedzie ist-
nial zaden tad $wiatowy bez etyki swiatowej*”. Dlatego konieczne okazuje si¢
przyjecie konstruktywnego obywatelstwa $wiata, sSwiadomego uczestnictwa po-
przez dialog dla wspolnego dobra calej ludzkoscli, jak 1 kazdego cztowieka.

Summary

Every human being is a citizen of the world from the beginning of the history. And this
history we may consider as a story of dialogue or the lack thereof. We think here about the
dialogue with God, dialogue of science and religion, ecumenical and political dialogue,
dialogue with nature etc. In our present times deep changes in all fields af human activity
— economical, cultural, scientifical, technological — created many problems which are not
casy to solve. An authentic dialogue may bring about a deeper citizenship of all men of
good will around the world. A new world order is being constructed and this is based not
only because of laws, law enforcement and international conventions: new worldwide ethics
is needed. All this may be brought closer to us thanks to a conscious participation through
dialogue for the sake of common good of all human race and every single man.

®Por. J. Zycinski, Nauka i Kosciél. Obrona dialogu w perspektywie ,, Fides et ratio”, Biuletyn
KAI nr 21(2000); S. Musiol, Sciezka dialogu, ,,Chrzescijanin w §wiecie” nr 200(1995); L. Malew-
ska-Mostowicz, Pytania o funkcje dialogu, ,,Zycie katolickie” nr 5 (1989); W. Piwowarski, Dialog w
spolecznym nauczaniu Kosciola, ,Znaki czasu” nr 21(1991).

3*Nauczanie spoleczne Kosciola nr 56, dz. cyt. s. 96.

3! Parlament of the World’s Religions, Deklaracja ..., dz. cyt. s. 349.



