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Posiedzenie Zgromadzenia Plenarnego
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP)
(Lublin, 6- 7 czerwca 2003)

W dniach 6-7 czerwca 2003 odbyto si¢ w Lublinie posiedzenie Zgromadzenia Plenar-
nego Konferencji Rektor6w Akademickich Szké6t Polskich (KRASP). Posiedzeniu prze-
wodniczyl prof. dr hab. Franciszek Ziejka, rektor Uniwersytetu Jagielloriskiego, przewod-
niczacy KRASP. Gospodarzami spotkania byly wszystkie wyzsze uczelnie Lublina na czele
z dwoma uniwersytetami: Katolickim Uniwersytetem Lubelskim i Uniwersytetem im. Marii
Curie-Sktodowskiej. Obrady odbywaty sie w Centrum Kongresowym Akademii Rolni-
czej i zostaly podzielone na 5 roboczych sesji. Cztery pierwsze odbyly sie w pierwszy
dzieri — 6 VI, w pigtek, ostatnia, pigta — 7 VI, w sobotg¢ przed potudniem.

Poczatek sesji I wypelnito powitanie prof. Franciszka Ziejki i ks. prof. Andrzeja Szost-
ka, rektora KUL, oraz komunikaty przewodniczacego. Prof. Ziejka poinformowal zebra-
nych, ze Wyzsza Szkola Psychologii Spolecznej w Warszawie uzyskala status czlonka
KRASP, zas Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzagdzania w Warszawie uzyskala status cztonka
stowarzyszonego z KRASP. Nastepnie powolano dwie komisje: Komisje Uchwat i Wnio-
skéw oraz Komisje Skrutacyjna.

Po powitaniu i oficjalnych komunikatach nastgpily wystapienia zaproszonych gosci.
Jako pierwszy zabral glos prof. Michat Kleiber, minister nauki i przewodniczacy KBN.
W swoim wystgpieniu poruszyt nastgpujace problemy: kondycja nauki polskiej; strategia
lizboriska; finansowanie badar naukowych w Polsce na tle innych krajéw Europy i §wiata;
udzial w migdzynarodowych programach badawczych; sprawa tzw. offsetu — w zwigzku
z zakupem samolotu amerykarnskiego F-16. Przez cale wystapienie ministra przewijala si¢
teza, ze wiedza jest gtéwnym czynnikiem rozwoju gospodarczego, ze nalezy jak najszyb-
ciej przechodzi¢ do gospodarki opartej na nauce.

Jakodrugi wystapil prof. z UMK Andrzej Jamiotkowski, przewodniczacy Paistwowej
Komisji Akredytacyjnej (PKA). Zlozyt sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowej Komisji
Akredytacyjnej, ktéra w wielu osrodkach akademickich odkryla ostatnio wiele nieprawi-
dlowosci. Uwydatnit takze blaski i cienie szkolnictwa wyzszego w dzisiejszej Polsce.

Trzecim méwcg z grona gosci honorowych byt prof. Andrzej Legocki, prezes PAN.
Opowiedzial si¢ za zaciesnianiem wigzi jednostek PAN z uczelniami.

Sesja I, przedpotudniowa, zostala wypetniona dwoma wystgpieniami i dyskusjg. Ks.
prof. Andrzej Szostek, rektor KUL, zaprezentowat uczelnie wyzsze Lublina: Uniwersytet
Marii Curie-Sklodowskiej (UMCS), Katolicki Uniwersytet Lubelski (KUL), Politechnik¢
Lubelska (PL), Akademi¢ Rolniczg (AR) i Akademi¢ Medyczng (AM). Prezentacja kazdej
uczelni obejmowala krétka czes¢ historyczng, dokonania i osiggnigcia, aktualng strukture,
kondycje i perspektywy rozwoju.

Drugie wystgpienie nalezalo do prof. Jerzego WoZnickiego, przewodniczgcego powo-
tanego przez Prezydenta RP Zespotu do opracowania projektu ustawy o szkolnictwie wyz-
szym. Przewodniczacy zdat sprawe z dotychczasowych prac zespotu i zaprezentowal przy-
gotowany projekt. Wskazat na jego innowacje w stosunku do poprzedniej ustawy
o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrze$nia 1990 r.
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Po zakoriczeniu prezentacji odbyla si¢ 1aczna dyskusja nad wystuchanymi referatami.

Przedmiotem sesji trzeciej byly dwa referaty. Pierwszy na temat: ,,Europejska prze-
strzent informacyjna” wyglosit prof. Ryszard Tadeusiewicz. Prelegent wyjasnil, co to jest
spoleczenistwo informacyjne. Wyréznil dwie jego odmiany: amerykarska i europejska.
Pierwsza ma charakter bardziej komercyjny, druga — jest bardziej wrazliwa na problemy
spoleczne, w wiekszym stopniu niz amerykarska tgczy technologi¢ informacyjng z etyka.

Referat drugi wyglosit prof. Wojciech Maciejewski, prorektor Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Podjal w nim temat: ,,Europejska przestrzen badawcza — wyzwania dla Polski”.
Prelegent poruszy! nastgpujace problemy: potencjat Unii Europejskiej na tle $wiata; euro-
pejska przestrzen badawcza i jej giéwne cele; Sz6sty program ramowy; polskie atuty (po-
tencjat naukowy, dobre wyniki); wyzwania dla polskiej nauki. Ciekawie wygladato zesta-
wienie potencjatu naukowego krajéw Unii Europejskiej z innymi potegami §wiata, zwlaszcza
z USA i Japonig. Kondycje nauki mozna w jaki$ sposéb odczytaé na podstawie wydatkéw
na nig. W krajach UE wynosza one 2% PKB, w USA - 2,8% PKB, za$ w Japonii — 3,1
PKB. W tej chwili USA majg przewage niemal w kazdym wzgledzie nad Europa. Wigcej
Europejczykdéw studiuje w USA niz obywateli Stanéw Zjednoczonych w krajach Unii Eu-
ropejskiej. W Europie jest konieczna integracja wspdlnych badar, ustalenie wspdélnej poli-
tyki w organizacji badan, podniesienie roli sektora prywatnego w finansowaniu badan. Sy-
tuacja taka stwarza takze szczegbélne wyzwania dla Polski, przygotowujacej si¢ do akcesji
do Unii. Na pierwszym planie jest tu potrzebne zwigkszenie dotacji na nauke, podniesie-
nie poziomu wspéipracy pomigdzy polskimi instytucjami naukowymi, tworzenie lepszej
sieci badawczej.

Po tych referatach wywigzala si¢ dos¢ interesujaca, a chwilami i burzliwa dyskusja.
Wypelnila ona sesj¢ czwarta. Ubolewano nad tym, ze we wszystkich programach badaw-
czych w tzw. spoleczeinistwie informacyjnym brakuje refleksji humanistycznej. Niepokdj
budzi to, ze w krajach unijnych finansuje si¢ gtéwnie badania przyrodnicze i techniczne.
Brakuje funduszy na badania historyczne, filozoficzne, teologiczne. Zachodzi niebezpie-
czefistwo, ze w spoleczenstwie informacyjnym, w europejskiej przestrzeni badawczej, be-
dzie zagubiony czlowiek, np. nie méwi si¢ tam nic o doskonaleniu czlowieka, ale raczej
o doskonaleniu technik i §wiata materialnego.

Drugi dzieni posiedzenia plenamego KRASP poswigcony byt wiodacemu tematowi:
»Europejska przestrzen szkolnictwa wyzszego”. Wypetnit on program piatej i ostatniej se-
sji. Referaty wprowadzajace do dyskusji nad wymienionym tematem wyglosili: dr hab.
Marek Frankowicz, UJ, dr Tomasz Saryusz-Wolski (Politechnika E.6dzka) i dr Beata Ski-
biriska (Agencja Narodowa ,,Socrates”). Prelegent pierwszy méwil giéwnie o ksztalto-
waniu si¢ europejskiej przestrzeni edukacyjnej. Szczeg6lng uwage zwrécit na tzw. pro-
ces bolonski i Deklaracj¢ Boloriskg (1999), gdzie chodzito m.in. o zwigkszenie
konkurencyjnosci europejskiego szkolnictwa wyzszego, o rozpoznanie kwalifikacji na
europejskim rynku pracy, o zapewnienie wyzszej jakosci ksztalcenia i o powigzanie edu-
kacji z badaniami.

Dr Beata Skibiriska méwila na temat: ,Programy edukacyjne Unii Europejskiej”. Om6-
wila najpierw losy programu TEMPUS (1990-2001) i program aktualny SOCRATES a w je-
go ramach program ERASMUS. Przedstawita spraw¢ udziatu polskich uczelni w realiza-
cji tych programéw.
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Dr Tomasz Saryusz-Wolski przedstawil temat: ,,Polskie szkolnictwo wyzZsze a proces
boloiiski”. Prelegent oméwit m.in. cele strategiczne procesu bolofiskiego. Jednym z nich
jest zwigkszenie konkurencyjnosci szkolnictwa wyzszego: europejskiego wzgledem Swia-
towego i polskiego wzgledem europejskiego i §wiatowego. Tlumaczy! takze, na czym po-
lega zycie w spoleczefistwic wiedzy, jakie sa filary europejskiej przestrzeni szkolnictwa wy-
zszego i jakie zadania priorytetowe czekajg nasz kraj w najblizszej przyszlosci w dziedzinie
nauki. Jednym z nich jest przechodzenie od nauczania do uczenia si¢. Prelegent na koficu
stwierdzit, ze rozw0j edukacji naukowej zadecyduje o pozycji Polski w Unii Europejskie;j.

Po referatowym tryptyku podjeto dyskusje, w ktdrej m.in. pojawita si¢ sprawa tréjstop-
niowej struktury studiéw wyzszych. Wskazywano takze na stabg mobilno$¢ polskich uczo-
nych i studentéw oraz na potrzebe lepszej diagnozy edukacji w Polsce.

Calos¢ dyskusji i obrad podsumowal przewodniczacy, prof. Franciszek Ziejka. Spotka-
nie plenarne zakoriczylo si¢ zwiedzeniem dziedzifica KUL, zrobieniem wspélnej fotografii
pod pomnikiem Ojca Sw. Jana Pawta II i Prymasa Tysiaclecia oraz wspélnym obiadem
w skansenie wsi polskiej w Lublinie.

Wroclawskie srodowisko uczelniane reprezentowali na zjeZdzie nastepujacy rektorzy:
prof. dr hab. Zdzistaw Latajka, rektor Uniwersytetu Wroclawskiego, prof. dr hab. Leszek
Paradowski, rektor Akademii Medycznej we Wroctawiu, prof. dr hab. Michat Mazurkie-
wicz, rektor Akademii Rolniczej we Wroctawiu, prof. dr hab. Tadeusz Koszczyc, rektor
Akademii Wychowania Fizycznego we Wroclawiu, prof. dr hab. Grzegorz Kurzyniski, rek-
tor Akademii Muzycznej we Wroclawiu, oraz ks. prof. dr hab. Ignacy Dec, rektor Papie-
skiego Wydziatlu Teologicznego we Wroctawiu.

ks. Ignacy Dec

Spor o cztowieka — spor o przyszlosc swiata
Sympozjum Sekcji Polskich Teologéw Moralistéw
i Sekcji Katolickiej Nauki Spotecznej
(Zakopane, 9-11 czerwca 2003)

Sekcja Polskich Teologéw Moralistéw wraz z Sekcja Katolickiej Nauki Spoleczne;j
zorganizowata w Zakopanem w dniach 9-11 czerwca 2003 roku spotkanie naukowe na
temat : ,,Spor o czlowieka — spér o przyszlosé swiata. Od bl. Jana XXIII do Jana Pawta II”.

Organizatorzy, obierajac te problematyke, kierowali si¢ przeswiadczeniem, ze wspo6l-
czesny spér kulturowy (cywilizacyjny) bywa opisywany na réznych plaszczyznach. Jesli
jednak przyjrzed si¢ mu blizej, to wydaje si¢, ze mozna znaleZé dla niego wsp6lny mianow-
nik: jest nim spér o czlowieka; o to, kim jest, jakie jest jego miejsce w §wiecie, jakie jest jego
przeznaczenie. Jest rzecza oczywists, ze ten spér nie moze nie obchodzi¢ wspéiczesnej
teologii moralnej, a takze katolickiej nauki spolecznej. Albowiem bez antropologii, bez
integralnej wizji czlowieka,a takze bez odniesieri do tych wszystkich uwarunkowar, ktére
wskazuja na ,,czlowieka konkretnego”, ,.czlowieka rzeczywistego”, zyjgcego tu i teraz, nie
mozna ani zrozumie¢ do korfica wyzwan wspdtczesnosci, ani tez na nie w pelni odpowie-
dzied.



