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MIEDZY WOLNOSCIA A PRAWEM BOZYM. REFLEKSJA
W DZIESIECIOLECIE VERITATIS SPLENDOR (VS)

1. KRYZYS ETYKI - KRYZYSEM PRAWDY O CZLOWIEKU

Mogloby sie wydawad, iz bezsporng kwestig pozostaje fakt, ze kazde dzialanie
czlowieka zwigzane jest z moralnoscig. Czlowiek osadzony w §wiecie, z charakte-
ryzujgcym go rozumem i wolnoscig, moze ten $wiat podziwiaé, odkrywac zakodo-
wane w nim prawa, moze go transformowac. Bardzo dumnie brzmig stowa oswie-
ceniowego poety: , Swiat przeksztalca¢, to nasze rzemiosto”.

Wyjatkowa pozycja istoty ludzkiej w swiecie, zdolno$¢ zaréwno refleksji, jak
i zmian rzeczywistosci rodzi pytanie o odpowiedzialnos¢. Czy zatem zagadnienia
filozoficznej refleksji, od podstawowego pytania o wizj¢ cztowieka — o jego gene-
z¢ 1 przeznaczenie, 0 sens jego egzystencji, po etyczne problemy: ,,co mozna i na-
lezy czyni¢”, implikujg zawsze istnienie kryterium oceny prawdy i dobra?

Czy kazde dzialanie czlowieka: teoretyczne — wtedy gdy poznaje swiat, siebie
i Boga, pojetyczne — gdy swiat przeksztalca i go wspéitworzy, oraz praktyczne —
gdy tworzy samego siebie i wptywa na innych, podlega osgdom etycznym? Szcze-
g6lnie doniostym zagadnieniem jest problem relacji cztowieka do czlowieka, bo-
wiem integralna wizja etyki dotyczy, wbrew pogladom E. Durkheima — ktdry je-
dynie w relacjach interpersonalnych upatrywal mozliwos¢ etycznosci — Swiata
przyrody, relacji do samego siebie, sigga wreszcie do §wiata sacrum.

Na mysleniu zdroworozsgdkowym i intuicji moze si¢ opiera¢ etyka naturalna,
ktérej imperatywy moze odkry¢ kazdy czlowiek. Ilustracjq tej etyki jest stwierdze-
nie: ,,Wierzby sg piekne i mogg zachwyci¢. Podobnie jak gwiazdy [...], a przeciez
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wolno pastuszkom scinaé gatazki wierzb i krecié fujarki, by potem wygrywac na
nich melodie, by bawi¢ si¢. Wolno tez, nawet trzeba karczowac wierzby, gdy stang
si¢ przeszkoda w zbudowaniu nowej drogi z wioski do wioski lub w skréceniu lub
wyprostowaniu drogi starej, aby ludziom bylo blizej do siebie. Rzecz nie do pomy-
§lenia, aby cos podobnego mozna bylo zrobi¢ z kimkolwiek z ludzi nawet dla do-
bra calej reszty”'.

Tymczasem we wspélczesnej mentalnosci mozemy czg¢sto zaobserwowac szcze-
g6Ing dezintegracje migdzy poznaniem a zyciem, Prawdg a odpowiedzialnoscia,
migdzy etykg a wieloma dziedzinami ludzkiej egzystencji. Waznym elementem tej
dezintegracji jest szczegdlnie rozdZwigk migdzy etyka a polityka, gospodarkg i zy-
ciem spolecznym. Przyjmuje si¢, iz rozdarcie to w dziedzinie epistemologicznej
sigga pogladéw Kartezjusza, w dziedzinie politycznej Machiavellego, gospodar-
czej Smitha, a spotecznej Hobbesa.

Jan Pawel II, wydajgc 6 sierpnia 1993 r. Encyklike Veritatis splendor, nawigzat
do najlepszych intelektualnych tradycji etycznych — od Sokratesa, ktory upatrywat
sens etyki w doprowadzeniu czlowieka do pelnej swiadomosci samego siebie, po
uwznioslajgce mysl naturalng myslenie biblijne, ktére wskazuje na ostateczny fun-
dament wszelkich norm etyczno-moralnych — jakim jest Bég. Z tej wizji wynika
okreslona koncepcja czlowieka, w jego wymiarze naturalnym i nadprzyrodzonym,
wraz z niezbywalnymi i wrodzonymi prawami. Diagnoza sytuacji, w ktérej znaj-
duje si¢ czlowiek, prowadzi Jana Pawta II do stwierdzenia o glgbokim kryzysie
kultury, ktéry rodzi sceptyczng postawe wobec fundamentdéw poznania i etyki, tak
ze czlowiek coraz trudniej moze zrozumie¢ samego siebie.

H. Juros twierdzi wrecz, iz Encyklika Veritatis splendor ukazuje , kwesti¢ kul-
turowq”, rozumiang jako kryzys racjonalnosci i prawdy we wspotczesnej kulturze:
logos bez etosu?. Bezwzgledna autonomia ludzkiego rozumu, ktdry rosci sobie
prawo do ustalania norm etycznych, miataby, wedtug autora, nastgpujgce mutacje:
negacj¢ rozumu metafizycznego na rzecz rozumu naukowego, redukcj¢ rozumu
praktycznego jedynie do funkcji instrumentalno-technicznych, wreszcie niezalez-
nosé rozumu praktycznego od Objawienia Bozego®. Zatem Prawda bez odpowie-
dzialnosci. Czy nie nalezaloby réwniez odwr6ci¢ kolejnosci, bowiem etos bez lo-
gosu nie prowadzi czlowieka do jego ostatecznego celu.

'T. Styczeni, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 15.

2H. Juros. Kwestia kulturowa w Encyklice Veritatis splendor. w: Nie lgka¢ sig prawdy. Encykli-
ka ,,Veritatis splendor™, red. P. Morciniec, Opole 1994, s. 89.

3Tamze, s. 90.
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2. WOLNOSC 1 ODPOWIEDZIALNOSC U PODSTAW
CHRZESCIJANSKIEGO MYSLENIA ETYCZNEGO
1 ICH ZBURZONA HARMONIA WE WSPOLCZESNYM MYSLENIU

Wedtug filozofii klasycznej u podstaw wszelkiej refleksji moralnej lezy kon-
cepcja transcendencji osoby ludzkiej*, ktéra ma swoje Zrédio w ontycznej struktu-
rze czlowieka. Transcendencja moralna odnosi si¢ do aktywnosci cztowieka oraz
przedmiotéw i sposobéw tej aktywnosci. Zrédlem moralnej transcendencji czlo-
wieka jest jego rozumno$¢ w sensie dynamicznego uczestnictwa w wartosciach
transcendentalnych. Calg rzeczywistos¢ czlowiek ujmuje w kategoriach tych war-
tosci (prawdy, dobra, pigkna), co daje mu niezalezno$¢ w stosunku do innych war-
tosci szczeg6towych, czynige go wolnym®. Cztowiek zatem, jako istota rozumna,
jest z natury swojej wolny: ,,Istota wolnosci tkwi we wngtrzu czlowieka, nalezy do
natury osoby ludzkiej i jest jej znakiem rozpoznawczym™®, Czlowickowi zatem,
jako istocie ontologicznie wolnej, przystuguje prawo do korzystania z wolnosci
w caloksztalcie Zycia codziennego.

Oprécz powyzszego aspektu wewngtrznego drugim wymiarem wolnosci jest
jej aspekt zewnetrzny, czyli tzw. wolnos¢ spoleczna. Urzeczywistnia si¢ ona na
zewngtrz w ramach codziennej egzystencji, jako wyb6r okreslonego postepowa-
nia, zachowania, dzialania. Katechizm Kosciota katolickiego w spos6b dobitny méwi
o tej wolnosci jako ,,mozliwo$¢ dzialania lub niedzialania, czynienia tego lub cze-
gos$ innego, a wigc podejmowanie przez siebie okreslonych dziatai™. Ten aspekt
wolno$ci rozumiany jest zawsze jako wolno$¢ konkretna. Mozliwos¢ korzystania
z wolnosci w ramach codziennej egzystencji uzalezniona jest od tego, czy czlo-
wiek nie podlega przymusom zewngtrznym, a wigc czy cieszy si¢ z wolnosci spo-
lecznej. Brak tej mozliwosci pozbawia cztowieka srodk6w w dgzeniu do swobod-
nie obranych celéw i stanowi zagrozenie jego egzystencji®.

W refleksji na temat wolnosci nie sposéb pominaé antropologii filozoficzne;j,
ktéra usiluje znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie: kim jest cziowiek, jaki jest jego cel?
Poczatki antropologii filozoficznej siggajg starozytnosci, gdzie relatywizm pozna-
nia w filozofii sofistéw mial zabarwienie antropologiczne: ,,Wszystkich rzeczy
miarg jest czlowiek™. W opozycji do nich Sokrates, uchodzgcy za ojca etyki, stwo-

4K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 131nn.

3]. Majka, Etyka zycia gospodarczego, Warszawa 1980, s. 21-26.

Jan Pawet II, Chcesz stuzy¢ pokojowi, szanuj wolnos¢, Orgdzie na Migdzynarodowy Dzier
Pokoju 1981, (tekst polski), Warszawa 1981, s. 5.

" Katechizm Kosciota katolickiego, Poznari 1984, nr 1731.

8H. Skowronski, Czlowiek, kultura, swiat. Refleksje etyczno-spoteczne nad wspdiczesnqg rzeczy-
wistosciq, Warszawa 2002; s. 17; takze: J. Majka. Etyka spoleczna. Wroctaw 1982; s. 240.

*W. Tatarkiewic, Historia filozofii, Warszawa 1968, t. I, s. 77.
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rzyt koncepcje intelektualizmu etycznego. Z jednej strony taczac cnote z wiedza,
z drugiej jednak wskazujgc naprawde o czlowieku zawartg w nim samym. Pytany:
kim chcesz by¢, jako filozof?, widzial swoje zadanie analogicznie do zawodu swo-
jej matki, potoznej. Tak jak ona miata poméc w zrodzeniu dziecka, tak on chciat
poméc czlowiekowi w zrodzeniu prawdy o nim samym. Metoda majeutyczna za-
wiera w sobie niesamowity optymizm i wiarg w to, iz czlowiek moze odkry¢ prawde
o samym sobie. Mysl Sokratesa rozwijana przez Platona zaowocowala triadg idei:
Prawdy, Dobra i Pigkna, ktéra stala si¢ Zrédlem wszelkich refleksji filozoficzno-
-etycznych. Uczen Platona — Arystoteles, tworzac etyke ,,zlotego srodka”, zwana
takze etykq perfekcjonistyczng, odniést cztowieka poprzez jego celowos¢ do Isto-
ty Najwyzsze;j.

Sredniowieczna synteza, dokonana przez Sw. Tomasza z Akwinu na bazie my-
$li judeochrzescijaniskiej i refleksji Stagiryty oraz innych filozoféw greckich, uka-
zata dwa 7Zrédla wszelkiej moralnosci. Pierwszym z nich jest prawo naturalne, sta-
nowigce projekcj¢ prawa wiecznego (lex aeterna) w naturze ludzkiej, drugim
natomiast jest Objawienie pozytywne — jego prawa i wskazania, budujace wpraw-
dzie na naturze (gratia supponit naturam) oraz harmonijnie z nig ztgczone, a réw-
noczesnie ja przekraczajgce i uwznioslajace.

Sw. Tomasz z Akwinu wyr6znia za Arystotelesem trzy rodzaje zasad wynika-
jacych z prawa naturalnego'’. Sg to najpierw prima principia, principia per se nota
- zasady pierwsze, narzucajace si¢ z calg oczywistoscia i jasnoscig kazdemu czlo-
wiekowi. Drugg grupe tych zasad stanowig tzw. secunda principia, ktére sa konse-
kwencjg przyjecia principia per se nota. Prawa te ukazane sg jako drugorzedne
w porzgdku prawa naturalnego i stanowig zaréwno dzieto samej natury, jaki i ro-
zumu, ktéry przeprowadzajgc refleksje nad zasadami oczywistymi, wyciaga prak-
tyczne wnioski (conclusiones). Wreszcie prawo ius gentium, bedace wedlug sw.
Tomasza réwniez dodatkiem rozumu do praw oczywistych, jest zasadg, ktéra stoi
u podstaw spoteczenistw ludzkich, jednoczesnie stanowi fundament ksztattowania
sie spolecznych praw i obowigzkéw!!.

Jan Pawel II, nawigzujac do mysli Akwinaty, powie: ,,W poréwnaniu do innych
stworzen [...] stworzenie rozumne poddane jest Bozej Opatrznosci w sposéb bar-
dziej szlachetny, jako ze samo staje si¢ uczestnikiem Opatrznosci, troszczac si¢
o siebie i o innych: dostgpuje zatem udziatu w Odwiecznym Rozumie, dzigki cze-
mu ma naturalng sklonnosé do stlusznego dziatania i celu; ten udzial rozumnego
stworzenia w odwiecznym prawie nazywany jest prawem naturalnym” (VS 43).

10 Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1983, s. 103-104.
1], Piwowarczyk, Katolicka etyka spoleczna, Londyn 1960, s. 42-43.
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Przyblizajac zagadnienia zwigzane z trescig prawa naturalnego, Papiez w dalszym
ciggu stwierdza: ,,Naturalne prawo moralne wyraza i wskazuje cele, uprawnienia
i obowiazki, ktérych podstawg jest cielesna i duchowa natura osoby ludzkiej”
(VS 50).

W filozofii scholastycznej rozwazano cztowieka w odniesieniu do Boga jako
pelni bytu, Najwyzszego Dobra, ktére jest poczatkiem i celem wszystkich rzeczy,
lacznie z czlowiekiem. W Bogu osiaga on pelni¢ swojej doskonatosci. Cztowiek
dziata w okreslonym porzadku — w hierarchicznej strukturze — jakim jest pojecie
Tomaszowego universum. Wydawatoby sie, ze jest on zdeterminowany tym po-
rzadkiem i nie ma tu miejsca na akty wolnego wyboru. Jednakze ,,Boza madrosé
w taki sposéb porzadkuje rzeczy, aby powstawaly zgodnie z wiasnymi przyczyna-
mi. Otéz dla czlowieka jest czyms naturalnym, aby dzialal w sposéb wolny, nie
zmuszany zadng koniecznoscig, gdyz byloby to przeciwne jego rozumnym wia-
dzom. B6g wigc w taki sposéb kieruje czynami ludzkimi, ze nie sg one poddane
koniecznosci, lecz wynikajg z wolnosci wyboru™!2

W okresie Odrodzenia 6w porzadek swiata uzalezniono od czlowieka, ktéremu
przypisano mozliwos¢ i prawo porzadkowania swiata oraz wszystkich wlasnych
spraw wedle wlasnego uznania, bowiem jest on dla siebie miarg i celem dzialania.
Czlowiek jest zdany wylgcznie na siebie i powinien si¢ przede wszystkim o siebie
troszczy¢. Bedac podstawowa rzeczywistoscia jest wolny, w ksztattowaniu porzadku
$wiata, réwniez w wymiarze religijnym, spolecznym i etycznym.

Filozofia indywidualistyczna Odrodzenia utorowata drog¢ egoizmowi i natu-
ralizmowi etycznemu. T. Hobbes twierdzil, ze cziowiek sklonny jest szukaé jedy-
nie wlasnej korzysci. Ze swej natury jest egoista, kazdy kocha tylko siebie, a jedy-
nym dobrem jest wlasne dobro. Naturalny egoizm daje czlowiekowi przyrodzone
prawo do kazdej rzeczy, nawet do ciala drugiego cztowieka. D3zy on do wywyz-
szania si¢ nad innymi i do podporzagdkowywania ich sobie. Nieograniczona wol-
nos¢ uprawnia go do ograniczania wolnosci innych. Egoizm stawia cztowieka w ko-
lizji z innymi, w wyniku czego jest on w ciaglej sytuacji walki. Wrogos¢ wobec
innych ludzi uniemozliwia czlowiekowi osiagnigcie jego egoistycznych celéw, a na-
wet jest zagrozeniem utrzymania gatunku ludzkiego (wojna wszystkich przeciw
wszystkim). Dla uniknigcia takiego stanu czlowiek zawiera ugode spoteczng, we-
dle ktérej oddaje swoje uprawnienia wladzy.

Wolnos¢ jest tutaj zdeterminowana prawem ustanowionym przez suwerena i wia-
$ciwie przejawia si¢ tylko w tych rzeczach i sprawach, ktérych suweren nie okre-

12S§w. Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, thumaczenie i opracowanie J. Salij, Poznafi 1984,
s. 211,
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$lit w ustawodawstwie. Paradoksalnie absolutna wolno$¢ jednostki prowadzi do
jej catkowitej utraty na rzecz suwerena. Co wigcej — domaganie si¢ wolnosci i pro-
test przeciwko wladzy jest niedorzecznoscia, bowiem najbardziej absolutna, nie-
podzielna, nawet niegodna wladza czyni mniej szkody niz jej brak'®. Odpowie-
dzialnos¢ czlowieka sprowadza si¢ zatem do skrupulatnego przestrzegania prawa,
ktére wynika raczej ze strachu przed karg za jego naruszenie. Warto zauwazy¢, ze
tak rozumiana wolno$¢ niewiele rézni si¢ od wolnosci politycznej Monteskiusza,
wedtug ktérego wolnos¢ to prawo czynienia tego, na co ustawy pozwalajg.

Stwierdzenie Hobbesa ujat w zasade J. Locke, ktéry uwazat, iz cztowiek, opie-
rajgc si¢ na swoich popg¢dachpsychicznych zabiega jedynie o wilasny interes. Po-
stepowanie takie jest usprawiedliwione, o ile jest rozumne. Zycie moralne czlo-
wieka winno by¢ wolne od nakazéw i oparte wylacznie na jego wlasnym rozumie.
Autorytet moralny jest zbedny, bowiem kazdy, kto rozumnie zabiega o swdj inte-
res, postepuje dobrze. Wolno$¢ czlowieka sprowadza sig tutaj do rozumnosci dzia-
tania. Nakazy i normy moralne, ktdre kl6cq si¢ z rozumieniem jednostki, nie obo-
wigzujg, stanowig ograniczenie jego wolnosci. Co wigcej, poglad taki zwalnia
cztowieka od odpowiedzialnosci. Nie mozna bowiem czyni¢ go odpowiedzialnym
za dzialanie nierozumne.

Konsekwencjg indywidualizmu byl utylitaryzm etyczny, zainicjowany przez
angielskiego filozofa Oswiecenia ~ A.A.C. Shaftesbury’ego'*. Wedle niego kazda
istota jest dobra, jesli postgpuje zgodnie ze swoimi sklonnos$ciami naturalnymi.
Naturalne, a zatem dobre sg tylko te sklonnosci, ktére zmierzajg do osiggnigcia
korzysci. Nienaturaine, a tym samym zle sg sktonnosci, ktére skierowane sg ku
niczyjej korzysci, zwlaszcza te, ktére skierowane sa ku czyjejs krzywdzie. Poglad
ten, autonomizujacy etyke, uniezaleznia ja od poznania §wiata zewnetrznego oraz
autorytetu moralnego, pozostawia calkowitg swobodg¢ w okresleniu owych skton-
nosci. Miarg moralnosci jest ideal doskonatosci jednostki wyrazajacy si¢ w har-
monii. Czlowiek bowiem, jako istota rozumna, posiada pojecie tego, co najlepsze,
oraz zdolnos¢ refleksji umystowej nad wiasnymi sktonnosciami ii umiejgtnos¢é
kierowania nimi. Pozwala to czlowiekowi zachowa¢ odpowiednie proporcje mig-
dzy sktonnosciami naturalnymi, dodajmy, do ktérych nalezy réwniez egoizm. Za-
daniem moralnosci jest wychowanie czlowieka doskonalego, kierujacego si¢ ro-
zumem i entuzjazmem w dazeniu do pigkna i harmonii.

J.J. Rousseau uwazal, iz wolnos$¢ nalezy do niezbywalnego daru natury. Czlo-
wiek sie z nig rodzi i nie mozna si¢ jej wyrzec, tak jak nie mozna si¢ wyrzec czlo-

13]. Majka, Filozofia spoteczna, Warszawa 1982, s. 40.
“Por, T. Styczeii, ABC etyki, Lublin 1983, s. 11; takze: W. Tatarkiewicz. Historia filozofii, t. 11,
s. 134-141.
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wieczenstwa czy nawet zycia. Jednakze czlowiek utracil swojg wolnosé, zyjac
w spoteczenstwie. Musi zatem zdobywacd wolno$¢ w spoleczeristwie, do czego ma
niezbywalne prawo. Zdobywanie wolnosci przejawia si¢ w udziale stanowienia
prawa, ktére ma dazy¢ do zgodnosci woli powszechnej z wolg poszczegdlnych
jednostek. Woéwczas czlowiek zdobgdzie wolnosé w spoleczenstwie, chociaz nie
bedzie ona tg samg wolnoscig, co wolnosé naturalna's.

Chociaz przedstawione powyzej koncepcje wolnosci zakladajq naturalne jej po-
chodzenie, gdzie stanowi ona istotng cechg jednostki, bez ktérej nie moze ona
istnie¢, to jednak rozumienie wolnosci jest tutaj negatywne. Jest to wolnosé ogra-
niczen od zewnetrznych przeszkdd dziatania, stowem wolnos¢ ,,od czegos™. Tak
rozumiana wolnos¢ doznaje cigglych ograniczei ze strony spoteczeristwa, podlega
ciggtemu zagrozeniu. Co wigcej, sama stanowi dla siebie zagrozenie, bowiem nie-
ograniczona wolnos¢ jednostek (samowola) stwarza niebezpieczenistwo dla innych.

Jesli zatem spoleczefistwo jest rezultatem umowy, wowczas jednostka ma pra-
wo narzucania spoleczenistwu swojej woli we wszystkim. Kierujgc si¢ wiasng ko-
rzyscig moze tez zrywa¢ umow¢ 1 modyfikowac jg wedle wlasnego uznania. W ta-
kim ukladzie zakres wolnogci jednostki nie pozwala na istnienie sprawiedliwosci
i mitosci. Cziowiek nastawiony z natury tylko na swoje dobro nie jest zdolny cheie¢
dobra drugiego czlowieka, a tym bardziej dobra wspélnego spoleczenistwa. Aby
cnoty sprawiedliwosci i1 milosci mogly zaistnieé¢, cztowiek musi znaleZé w sobie
naturalng podstawg odniesienia do drugiego czlowieka. Bez tych cnét nie jest moz-
liwa prawdziwa moralnosé spoleczna, a tym samym etyka'®,

Na kraricowo odmiennym od indywidualizmu biegunie znajduje si¢ poglad,
w ktérym jednostka jest catkowicie zalezna od spoleczeristwa. Zrédtem wszelkiej
moralnosci, norm etycznych jest przymus spoteczny. To wieZ spoleczna warunku-
je zachowania etyczne. Czlowiek staje si¢ wolny, jesli uczestniczy w swiadomosci
zbiorowej lub dziala Swiadomy koniecznosci historycznej'”. Swiadomosé koniecz-
nosci historycznej wzbudza aktywnos¢ spoteczng jednostki, przez co uwydatnia
sie wolnos¢ jako sila przetwarzajaca swiat dla osiggnigcia stawianych sobie celéw.
Jezeli cziowiek nie us§wiadomi sobie owej koniecznosci historycznej, ulega aliena-
cji, wyobcowaniu, a tym samym zniewoleniu.

Do twierdzenia, iz wolnos¢ i odpowiedzialnosé lezy u podstaw myslenia etycz-
nego, powracajg w filozofii personalistycznej jej czotowi przedstawiciele, jak J. Ma-
ritain i E. Mounier. Charakterystyczne w tym wzgledzie sa poglady D. von Hilde-

*J. Majka, Filozofia..., dz. cyt., s. 46.

'$K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Wroclaw 1982, s. 113.

""Poglad reprezentowany przez socjologizm i materializm historyczny. Por. J. Majka, Filozo-
fia..., s. 51-85.
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branda, niemieckiego filozofia i moralisty, pozostajgcego w kregu myslenia feno-
menologicznego. Ot6z dochodzi on do wniosku, ze czlowiek spotyka si¢ w petni
z drugim czlowiekiem na polu wartosci. Czlowiek bowiem z natury otwarty jest
na wartosci i do nich przyporzadkowany. Jest on niejako inkorporowany w §wiat
wartosci i kazde odniesienie si¢ osoby do osoby moze si¢ odbywac tylko w warto-
$ciach, ktére dla obu 0séb stanowig ten sam zakres. ,,Obydwie osoby spotykajq si¢
$wiadomie w obiektywnym dobru i fakt spotkania albo wspdlnota we wspdlnym
zwréceniu si¢ kazdej z nich do obiektywnego dobra oznacza wlasciwy postep w in-
korporacji oraz w realizacji zakresu panowania tego dobra™'®.

Skierowanie czlowieka ku wartosciom uzdalnia go do mitosci wzgledem osoby
i jest podstawg zycia spolecznego. Stad tez koncepcja ta nosi miano etycznej kon-
cepcji zycia spolecznego. Ale jest to réwniez koncepcja o zabarwieniu personali-
stycznym, poniewaz podstawowg jej rzeczywistoscig jest osoba i jej godno$¢ wy-
razajgca si¢ w wolnosci.

3. RELACJA MIEDZY WOLNOSCIA A PRAWEM OPARTA NA PRAWDZIE

U podstaw etycznej osobowosci cztowieka lezg dwa elementy: ontologiczny
i psychologiczny. W porzadku ontologicznym osoba, dzigki swej rozumnej natu-
rze, jest zdolna do poznania prawdy i do wolnego dazenia do dobra. Dzigki temu
zdolna jest do wznoszenia si¢ ponad prawa przyrody materialnej, potrafi myslg
i wolg ogarng¢ siebie, §wiat materialny i duchowy, a tym samym zapanowa¢ nad
soba, kierujac si¢ w dazeniu do dobra, poznajgc i uznajgc prawa moralne. Z psy-
chologicznego punktu widzenia osoba swiadoma jest swego dzialania i swych moz-
liwosci w doskonaleniu si¢ i dgzeniu do ideatu. Zatem w porzadku etycznym oso-
ba oznacza podmiot zdolny do rozumnego poznania, §wiadomego i wolnego dazenia
do celéw, ktére majg ja udoskonalié.

Dazenie do dobra i poszukiwania prawdy wyraza si¢ w wolnosci. Czlowiek
jako istota rozumna jest z natury swej wolny i nie moze dziala¢ inaczej jak tylko
w spos6b wolny. Przejawia si¢ to nie tylko w poznaniu prawdy, ktérej cztowiek
nie jest w stanie przyjaé pod przymusem, ale i w dqzeniu do dobra, ktére nie moze
si¢ dokona¢ inaczej, jak tylko przez swobodny osad, ze to, co zostalo poznane,
nalezy przyjac i do tego dazy¢". Tak pojgta wolnosé nie jest w swej istocie wiadza

3D, von Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, Regensburg 1975, cyt. za: J. Majka, Filozo-
fia..., s. 100.

¥ Wolnym nazywamy tego, kto jest przyczyna tego, co jego wlasne. Zatem kazdy (byt) umyslo-
wo pozgda i dziala przez wolny sad, dzigki ktéremu jest wolny w wyborze. Zatem najwyzsze sub-
stancje majg wolny wyb6r” — §w. Tomasz z Akwinu, Dziefa..., dz. cyt., s. 33.
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czlowieka, lecz sposobem jego duchowego istnienia i dziatania. UtoZsamia si¢ ona
z samostanowieniem i wolg; w tym, co okreslamy jako ,,ja chcg” i,,moge — nie
muszg”?°. Zaleznos¢ od wiasnego ,,ja” jest podstawg wolnosci. Takiej zaleznosci
nie posiadajg istoty nierozumne, ktére podlegaja koniecznosciom wyrazajacym sie
w instynkcie bedgcym przeciwiedistwem wolnosci. Z doswiadczenia wiemy, iz
wolnos¢ woli zalezna jest od wlasnego ,,ja” (ja chce). Paradoksalnie ta zaleznosé
jest wyrazem wolnosci, podczas gdy analiza koncepcji indywidualistycznych wy-
kazala, iz wolnos$¢ definiuje si¢ przez brak zaleznosci. Tymczasem jest wrecz prze-
ciwnie: brak zaleznosci od wlasnego ,,ja” jest réwnoznaczny z brakiem wolnosci.
Czlowiek jest wolny, kiedy w swoim dziataniu zalezy sam od siebie. Aby by¢
wolnym, trzeba stanowi¢ konkretne ,ja”, ktére bedgc podmiotem, réwnoczesnie
jest przedmiotem, o ktérym stanowimy aktem woli*'. Mozna stwierdzi¢, ze wol-
no$¢ w tym aspekcie sprowadza si¢ ostatecznie do wewnetrznej autonomii osoby.
,Istota wolnosci tkwi bowiem we wnetrzu czlowieka — tu tkwi mozliwos¢ decydo-
wania o sobie”?2,

Czlowiek posiada swiadomos$¢ swojej wolnosci, rozumie jg jako mozliwosé
wyboru dobra lub tego, co rozum przedstawi mu jako dobro. Jednakze swiado-
mos¢ wyboru migdzy dobrami partykularnymi czy nawet migdzy dobrem a zltem
nie nalezy do istoty wolnosci, lecz jest refleksjg nad wolnoscig ontologiczng. Re-
alizacja wolnosci polega na zdolnosci kierowania si¢ w swych dazeniach do débr,
ktére majq nas udoskonali¢. Sam wyb6r, zwlaszcza dobra mniejszego lub zia uj-
mowanego jako dobro, nie jest realizacjg wolnosci, ale jej ograniczeniem. Z roz-
wazan tych wynika, ze jako istotom rozumnym wolno$¢ zostala nam nie tylko
dana, ale i zadana. Oznacza to, iz nalozony zostal na nas obowigzek ciaglego do-
skonalenia naszej wolnosci. Dazeniem do wyboru débr wyzszych nalezy doskona-
li¢ z jednej strony zdolnosé wyboru i sposoby realizacji dobra, z drugiej coraz pel-
niej w nim uczestniczy¢ i §wiadomie otwierac si¢ na Dobro Najwyzsze, jako wartos¢
transcendentng.

Dobitnie o tym méwi Jan Pawet II w swojej Encyklice Veritatis splendor, pi-
szac: ,Jezus objawia tu szczegdlng dynamike wzrastania wolnosci ku petnej doj-
rzalosci, a jednoczesnie potwierdza istnienie fundamentalnej wigzi migdzy wolno-
$cig a prawem Bozym. Wolnos¢ czlowieka i prawo Boze nie sg ze sobg sprzeczne,
ale przeciwnie — wzajemnie si¢ do siebie odwotujg. Uczen Chrystusa wie, iz jego
powolanie jest powolaniem do wolnosci. Wy, zatem, bracia, powolani zostaliscie
do wolnosci (Ga 5,13), wola z rados$cig i dumg apostol Pawet. Natychmiast jednak

P K. Wojtyla, Osoba..., dz. cyt., s. 143.
M Tamze, s. 148.
2 H. Skowroiiski, Czlowiek..., dz. cyt., s. 17.
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dodaje: tylko nie bierzcie tej wolnosci jako zachgty do holdowania ciatu, wrecz
przeciwnie, mitoscig ozywieni stuzcie sobie wzajemnie (tamze). Stanowczos$C, z jaka
Apostot przeciwstawia si¢ tym, ktdrzy wigzg swoje usprawiedliwienie z Panem,
nie ma nic wspdlnego z wyzwoleniem czlowieka od przykazan, ktére — przeciw-
nie, stuzg praktykowaniu mitosci”?. Wolnos¢ zatem pobudza wolg do czynienia
dobra, jest samookresleniem si¢ dla dobra. Rzeczywistg granice wolnosci wyzna-
cza dobro. ,,Prawdziwg wolnoscig jest tylko wolnos¢ w stuzbie dobra i sprawiedli-
wosci. Wybér niepostuszeristwa i zta jest naduzyciem wolnosci”.

Kazdy wybdr, jak wspomniano wyzej, jest jakim$ przejawem wolnosci. Jednak
nie kazdy udoskonala nas w wolnosci. Dokonujac wyboru czy rozstrzygnigcia ak-
tem woli, cztowiek czgsto chee tego, co nie jest prawdziwym dobrem, i to, co tym
dobrem nie jest, wybiera. Wybdr majacy za przedmiot to, co nie jest prawdziwym
dobrem, zwlaszcza jesli to rozstrzygniecie nastgpito wbrew temu, co jako dobro
prawdziwe zostalo poznane, nosi charakter grzechu. Wola bowiem nie jest w sta-
nie dokonaé¢ wlasnej oceny dobra. Poznanie prawdy o dobru nalezy do funkcji
wlasciwej rozumowi. Wola jest zatem uwarunkowana poznaniem, od ktérego do-
maga si¢ prawdy o dobru. Poznanie dobra nie jest jednak bezposrednio zalezne od
cheenia. Relacje sg odwrotne. Chcemy jakiejs rzeczy, poniewaz poznanie przed-
stawilo nam je jako wartos¢. Poznanie dobra jest zatem jakim§ przezyciem warto-
$ci, ktéra stanowi tres¢ naszej motywacji wyboru. Wyzwala si¢ wtedy whasciwy
stosunek do dobra. Rozum ma zatem pryncypialne znaczenie w procesie stawania
sie czlowieka czlowiekiem, jego doskonalenia si¢. Jest on bezposrednio kompe-
tentny do okreslenia zasad tego doskonalenia si¢. Sg to zasady normujace postgpo-
wanie czlowieka?.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ papieska mysl o ludzkiej wolnosci: ,,Czlo-
wiek cieszy si¢ wolnoscig niezwykle rozleglg [...]; nie jest to jednak wolnos¢ nie-
ograniczona: musi si¢ zatrzymaé przed ,,drzewem poznania dobra i zla”, zostala
bowiem powolana, aby przyja¢ prawo moralne, ktére Bég daje czlowiekowi”
(VS 35).

Czlowiek w swoim dzialaniu skierowany jest na ré6zne byty odczytywane jako
dobra dzigki poznaniu. Nie zawsze jednak byty odczytywane sg jako dobra wlasci-
we, takie, ktére majg udoskonala¢ czlowieka. Czgsto cztowiek dazy do dobra ze
wzgledu na upodobanie w nim samym. Dazenie do posiadania dobra, aby je ,,miec”,
nie czyni cztowieka bardziej doskonatym. Nastgpuje tutaj zafalszowanie wartosci,

499

zwlaszcza w dobie konsumpcjonizmu, gdzie ,,wigcej mie¢” czgsto znaczy ,,wigcej

2 Jan Pawel 11, Encyklika ,, Veritatis Splendor”, (tekst polski), Warszawa 1993; nr 17.
2 Katechizm Kosciota katolickiego, nr 1733.
B K. Wojtyla, Elementarz..., dz. cyt., s. 43.
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by¢”. Gromadzenie débr nie moze by¢ egocentryczne, bowiem w rezultacie pro-
wadzi do dewaluacji czlowieka i zniewolenia,

Czlowiek wlasciwie kierowany rozumem potrzebuje pieniedzy jako srodka do
zdobycia innych débr, natomiast skapiec gromadzi je dla samego faktu posiadania.
Staje si¢ niewolnikiem ,,mamony”. Udoskonalenie cztowieka moze odbywac si¢
tylko w ramach catego porzadku §wiata. Rozum ma jakies rozeznanie owego po-
rzadku bytéw i débr. Normujgc je, stara si¢ jak najwlasciwiej usytuowaé w nim
czlowieka. Czyni to lepiej lub gorzej w zaleznosci od tego, jak gruntowne ma ro-
zeznanie catej rzeczywistosci. To rozeznanie ogranicza brak bezposredniego oglg-
du celu wlasciwego ludzkiej naturze. Poznaje tylko zespoly wartosci, ktére ten cel
mogg przyblizy¢. Ponadto wolnosé wyboru jest uwarunkowana psychologicznie,
spotecznie 1 historycznie, a nawet teologicznie, poprzez tkwienie w grzechu pier-
worodnym, ktéry ostabit naszg zdolnos¢ do dazenia do prawdy i dobra?’.

Te ograniczenia wolnosci ani nie pozbawiajg czlowieka mozliwosci jej wyko-
nania, ani nie zwalniajg go od odpowiedzialnosci za jej wykonanie, gdyz jest istotg
rozumng. ,,Czlowiek, bowiem moze zwraca¢ si¢ do dobra tylko w sposéb wolny
[...]. Taka za$ wolnos¢ zdobywa cztowiek, gdy uwalniajgc si¢ od wszelkiej niewo-
li namietnosci, dgzy do swego celu droga wolnego wybory dobra oraz zapewnia
sobie skutecznie i pilnie odpowiednie pomoce™?. Rozum, poznajac prawdg, wy-
zwala jej moc normatywng, ktéra lezy u podstaw powinnosci. Stwierdzenie, ze
dobro jest prawdziwe, wyzwala poprzez sumienie wewngtrzny przymus czy nakaz
do spelnienia czynu, ktdry urzeczywistni owo dobro. Powinnos¢ moze tez zostaé
wyzwolona przez norm¢ pochodzacg z zewnatrz, jako konsekwencja zastanej za-
sady moralnej czy prawnej. Taka powinnos¢ okresla czlowiekowi jego zobowigza-
nia wobec innych ludzi czy wobec szeroko rozumianej spolecznosci. Normy za$
wywotujg powinno$¢, poniewaz obiektywizuja one prawdziwe dobro, ktdre z ko-
lei stanowi o warto$ci norm. Poprzez t¢ prawdziwosé dobra normy niejako uzy-
skujg kontakt z sumieniem, ktére przetwarza je w realng powinnosc®.

Rdzeniem chrzescijaiskiego rozumienia wolnosci jest zawsze wybér dobra,
ktére poznane przez cztowieka wyznacza prawdziwg przestrzen ludzkiej wolno-
Sci. Wybo6r za$ zla jest antywolnoscig. Wolno$¢ zatem wiasciwie rozumiana nie
jest nigdy wolnoscig od dobra, ale wolnoscig do wyboru dobra. Chodzi oczywiscie
o dobro moralne, rozumiane jako okreslony system wartosci. Nie jest mozliwe

*Tamze, s. 44.

% Breviarium fidei, Poznad 1998, VII, 59.
BKDK 17.

¥ K. Wojtyla, Osoba..., dz. cyt., s. 199-200.
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osiggniecie wolnosci poza systemem wartosci, czyli poza moralnoscig. Oderwanie
wolnosci od zasad moralnych prowadzi do antywolnosci. Dlatego czlowiek odpo-
wiedzialny jest za swojg wolnosé, winien jg chroni¢ i udoskonali¢ poprzez wier-
no$¢ wartosciom — zasadom moralnym. ,,Wolnos¢ cztowieka, jesli ma by¢ wolno-
$cig dojrzaly, musi zawsze wsp6ibrzmieé z dobrem moralnym™.

W kazdym czlowieku odzywa si¢ podstawowy imperatyw: by¢ dobrym jako
cztowiek — nie by¢ ztym jako czlowiek. Czlowiek, spetniajac czyn moralnie dobry
czy moralnie, zly sam staje si¢ moralnie dobry lub tez moralnie zty*'. Przy uzywa-
niu wolnosci chodzi o to, aby by¢ dobrym, a nie by¢ ztym. W spetnieniu czynu,
w sprawczosci®? zasadza si¢ odpowiedzialnosé, ktéra lezy u podstaw catego po-
rzadku moralnego i prawnego. ,, Wolnos¢ charakteryzuje czyny wlasciwe czlowie-
kowi. Sprawia, ze istota ludzka jest odpowiedzialna za czyny, ktérych jest dobro-
wolnym sprawcg’ ™. Czlowiek dlatego jest odpowiedzialny za swe czyny, poniewaz
posiada zdolnos¢ odpowiadania wolg na wartosci, jak i za wartosci. Czyny ludzkie
skierowane sg ku ré6znym przedmiotom ze wzgledu na to, jakie stanowig dobro,
a wiec wartos¢, co z kolei rodzi odpowiedzialnos¢ za t¢ wartos¢. Jezeli czyn ma za
przedmiot drugg osobe, to trzeba, aby mial na uwadze warto$¢, jaka reprezentuje
sobg osoba.

Czlowiek w swoim dzialaniu jest odpowiedzialny przede wszystkim za siebie,
jako podmiot tego dziatania. Wiasciwym celem jego dzialalnosci, bedacym prze-
jawem wolnego i sSwiadomego wyboru, jest doskonalenie siebie i zdobywanie co-
raz to wigkszej wolnosci. W tym wiasnie swoje uzasadnienie znajduje stwierdze-
nie, iZ wolnos¢ jest nam zadana. Jest to zatem odpowiedzialnos¢ za wiasng wartos¢
moralng. ,,Na podstawie samostanowienia i samozaleznosci osobowego »ja« rodzi
sie w dzialaniu — wraz z odpowiedzialnoscig za wartos¢ intencjonalnych przed-
miotéw — zasadnicza i podstawowa odpowiedzialnos¢ za warto$¢ podmiotu, za
warto$¢ moralng wlasnego »ja«, ktére jest sprawcg czynu’4.

Odpowiedzialnos¢ ,,za” zaklada réwniez odpowiedzialnosc ,,przed”. Czlowiek,
bowiem egzystuje w swiecie oséb, do ktérych jest w jakis sposéb przyporzadko-
wany. A $wiat 0s6b posiada struktur¢ miedzyludzkg oraz strukturg spoleczng. W ra-
mach tej struktury czlowiek jest odpowiedzialny przed prawem stanowionym przez
wladze w celu realizacji dobra wspdlnego. Jednakze odpowiedzialnos¢ ,,przed kims”
najpelniej wyraza si¢ w wymiarze religijnym. Jest to odpowiedzialnos¢ przed naj-
wyzszym autorytetem, jakim jest B6g — Dobro Najwyzsze. Pismo Sw. jednoznacz-

W H, Skorowski, Czlowiek..., dz. cyt., s. 18.
' Tamze, s. 185.

2Tamze, s. 205.

¥ Katechizm Kosciota katolickiego, nr 1745.
K. Wojtyla, Osoba..., dz. cyt., s. 208.
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nie wskazuje, iz czlowiek, jako stworzenie obdarzone wolnym wyborem, odpo-
wiedzialny jest za zlo obecne w §wiecie ,,przez [...] czlowieka grzech wszedt na
$wiat” (Rz 5,12). Dlatego B6g dat czlowiekowi prawo i ustanowit go odpowie-
dzialnym za jego przestrzeganie. Prawo nie pozbawilo czlowieka wolno$ci w sen-
sie mozliwosci wyboru, ale byto dla niego ,,pedagogiem” (Ga 3,24), ktére uksztal-
towalo w nim poczucie odpowiedzialnosci. Pelni¢ odpowiedzialnosci za czyny
ukazujq prawie wszyscy prorocy, dla ktérych nieszczgscia narodu wybranego byly
efektem odpowiedzialnosci za zte czyny. Wyznanie grzechéw grzesznika jest wy-
razem $wiadomej odpowiedzialnosci: ,,Przeciwko Tobie zgrzeszylem” (Ps 51,6).
Ewangelia jest ostatecznym objawieniem sprawiedliwosci Bozej i odpowiedzial-
nosci grzesznika. Pierwsze trzy rozdzialy Listu §$w. Pawla do Rzymian ukazujg
niszczycielskg sile grzechu i wage wyboru. Odpowiedzialnosé cztowieka przekra-
cza wszystko, co mégl on przewidzie¢ i czego chcieé. Jednakze w planie Bozym
mitos¢ wyzwala czlowieka od zta i skierowuje go ku wierze przez pokutg i Swiado-
mos¢ swej winy.

,Faktyczna obecnos¢ czlowieka w otaczajacej go rzeczywistosci manifestuje
si¢ przez moralnosé. W tym sensie w pelni zasadne jest twierdzenie, iz czlowiek
jest istotg moralng, tzn. zZyje w polu odpowiedzialnosci moralnej. Cziowiek bo-
wiem nie moze by¢ ani poza dobrem, ani poza zlem, czyli poza moralnoscig. Mo-
ralno$¢ wyznacza rzeczywistg perspektywe ludzkiej egzystencji, przez ktérg ma-
nifestuje on swojg obecnosé w §wiecie. Chodzi o moralnosé dojrzala, a wigc godng
czlowieka jako osoby”,

PowyzZsze rozwazania sklaniajg do wniosku, ze czlowiek z natury jest istotg
wolng przez zdolnos¢ poznania dobra odbieranego jako wartosé, do ktérego dazy
w akcie wolnego wyboru. Jest jednak odpowiedzialny za ten wybér, bowiem w ten
sposoéb realizuje swoj cel, jaki zawarty zostal w naturze jego bytu — do tego, czym
jest w moznosci — do doskonatosci. Rozum, poznajac dobra moralne, dazy do nich,
bowiem tylko one mogg czlowieka udoskonalié.

4. SUMIENIE STRAZNIKIEM PRAWDY I GODNOSCI CZEOWIEKA?

W rozleglej literaturze etycznej i mysli Kosciola znajdziemy refleksje nad su-
mieniem, ktére pozwala czlowiekowi na polgczenie wolnosci z Bozym prawem,
a wigc prawdg o czlowieku zakodowang w ludzkiej naturze. Filozoficznie sumie-
nie jest rozumiane najczesciej jako sad rozumu praktycznego, ukazujacy czlowie-

*H. Skorowski, Czlowiek..., dz. cyt., s. 12.
%Takie rozumienie sumienia znajdziemy w: A. Szostek. Wokdt godnosci, prawdy i mi-
tosci. Rozwazania etyczne. Lublin 1995, s. 143n.
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kowi przestrzen jego dzialania, ktéra jest zawsze przestrzenig jego wolnosci. Jan
Pawel Il podaje nastgpujace okreslenie sumienia: ,,0s3d sumienia jest osagdem prak-
tycznym, tzn. sagdem, ktéry wskazuje cztowiekowi, co powinien czyni¢ lub czego
unikac, albo tez ocenia czyn juz dokonany. Jest osgdem konkretnej sytuacji, opar-
tym na racjonalnym przeswiadczeniu, ze nalezy mitowac i czynié¢ dobro, a unikac
zta [...] Podczas gdy prawo naturalne zawiera obiektywne i powszechne normy
dotyczace dobra moralnego, to sumienie jest zastosowaniem prawa do konkretne-
go przypadku, dzigki czemu prawo staje si¢ dla czlowieka wewngtrzng regula,
wezwaniem do czynienia dobra w konkretnej sytuacji” (VS 59).

Z punktu widzenia teologicznego, siegajac do genezy sumienia, wigzemy je
najczegsciej z obecnoscig Boga w czlowieku. Sobér Watykariski 11 ujat te kwestie
w nastgpujacym stwierdzeniu: ,,Sumienie jest najtajniejszym osrodkiem i sanktu-
arium czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego glos rozbrzmiewa
w jego wnetrzu” (KDK 16). Nawigzujac do soborowej definicji, Jan Pawet II po-
wie, Ze w sumieniu toczy si¢ dialog ,.cztowieka z Bogiem, Twoérca prawa, pierw-
szym Wzorem i ostatecznym Celem cziowieka” (VS 58). Dlatego tez sumienie
jest ,,Swigta przestrzenia, w ktérej Bog przemawia do czlowieka” (VS 58). Mozna
zatem stwierdzié, iz wolnos$¢ ludzka, potaczona z prawem zar6wno natury, jak i ob-
jawionym, a ztozZenie to stanowi integralng prawdg o czlowieku, spotyka si¢ w naj-
bardziej tajnym instrumencie ludzkiej natury, jakim jest sumienie. Niestety, mozna
je réwniez ,,przesterowac” wéwczas, gdy czlowiek zafalszuje prawdg o sobie sa-
mym, o swoim przeznaczeniu, o wlasciwych relacjach do Boga, innych, $wiata
i siebie. Stad tez wynika papieskie przestanie, iz wlasciwym korelatem sumienia
jest Prawda®’ .

Jesli pragniemy, aby wspomniana przez nas dezintegracja kulturowo-etyczna
ulegla uleczeniu, a nawet zeby dokonat si¢ proces dezintegracji pozytywnej, nale-
zy ustawicznie ludzkg wolnos¢ odnosi¢ do prawdy o czlowieku wraz z jego su-
mieniem, postulujgc permanentng edukacj¢ i formacjg¢ etyczno-moralng. Wedlug
J.Ratzingera ,,Zrédlem rozwoju i trwania sprawiedliwych spolecznosci jest eduka-
cja moralna™®,

Opierajac si¢ na depozycie Objawienia i bogactwie swoich doSwiadczen z czlo-
wiekiem, Kosciél ,,pragnie stuzy¢ sumieniu, pomaga¢ mu, aby nie poruszat nim
kazdy powiew nauki na skutek oszustwa ze strony ludzi (por. Ef 4,14) i aby nie
odchodzito ono od prawdy o dobru czlowieka, ale by — zwlaszcza w sprawach
trudniejszych — mogio pewng drogg dojs¢ do Prawdy i w niej trwac” (VS 64).

¥ B. Jurczyk. Wolnos¢ - sumienie- prawda. W: Nie lgkac si¢ prawdy. Encyklika Veritatis splen-
dor; s. 66.
3], Ratzinger. Demokracja pluralistyczna a chrzescijafistwo. ,,Znaki czasu” (1988) 12; 5. 99.
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Resume

Between Freedom and the God’s Law.
A Reflection in the 10" Anniversary of the Veritatis Splendor

It has been ten years since the encyclical Veritatis splendor was published and it is still
current in its issue. The Pope’s word was connected with the crisis in ethic. This crisis is
deeply rooted in the times of N. Macchiavelli as far as politics is concerned, with T.
Hobbes in the social issues and with A. Smith in economics. The ethic crisis is connected
with the truth crisis of human nature as well. The logos and ethos bound has been broken,
what made human being incomprehensible for himself.

The Pope’s thought shows human being as a creature ranging from his freedom to the
law coded in his nature and in the God’s law written down in ten Commandments. The
encyclical focuses on the conscious as the correlate allowing to read again the truth about
oneself and taking responsibility for human being and for the world.



