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Wydarzenia zaistniale w X VIII w., torujac droge oswieceniowym pradom, miaty
doprowadzi¢ w nastepnym stuleciu nie tylko do dechrystianizacji kultury europej-
skiej, szerzac antyreligijne postawy', lecz przede wszystkim miaty skazaé¢ Kosci6t
na niewidoczny teren wewngtrznego zycia sumieniaZ.

Wraz z przejeciem Slaska przez Prusy w 1741 r., mimo wprowadzenia swob6d
religijnych i zapewnien nowej wiadzy o réwnouprawnieniu wyznaniowym, oka-
zalo si¢, ze protestantyzm zdobyl pozycja uprzywilejowang i stat si¢ religijng silg
panujacg. Stwarzalo to sytuacje¢ dos¢ skomplikowang dla Kosciola katolickiego,
ktéry musial walczy¢ o swoje prawa nawet za ceng sprzeniewierzania si¢ wiadzy
panistwowej. Mimo istniejagcego w tym czasie indyferentyzmu religijnego postawa
panistwa wzgledem Kosciota katolickiego spowodowala zwarcie szeregéw kato-
lickich w walce o swoje prawa. Szczegbélnym wydarzeniem, ktére stato si¢ okazja
do zamnifestowania przez Kosciét swej niezawistosci, byl spér o matzeristwa mie-
szane.

W przeszlosci istnial formalny kanoniczny zakaz mieszanych malzeristw, ktéry
zostal podjety ze wzgledu na istnienie grozby niebezpieczeristwa utraty wiary oraz
religijnej obojetnosci, a takze ze wzgledu na sprzeniewierzenie si¢ ideatowi mat-

K. Dola, Zakony zeriskie na Slgsku w XIX i pierwszej potowie XX wieku, w: W stuzbie Kosciota.
125 lat Sidstr sw. Jadwigi, red. G. Niedziela, Wroclaw 1986, s. 15.

2 AAWr, 1867-75, Bischofskonferenz in Fulda, Referate, Denkschriften, Verhandlungen, Sygn.
1A22a23.
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zefiskiemu®. Dlatego tez Kosciél katolicki zasadniczo odrzucal tego rodzaju mat-
zefistwa, aczkolwiek na terenach wspétzamieszkiwanych przez katolikéw i prote-
stantéw dopuszczal jego istnienie w przypadku tolerowanego zwyczaju pod wa-
runkiem, ze strona katolicka, pozostajac w wierze, nie odstapi od wiary, a przede
wszystkim zapewni katolickie wychowanie potomstwa.

Nalezalo zakladac, ze strona protestancka nie ustapi w sprawie katolickiego
wychowania dzieci, a wrecz przeciwnie, uczyni wszystko, by dzieci byty wycho-
wywane w religii protestanckiej. Do tego potrzebne byty jednak odpowiednie urze-
dy, ktére rozstrzygatyby sporne kwestie. Dnia 15 I 1742 r. ustanowiono, obok ist-
niejacych juz we Wroclawiu i ksigstwie olesnickim, dwa nowe protestanckie
konsystorze we Wroclawiu i Glogowie, a w dwa lata péZniej réwniez w Opolu,
ktéry w 1756 . zostal przeniesiony do Brzegu. Konsystorz, skladajacy si¢ z jedne-
go protestanckiego duchownego oraz dwéch swieckich radcéw, miat za zadanie
rozpatrywanie spraw tyczacych malzeristw mieszanych oraz malzeristw protestanc-
kich?. Natomiast sprawy malzeristw katolickich pozostawiono konsystorzowi bi-
skupiemu, a apelacje od jego uchwat miano kierowa¢ do Wyzszego Trybunatu
w Berlinie, a nie jak do tej pory do nuncjatury w Wiedniu®.

Sam spér o mieszane malzeristwa odnosit si¢ przede wszystkim do kwestii
wychowania dzieci tychze maizesistw. Krél Fryderyk II po zajeciu Slaska zamie-
rzal poczatkowo zachowad status quo w wypadkach specjalnych, gdzie dzieci do
14 roku zycia miaty by¢ wychowywane wedle plci nawet w razie $mierci ktérego$
z rodzicéw. Zgodnie z tg normg wydano w 1743 r. krétko obowigzujacy edykt,
ktéry podkreslal, ze 14. rok zycia jest rokiem podjgcia przez dziecko decyzji, do
ktérej spolecznosci religijnej pragnie nalezed.

Juz w styczniu 1742 r. byty prowadzone we Wroclawiu rozmowy mig¢dzy kar-
dynatem Filipem Ludwikiem Sinzendorfem a ministrem panstwa Cocceji, ktérych
przedmiotem byly kwestie zwigzane z malzefistwami mieszanymi. Rozmowy te
nie przyniosty istotnych rozwiazan, a ich fiasko stalo si¢ powodem wydania przez
kréla Fryderyka II dekretu z 9 IV 1743 r., kt6ry sprzeciwiat si¢ kanonom kosciel-
nym w wychowaniu dzieci wedle plci®. W zwigzku z zaistnialy sytuacjgq biskup
wroctawski wydat 16 VII1743 r. odpowiednie rozporzadzenie, na mocy ktérego

3J. B. Sigmiiller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, Freiburg 1909, s. 636.

* A. Franz, Die gemischten Ehen in Schlesien, w: Girres-Gesellschaft zur Pflege der Wissen-
schaft im katholischen Deutschland, Breslau 1878, s. 22.

*E. Lochmann, Friedrich der Grosse und die katholische Kirche in Schiesien seit dem Beginn
des siebenjihrigen Krieges, Osnabriick 1903, s. 43.

"’ W. Urban, Leopold hr: Sedlnicki ksiqz¢ biskup wroctawski 1836-1840 na tle dziejéw Kosciota
na Slgsku w pierwszej potowie XIX wieku, Warszawa 1955, s. 225.
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uwrazliwial duszpasterzy, by ci czuwali nad wychowaniem dzieci wedle plci badZ
tez nad katolickim ich wychowaniem, domagajac si¢ w tej sprawie pisemnego zo-
bowigzania od nupturientéw przy réwnoczesnej rezygnacji stosowania przysiegi
w tej waznej kwestii. W przypadku gdyby takie zobowigzanie stalo si¢ niemozli-
we, wéwczas strona katolicka powinna by¢ jedynie upomniana, aby nie wyrzekla
si¢ wiary, badZ tez powstrzymata si¢ od niekatolickiego zwigzku.

Kardynata Filip Ludwik Sinzendorf, bedgc zwolennikiem podporzgdkowania
Kosciola polityce paristwa pruskiego’, nie potrafil przeciwstawié si¢ prawnym
normom paristwowym, przyczyniajqc si¢ tym samym do likwidacji istotnych prze-
szk6d odnoszacych si¢ do malzenistw mieszanych?.

Po $mierci kardynata Sinzendorfa w 1747 r. jego nast¢pcg zostal biskup Filip
Gotthard Schaffgotsch. Nowy biskup wroctawski cieszyl si¢ wielkg zyczliwoscig
kréla Fryderyka I1 i otrzymat od niego zezwolenie, na mocy ktérego s¢dzia konsy-
storialny, w wypadku braku konsensusu, mégl podejmowaé decyzje w sprawach
malzeristw mieszanych jako druga i trzecia instancja’.

Papiez Benedykt XIV wydal 29 VI 1748 r. konstytucje Magnae nobis admira-
tionis, w ktérej stanowczo odrzucal malzeristwa mieszane i domagal si¢ katolic-
kiego wychowania dzieci obojga plci. Ponadto uwazat, ze malzeristwa mieszane
mogty by¢ dozwolone jedynie na mocy dyspensy papieskiej, pod warunkiem, ze
strona niekatolicka przeszlaby na stron¢ katolickg. Papiez catkowicie wykluczal
biskupie dyspensy, chyba ze biskupi takowe otrzymali od Stolicy Apostolskiej'®.
Benedykt XIV odmawiat réwniez malzefistwom mieszanym dyspens od stopnia
pokrewieristwa.

W zwigzku z tym, ze protestantéw nigdy nie udalo si¢ naktoni¢ na katolicyzm,
a strony malzefistw mieszanych byly czgsto spokrewnione, przeto jeszcze kard.
Sinzendorf wnioskowat u Benedykta XIV, by ten zni6st klauzule wyrzeczenia si¢
herezji bad jg ztagodzit. Papiez calkowicie odrzucit prosbg biskupa wroctawskie-
g0, uwazajac, ze nikt nie moze by¢ narazony na ryzyko utraty zbawienia duszy'.

Stanowisko papieza w sprawie dyspens, jak i jego postawa wzgledem malzeristw
mieszanych doprowadzity do ostrego sprzeciwu kréla Fryderyka II, kt6ry uwazat,
ze odmowa dyspens jest pogwalceniem wolnosci sumienia, a ponadto nie zgadzat
si¢ na rozcigganie wladzy papieskiej na protestanckich poddanych. Dlatego tez
domagat sig, aby papiez udzielil petnomocnictwa wikariatowi generalnemu do

7P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce. Stownik biograficzny, Warszawa 1992, s. 189; J. Pater,
Poczet biskupéw wroctawskich, Wroclaw 2000, s. 97.

8 A. Franz, Die gemischten Ehen in Schlesien, s. 25.

*Tamze, s. 23.

10 A, Petrani, Benedykt X1V, w: Encyklopedia katolicka, t. I, Lublin 1995, kol. 223.

''A. Franz, , s. 29.
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udzielania dyspens w wypadku malzeristw mieszanych. Zagrozil papiezowi, ze
w przypadku czynionych trudnosci malzeristwa te bylyby blogostawione tylko przez
protestanckich duchownych'2.

Pod naciskiem agenta krélewskiego Ciofaniego Stolica Apostolska wyrazita
zgodg na ustepstwa, ktére odnosily si¢ jedynie do przekazania petnomocnictw wia-
kariatowi generalnemu w sprawie udzielania malzefistwom mieszanym dyspens
od pokrewieristwa bez stawiania zadan przejscia strony protestanckiej na katoli-
cyzm®. W tajnej instrukcji wydanej wikariatowi apostolskiemu papiez podkreslit,
Ze wystarczajacg przyczyng do udzielenia dyspensy jest niebezpieczenstwo, w ja-
kim moglaby si¢ znaleZ¢ religia katolicka, gdyby taka dyspensa nie byta udzielo-
na. Ponadto nalozono na wikariat obowigzek skladania sprawozdan Stolicy Apo-
stolskiej w przypadku ich udzielania. Dlatego tez wikariat generalny we Wroctawiu
z takich prerogatyw nigdy nie skorzystatl, a we wszystkich wypadkach przedktadat
prosbe Stolicy Apostolskiej. Za takg niezdecydowang praktyke wroctawski wika-
riat byt niejednokrotnie pociggany do odpowiedzialnosci przez rzad. Powyzsza
instrukcja papieza Benedykta XIV zostala zachowana w tajemnicy w obawie przed
ewentualnymi nieprzyjemnosciami, jakie mogltyby spotkaé Stolicg¢ Apostolskg ze
strony katolickich dworéw panujacych.

Dwunastego wrzesnia 1750 r. papiez Benedykt XIV skierowal do biskupa wro-
clawskiego Filipa G. Schafgotscha breve, ktére dotyczyto dyspens od stopnia po-
krewienistwa dla malzenstw zawieranych wsréd protestantéw. W zwigzku z tym,
ze wszyscy mieszkancy Slaska, w tym takze protestanci, zgodnie z uchwatami So-
boru Trydenckiego podlegali w sprawach malzesiskich jurysdykcji biskupa wro-
clawskiego, przeto biskup Schafgotsch prosil papieza o konieczne uprawnienia
w sprawach dyspens od stopnia pokrewienstwa, ktére pozwolityby na zazegnanie
konfliktéw wyznaniowych. Konflikt ten przybrat na sile w momencie, kiedy kar-
dynat Sinzendorf odmawial stronie protestanckiej udzielania takowych dyspens.
Jego decyzja przyczynita si¢ do zaognienia sytuacji pomigdzy panstwem a wiadzg
duchowna, co grozito zaostrzeniem srodkéw skierowanych przeciwko Kosciotowi
wroclawskiemu'“.

W zwigzku z prosba Schafgotscha papiez zazadal w tej sprawie opinii nuncju-
sza apostolskiego, kt6ry potwierdzat informacje biskupa wroctawskiego i popierat
jego prosbe. Jednakze nuncjusz ostrzegal papieza przed wnioskiem biskupa, ktory
proponowal takze oddzielenie polskich okregéw od diecezji wroclawskiej (Ostrze-
sz6w i Kempen), uwazajac, ze krok ten w przyszlosci moze przyczynic si¢ do pre-

2 A. Franz, Die gemischten Ehen in Schlesien, s. 31.
3 Tamze.
14.J. Rogier, G. de Bertierde Sauvigny, J. Hajjar, Historia Kosciota, t. 1V, Warszawa 1987, s. 42.
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cedensji oddzielenia $lgskich okrggéw od innych diecezji. Ponadto nuncjusz infor-
mowal papieza, ze slascy protestanci nie byli zmuszani ani nie wyrazali zadnej
checi kierowania do biskupa présb o dyspensy. W tych sprawach zwracali sig ra-
czej do wladzy Swieckiej, ktéra z wielkq latwoscig udzielata im takich dyspens.
Dlatego tez papiez w swoim breve zaznaczyl, ze udziela dyspens od stopnia pokre-
wieristwa jedynie dla malzenistw protestanckich, ktére zamieszkiwaty polskie okregi
w granicach diecezji wroctawskiej'>.

Papieskie breve z 12 IX 1750 r. bylo w przyszltosci réznie interpretowane. Nie-
ktérzy uwazali, Ze papiez tolerowat dyspensy od stopnia pokrewiefistwa takze dla
malzerfistw mieszanych, a inni, jak w przypadku biskupa Leopolda Sedlnitzky’ego,
upatrywali w breve zezwolenie na bezwarunkowe zawieranie i btogostawienie tych-
ze malzenstw.

Sprawa malzeristw mieszanych swéj kulminacyjny punkt osiggngta w XIX wie-
ku. Juz w 1803 r. krél Fryderyk Wilhelm III, wydajac dekret, postanawial, ze dzie-
ci z malzenistw mieszanych bgda wychowywane w religii ojca. Rozporzadzenie
krélewskie byto niekorzystne dla katolikéw, poniewaz ewangelicy czesciej zenili
si¢ z katoliczkami, a rygorystyczne przestrzeganie przepisu krélewskiego prowa-
dzilo do ostabienia i zmniejszenia populacji katolickiej'®. W 1825 r. zarzadzenie to
zostato rozciggnigte na zachodnie prowincje Prus'’ i zmierzalo do ich protestantyza-
cjité,

W zasadzie tym zarzadzeniom krélewskim Kosciét lokalny w Niemczech si¢
nie przeciwstawial. Takg postawg¢ mozna bylo zaobserwowaé w tzw. wypadku
koloriskim, gdzie arcybiskup Ferdynand Spiegel podpisal z postem pruskim przy
Watykanie tajng konwencje, ktéra nakazywata ksigzom blogostawienie malzenistw
mieszanych. Konwencja ta, przeciwna oficjalnemu stanowisku Kosciola, byla w za-
sadzie zagrozeniem dla religii katolickiej, zwazywszy, ze malzefistwa mieszane
miaty by¢ blogostawione nawet wéwczas, gdy strona protestancka odnosita si¢ do
niej z pogardg.

Arcybiskup Ferndynand Spiegel wczesniej kontaktowat si¢ z biskupem wro-
ctawskim Emanuelem Schimonsky’m, ktéry 7 XII 1825 r. przedstawit arcybisku-
powi z Kolonii informacje odnoszgce si¢ do praktyki btogostawienia malzeristw
mieszanych w diecezji wroctawskiej. Wedtug relacji Schimonsky’ego matzeristwa
mieszane byty blogostawione przez proboszcza narzeczone;j".

'S A. Franz, Die gemischten Ehen in Schlesien, s. 37.

16J. Myszor, Duszpasterstwo parafialne na Grnym Slgsku w latach 1821-1914, Katowice 1991,
s. 65.

17, K&hler, Die katholische Kirche, w: Geschichte Schlesiens. Preupisch-Schlesien 1740-1945.
Osterreichisch-Schlesien 1740-1918/45, red. 1.J. Menzel, t. 111, Stuttgart 1999, s. 197.

'8B. Kumor, Historia Kosciota, cz. 7, Lublin 1991, s. 34.

19]. Kohler, Die katholische Kirche..., s. 197.
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Praktyce zastosowanej przez arcybiskupa Ferdynanda Spiegla przeciwstawit
si¢ nowy metropolita koloniski Klemens August Droste-Vischering, ktéry zaka-
zal swojemu duchowieristwu blogostawienia malzefistw mieszanych, nakazujgc
respektowanie prawa koscielnego. Za swojg nieprzejednang postawg wzgledem
paristwa zostal osadzony w wigzieniu, co spowodowato wielkie poruszenie wsréd
spotecznosci katolickiej i mobilizacj¢ w walce o sprawy Kosciota. W nastgpstwie
rzgdowej decyzji pozostali biskupi niemieccy odeszli od realizacji tajnej konwen-
cji Spiegla, przyczyniajac si¢ swojg decyzjg do zmiany polityki rzadu pruskiego
w sprawie mieszanych matzeristw. Tym samym zmuszono wiadze do respektowa-
nia przepiséw kanonicznych w tej sprawie, jak réwniez do wydania zezwolenia na
katolickie wychowanie dzieci z tych malzeristw. Jedng z istotnych norm prawnych,
wydang 25 III 1830 r. przez papieza Piusa VIII w wypadku matzeristw mieszanych
zawieranych bez klauzuli katolickiego wychowania dzieci, byto zezwolenie ka-
ptanom na asystencj¢ bierng. Papiez uznawal malzeiistwa zawierane wobec du-
chownego protestanckiego za wazne, cho¢ niegodne.

Tragiczne konsekwencje dla rozwoju wiary na Slasku przyniosta postawa bi-
skupa wroctawskiego Leopolda Sedlnitzky’ego?®!. Bedac cztowiekiem nienagan-
nym, reprezentowal w sprawach wiary poglady do$¢ me¢tne??. Wynikato to z jego
zywych kontaktéw z protestanckimi kotami, a zwlaszcza ze $cistej przyjazni z nad-
prezydentem Slaska Teodorem Merckelem, jak réwniez z rodzing Harrach, a przez
nig z pruskim dworem krélewskim®. Rzad pruski w petni wykorzystywat jego spo-
legliwosé wzgledem wladz panistwowych, przeprowadzajgc swoje orzeczenia na
terenie diecezji wroclawskiej.

Leopold Sedlnitzky nie uwzglednial koscielnego prawa i za wszelkg ceng dazyl
do utrzymania dobrych stosunkéw z pruskim rzagdem?. W sprawie malzeristw mie-
szanych zezwalal na ich bezwarunkowe blogostawienie, a tym samym poddawat
w watpliwos¢ stosowanie pasywnej asystencji. Duchowieristwo wroctawskie sprze-
ciwialo si¢ jego serwilizmowi wobec wiadz pruskich i niezdecydowanej postawie
w kwesti matzefistw mieszanych. Ponadto wyostrzylo réznic¢ pomigdzy prawem

2Zob. E. Hegel, Droste zu Vischering, Klemens August Freiherr (1773-1845), w: Die Bischofe
der deustschprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon, red. E. Gatz, Berlin
1983, s. 145-148.

2T, Blaszczyk, Fakultet Teologii Katolickiej Uniwersytetu Wroctawskiego w latach 1811-1914.
Aspekt historyczno-prawny, Legnica 2001, s. 128.

22]. Negwer, Geschichte des Breslauer Domkapitels im Rahmen der Diézesangeschichte vom
Beginn des 19. Jahrhunderts bis zum Ende Zweiten Weltkrieges, Hildesheim 1964, s. 51-53.

2]. Gottschalk, Ubertritt, Tod und Grabstiitte des ehemaligen Breslauer Fiirstbischofs Graf
Leopold von Sedlnitzky, Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte, t. V, 1940, s. 209.

*E. Gatz, Sedlnitzky Leopold Graf (1787-1871), w: Die Bischife der deustschprachigen Liinder...,
s. 697; J. Jungnitz, Die Breslauer Weihbischofe, Breslau 1914, s. 372.
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koscielnym a prawem pafistwowym i przedstawialo jg jako konflikt sumienia®.
Zdecydowanym przywdédcg oponentéw biskupa wroctawskiego byt kanonik i ka-
znodzieja katedralny, péZniejszy ordynariusz wroclawski, Henryk Forster?. W dniu
15 III 1838 r. skierowat do kapituty katedralnej we Wroclawiu pismo, w ktérym
zadat od jej czlonk6w zajgcia stanowiska wobec niekoscielnej praktyki preferowa-
nej przez biskupa. List ten nie byl przedmiotem obrad kapituly, pomewaz jej dzie-
kan Ludwik Montmarin uwazat to za bezcelowe.

W zwigzku z niejasng sytuacja kler dekanalny podczas swoich konferencji,
omawiajac sprawy malzeristw mieszanych, domagat si¢ klarowne;j jej wyktadni.
Prawie wszystkie dekanaty, kierujac adresy do wikariatu generalnego, informowa-
ly kuri¢ biskupig o podjeciu przez nie dzialari zgodnie z wytycznymi udzielonymi
przez Stolicg Apostolska. Duchowieristwo byto zdecydowane dziataé albo z bi-
skupem, albo przeciwko biskupowi, jednakze pod warunkiem prawowiernosci ko-
scielnej. Jedyng odpowiedzia, jakiej udzielit biskup Sedlnitzky w czasie swego
urzgdowania, bylo stwierdzenie, Ze w sprawach matzeiistw mieszanych nalezy dzia-
ta¢ zgodnie ze starg praktykga, ktéra nie wykluczala potrzebnego upomnienia i po-
uczenia strony katolickiej przy slubie, a nakazywata blogostawienie tych zwigz-
kéw?. Réwniez i wikariat generalny, na czele ktérego stat biskup Daniel Latussek?,
w zwigzku z wieloma zapytaniami zwrdcit si¢ do ordynariusza o instrukcj¢ roz-
strzygajacq problem matzedstw mieszanych. W zwigzku z tym biskup byt przyna-
glany do podjecia konkretnych decyzji nie tylko ze strony kleru dekanalnego, ale
i ze strony wiasnej dykasterii biskupiej. Nie chcgc zrezygnowac z liberalnej prak-
tyki, uwazal, ze najrozsgdniejszym postepowaniem bgdzie zachowanie milczenia®.
Ta decyzja spowodowala, ze biskup wroctawski wraz z nieliczng grupka swoich
zwolennikéw znalazt si¢ nie tylko w opozycji, ale i izolacji wzgledem swego Kleru.

Duchowienstwo dekanatu zgbkowickiego w swoim pismie z 7 VI 1838 r. skie-
rowanym do biskupa przedstawito zle skutki niekoscielnej uleglosci wobec pai-
stwa w sprawach matzenstw i zgdalo od biskupa, aby wspélnie z klerem przeciw-
stawil si¢ zgdaniom paristwa®. Kler napominat wrgcz biskupa, ze uporczywe trwanie
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®E. Gatz, Forster Heinrich (1799-1881), w: Die Bischdfe der deustschprachigen Lénder..., s
201; J. Pater, Firster Henryk Ernest Karol, w: Stownik biograficzny katolickiego duchowieristwa
Slgskiego XIX i XX wieku, red. M. Pater, Katowice 1996, s. 103.

2 A. Franz, Die gemischten Ehen in Schlesien, s. 74.
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przy blogostawieniu malzeristw mieszanych bez odpowiednich kauteli jest nad-
uzyciem i sprzeciwia si¢ zasadom Kosciota katolickiego, a w ostatecznosci moze
doprowadzi¢ Kosci6t slaski do schizmy?'.

Przeciwko klerowi $laskiemu ostrze swej agresji skierowali protestanci, ktérzy
dopatrywali si¢ w ich wystgpieniach braku tolerancji. Takze katolicki lud Slaska,
jeszcze obojetny wobec spraw koscielnych nie byt dla duchowienstwa $laskiego
oparciem w walce o respektowanie zasad wiary Kosciota katolickiego. Dobitnym
tego przykladem jest wypadek $widnicki, gdzie miejscowy proboszcz odméwit
katolickiego pogrzebu lekarzowi wyznania katolickiego, ktéry swoje dzieci wy-
chowywal w mysl zasad protestanckich?.

Rzad zaniepokojony rozbudzeniem koscielnej §wiadomosci wsréd kleru infor-
mowal biskupa Sedlnitzky’ego o rozporzadzeniu ministerialnym, na mocy ktore-
go duchownym, ktérzy podpisali petycj¢ do biskupa, zabroniono sprawowania
urzedéw dziekariskich, obejmowania stanowisk koscielnych, ktérych patronem byt
krdl, a tym bardziej stanowiska inspektora szkolnego®.

Biskup Sedlnitzky nie zmienil swojego stanowiska i szedl na dalekg wspétpra-
ce z rzgdem, ktéry bez wahania stosowal wobec kleru sankcje karne. Niektérzy
kaptani, usprawiedliwiajgc swoje postgpowanie, w sposéb wrecz ironiczny zwra-
cali rzgdowi uwagg na fakt, ze milczenie biskupa na liczne ich petycje w sprawie
malzenstw mieszanych przyjeli jako zgode na respektowanie ustaw koscielnych
wydanych przez Stolicg¢ Apostolska. Teodor Merckel zaniepokojony przebiegiem
wydarzen zazadal od Leopolda Sedlnitzky’ego, aby mocg swego biskupiego auto-
rytetu stanowczo sprzeciwil si¢ praktyce niepostuszeristwa wsréd katolickiego kleru.
Sprawa jednakze byla na tyle skomplikowana, ze biskup nie mial juz zadnego
oparcia w$réd swojego duchowienistwa, a tym bardziej nie cieszyt si¢ wsréd kleru
zadnym autorytetem. Nadto juz w listopadzie 1838 r. Stolica Apostolska zaczeta
zbiera¢ dokladne informacje o biskupie wroctawskim i o jego stosunku do mal-
zefistw mieszanych®. Bogaty przekaz informacyjny spowodowal, ze papiez Grze-
gorz XVI wystosowal do Sedlnitzky’ego pismo, w ktérym zarzucal biskupowi
wroctawskiemu famanie prawa koscielnego, lekcewazenie zarzadzen Stolicy Apo-
stolskiej, a przede wszystkim wiernos¢ ustawom paristwowym, co przynosito szkody
dla dobra Kosciota nie tylko wroctawskiego.

Pismo papieskie sklonito Leopolda Sedlnitzky’ego do ztozenia rezygnacii z bi-
skupstwa wroctawskiego®. Papiez przyjal t¢ dymisje 10 X 1840 r., podpisujac
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dekret Kongregacji Konsystorialnej, w ktérym informowano, ze biskup wroctaw-
ski dobrowolnie zlozyl rezygnacje z urzgdu i zostal zwolniony z wszelkich wie-
z6w laczacych go z Kosciolem wroctawskim?.

Po deponowaniu biskupa Leopolda Sedlnicky’ego kapituta katedralna 4 XII
1840 r. wybrala J6zefa Ignacego Rittera na wikariusza kapitulnego, ktéry stat si¢
czolowq postacig wroclawskiej diecezji®’. Jego koscielno-konserwatywna posta-
wa, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii malzeristw mieszanych, przyczynila si¢
w znacznej mierze do normalizacji zycia koscielnego na Slasku3. Jako wikariusz
kapitulny wydal 24 X 1842 r. rozporzadzenie, na mocy ktérego odmawiano blogo-
stawienia matek katolickich, ktérych dzieci byly ochrzczone przez protestanckich
duchownych, a w sprawie malzenistw mieszanych kategorycznie zabraniano udzie-
lania $lubu nupturientom z diecezji poznanskiej, ktérzy przybywali na Slask celem
wyludzenia blogostawieristwa bez dokumentéw zezwalajacych na zawarcie mat-
zefistwa, jak réwniez tym narzeczonym, ktérzy wczesniej zawarli malzeristwo w ob-
liczu niekatolickiego duchownego bez zezwolenia. Ponadto Ritter w swoim roz-
porzadzeniu zarzadzil, by kler, stosujac si¢ do papieskiego breve z 1830 r. w spra-
wach malzeristw mieszanych, réwniez uwzgledniat i zachowywal prawa panstwo-
we. Postulat ten dawat mozliwo$¢ zawarcia malzeristwa narzeczonym o réznej kon-
fesji tylko wéwczas, gdy nupturienci w sposéb dobrowolny zdecydowali si¢ na
przyj¢cie warunkéw podanych w papieskim breve. Ritter, ktéry nie skianiat kleru
do niepostuszeristwa wzgledem ustaw pafistwowych, polozyl nacisk na przestrze-
ganie prawa ko$cielnego w tak waznej sprawie. Przy blogostawieniu malzenstw
mieszanych zezwalal na bierng asystencj¢. Po wypadku majacym miejsce w Strzel-
cach Opolskich, gdzie proboszcz tamtejszej parafii na skutek odmowy gwarancji
katolickiego wychowania dzieci asystowat biernie przy udzielaniu malzefistwa mie-
szanego i musiat wystuchaé godzinnego przeméwienia protestanckiego pastora
o prawach ludzkich matzeristw mieszanych, Ignacy Ritter wydat rozporzgdzenie,
w ktérym zezwalal na bierng asystencj¢ w domu parafialnym bgdZ w mieszkaniu
narzeczonych®.

Mimo nowych regulacji zdarzaly si¢ naduzycia ze strony proboszcz6w, ktérzy
stosujgc bierng asystencje przy blogostawieniu malzeristw mieszanych, polecali
pracownikom koscielnym stawianie pytan nupturientom, a fakt zawarcia matzen-
stwa wpisywali do ksiag parafialnych. Tego rodzaju praktyki podwazaty waznos¢
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takich malzeristw i wywolywaly niepotrzebne rozbudzanie wyznaniowych namigt-
nosci. W zwigzku z tym nowy ordynariusz diecezji wroctawskiej J6zef Knauer
wydal rozporzadzenie, w ktérym odmawiat stosowania biernej obecnosci przy Slubie
malzeistw mieszanych bez jego wyraznej zgody. Proboszczom zas polecat, aby
tym narzeczonym, ktérym odmawiali koscielnego $lubu, wystawiac jedynie doku-
ment potrzebny do zapowiedzi. W rozmowach przedmalzeniskich nakazywat oma-
wianie spraw katolickiego wychowania dzieci jedynie z katolickg strong. Co si¢
tyczy blogostawienia matek, ktérych dzieci byty ochrzczone przez protestanckich
duchownych, nakazat udzielanie takowych blogostawiefistw, i to bez réznicy.

Nieco daleko idaca tagodnosé biskupa J6zefa Knauera w sprawach mieszanych
malzeristw zostala ograniczona przez jego nastgpce, Melchiora Diepenbrocka, ktéry
wszystkie zasady blogostawienia tychze malzeristw zestawit w Rytuale wroctaw-
skim. Zgodzil si¢ na zastosowanie biernej asystencji, jednakze po uprzedniej zgo-
dzie wyrazonej przez biskupa. Odnos$nie do blogostawienia matek po porodzie,
ktérych me¢zowie odmawiali katolickiego wychowania dzieci, kardynat Diepen-
brock pozostawil do rozstrzygnigcia duszpasterskiej roztropnosci proboszczéw.

Wszystkie przepisy odnoszace si¢ do malzeristw mieszanych zostalty ponownie
powtérzone w 1855 r. przez Henryka Forstera, ktéry w swoim liscie pasterskim
podkreslat koniecznos¢ udzielania dyspensy przed zawarciem malzeristwa mie-
szanego. Réwniez bp Jerzy Kopp w okélniku z 25 XI 1896 r. powtdrzyt wszystkie
warunki stawiane stronie katolickiej przy zawieraniu malzeristw mieszanych,
a wsréd nich migdzy innymi katolickie wychowanie dzieci, przyzwolenie strony
niekatolickiej na spelnianie praktyk religijnych przez strong katolickg*.

Problem matzeristw mieszanych, ktéry w XVII i XVIII wieku byt sygnalizo-
wany, lecz nie poglebiany w relacjach ad limina apostolorum*, stat si¢ przyczyn-
kiem do konfrontacji protestanckiego paistwa pruskiego z Kosciotem katolickim
i rozbudzenia migdzywyznaniowych nieporozumier. Nowe przepisy paristwowe
w zetknigciu z dotychczasowymi zasadami koscielnymi w sprawie malzeristw mie-
szanych mialy przyczyni¢ si¢ nie tylko do oslabienia pozycji Ko$ciola katolickie-
go na Slasku, lecz przede wszystkim do protestantyzacji ludnosci jeszcze do tej
pory katolickiej. Tej sytuacji sprzyjala postawa biskupéw wroctawskich, ktérzy
uwzgledniajgc przepisy pafistwowe sprzeczne z normami wytyczonymi przez Sto-
licg Apostolskg, stosowali wiasng polityke koscielng i przyczyniali si¢ tym samym
do wzrostu obojetnosci religijnej. Dopiero postawa duchowieristwa slgskiego
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w sprawie malzeistw mieszanych oraz polityka wyznaniowa dwéch wielkich or-
dynariuszy wroctawskich, Diepenbrocka i Forstera, zmienita bieg wydarzeri i przy-
czynita si¢ do obudzenia Swiadomosci religijnej na Slasku.

Zusammenfassung

Die Frage gemischte Ehen in Schlesien zur preussischen Zeit

Nach der Ubernahme Schlesiens durch PreuBen — 1741 — hat das Problem der gemi-
schten Ehen zu einer Konfrontation des protestantischen PreuBens und der katholischen
Kirche wie auch zum Hervorrufen der Milverstindnisse zwischen beiden Anschauungen
beigetragen. Die neuen staatlichen Vorschriften, in Berithrung mit bisherigen Kirchen-
grundlagen in der Sache der gemischten Ehen, sollten nicht nur die Position der katholi-
schen Kirche in Schlesien schwichen, sondern auch vor allem zur Protestantisierung der
bisher katholischen Bevdlkerung beitragen.

Die Haltung der Breslauer Bischife, die eine eigene Kirchenpolitik betrieben und
zum Anstieg der religidsen Gleichgiiltigkeit beigetragen haben, hat diese Situation be-
gunstigt, indem sie die staatlichen Vorschriften beriicksichtigten, die im Widerspruch mit
dem Vatikan standen. Erst die Haltung der schlesischen Geistlichen in der Sache der ge-
mischten Ehen, wie auch die Konfessionpolitik von zwei groBien Breslauer Ordinarien —
Diepenbrock und Forster — hat den Lauf der Ereignisse verandert und zum Hervorrufen
des religiosen BewuBtseins in Schlesien beigetragen.



