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ZNACZENIE SAMOTNOSCI MEZCZYZNY
W SWIETLE RDZ 1-2

Jednym z podstawowych poje¢ zawartych w Rdz 1-2 dotyczacych natury i za-
dari, jakie Pan B6g wyznacza me¢zczyZnie, jest pojecie samotnosci. Aby wiec okre-
§li¢ naturg me¢zezyzny i wskazaé specyfike stojacych przed nim zadan, do czego
w sposéb szczegdlny zachgca najnowszy dokument Kongregacji Nauki Wiary
wydany w 2004 roku i zatytutowany O wspdidziataniu meiczyzny i kobiety w Ko-
Sciele i swiecie, nalezy podja¢ prébg analizy waznego i zarazem pomocnego w tym
terminu, jakim jest ,,samotnos¢”. Wystepuje on w Rdz 2,18, ale jego kontekst szer-

szy stanowig rozdzialy pierwszy i drugi Ksiggi Rodzaju.

1. SPECYFIKA RDZ 1-2

Ogélnie nalezy stwierdzi¢, Ze opowiadania Rdz 1-11, w sktad ktérych wchodzg
rozdziaty 1-2, nie sg utworami historycznymi w $cistym tego stowa znaczeniu'.
Stusznie okresla si¢ je jako ,,spojrzenie Izraela w pradzieje’™. Sg one wizjg poczat-
kéw $wiata i czlowieka, jaka naréd izraelski wypracowal w Swietle swej wiary.
W opowiadaniach tych mozna wyrézni¢ warstwy literackie jako Zrédta, z ktérych
kazde z nich odznacza si¢ swoistymi cechami j¢zyka, stylu, tresci teologiczne;.

VE. Testa, Genesi. Introduzione, storia primitiva, storia die Patriarchi (La Sacra Bibbia di S.
Garofalo), t. 1, Torino — Roma 1977, s. 45-49.

2].B. Bauer, Israels Schau in die Vorgeschichte (Gen 1-11), w: Wort und Botschaft. Eine theolo-
gische und kritische Einfiihrung in die Probleme des Alten Testaments, red. J. Schresner, Wiirzburg
1967, s. 74-87.
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Opis stworzenia malzeristwa przez Boga jest tu zawarty w szerszej perykopie, kté-
ra dotyczy w ogéle dzieta stwarzania przez Boga calego swiata (Rdz 1-2). Analiza
jego formy literackiej wskazuje, ze powstat on z polgczenia dwéch czgsci, starszej
i miodszej®. Obie z nich zawierajg opis stworzenia czlowieka i malzernistwa, cho¢
w nieco odmiennej perspektywie, ktére wcale si¢ nie wykluczaja, lecz wzajemnie
dopelniajg.

Pierwszym w kolejnosci Zrédtem (choé nie w kolejnosci czasu powstania), ktére
przedstawia analizowany tekst, jest Zrédto okreslane jako kaptanskie. Dzieto ka-
plariskie swg nazwe zawdzigcza temu, ze bardzo duzo miejsca poswigca kaplanom
i sprawom kultu®. Brak w nim wyraZnego przyznania ludowi jakichkolwiek upraw-
niefi w dziedzinie kultu. Uczynienie kaptana gléwng postacig w narodzie pozwala
wysungé wniosek, ze pochodzi ono z okresu, kiedy monarchia juz nie istniala®.
Ponadto optymizm autora i szerokie spojrzenie na dzieje Izraela sugeruja, ze dzie-
lo to powstato po wydaniu edyktu przez Cyrusa. Nalezy przepuszczad, ze chodzi
tu o okres péZniejszy niz dzialalnos¢ proroka Ezechiela, ktéra przypada na potowe
VI wieku przed Chrystusem. Prorok ten bowiem nie wspomina jeszcze 0 najwyz-
szym kaplanie®. Najbardziej prawdopodobng datg powstania Zrédla kaptariskiego
jest zatem V w. przed Chrystusem. Tres¢ tekstow Zrédia kaplariskiego dotyczy
stuzby Bozej, wida¢ w nim zamilowanie do genealogii i danych liczbowych. Ce-
chuje je w zwigzku z tym charakterystyczny styl i stownictwo. W$réd zwrotéw
kaplariskich najczesciej zachodzi formuta uroczystego stwierdzenia o dokonaniu
dziela Bozego i formula wypelnienia rozkazu Boga’. W tresci pism kaplaniskich
uderza ponadto gigboka §wiadomos¢ wielkosci i potggi Boga. Jest On w nich przed-
stawiony jako Tworca swiata jedynie mocg swojego stlowa. Swiatlos¢ transcen-
dencji Boga przejawia si¢ w tym, ze dzielo kaplanskie unika antropomorfizméw.
Dzieto kaplanskie czesto okresla Boga hebrajskim stowem wip, ktére w polskich
przekiadach jest oddane jako ,,$wigty”. Wyraza ono transcendencj¢ Boga w odnie-
sieniu do stworzeri, Jego niezréwnang wielkos¢ i odmiennos¢ wobec wszystkiego,
co istnieje poza Nim®. Przekaz ten nie méwi o objawieniach si¢ Boga w ludzkiej
postaci czy tez wizjach lub snach, przez co nie zdradza zadnego zaangazowania
uczuciowego i postuguje si¢ tymi samymi zdaniami lub wyrazeniami. Widac to po

3M. Peter, Ksigga Rodzaju, w: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekiadzie z jezy-
kow oryginalnych ze wstgpami i komentarzami, red. M. Peter, t. I, Poznad 1991, s. 4.

*S. Grzybek, Teologia kaplariskiego opisu stworzenia swiata (Rdz 1,1-2,4a), CZWD 5 (1997), s.
35-45.

*J.S. Synowiec, Na poczgrku, Warszawa 1987, s. 49.

SE. Sellin, G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament, Heidelberg 1979, s. 201.

7J. Blenkinsopp, The Structure of P, CBQ 38 (1976), s. 275-292.

8 X.W. Eichrodt, Theology of the Old Testament, t. 1, (ttum. z széstego wydania ang., OTL 1961),
s. 176n.
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stylu, ktéry jest suchy i monotonny. Stownictwo Zrédia kaplariskiego zostalo przy-
jete z kultu 1 ma charakter uroczysty, sakralny®.

Dokument kaptanski nie stanowi wigc przypadkowego zbioru przepiséw kulto-
wych i prawnych, lecz przemyslane, teologiczne ujgcie dziejow calej ludzkosci
i narodu wybranego, a przepisy kultowe i prawne zostaly ujete w ramy teologii,
historii'’. Nie jest to ponadto twér jednolity, ale powstaly w wyniku diugiego pro-
cesu, ktéry wchlonal przepisy prawne opracowane w réznych okresach dziejow
Izraela'. Przyjmujac powyzsze wskazania, uczeni-egzegeci twierdza, Ze miejscem
ostatecznej redakcji Zrédla kaptariskiego byta najprawdopodobniej diaspora zydow-
ska w Mezopotamii'?. Sam tekst Rdz 1, bedac fragmentem nalezgcym do tradycji
kaplariskiej, jest utworem rytmicznym, rodzajem hymnu na czes¢ Stwoércy'>.

Fragment Rdz 2,4b-25 pochodzi ze 7rédla jahwistycznego. Jest ono tak okre-
§lane, poniewaz autor tego tekstu, redaktor czy tez wydawca, na okreslenie Boga,
uzywa hebrajskiego terminu mm ~ JAHWE!, Uczeni przyjmuja, ze Zrédto to poja-
wilo si¢ w X wieku przed narodzeniem Chrystusa'®. Czas i miejsce powstania te]
tradycji ustala si¢ bowiem na podstawie analizy oceny historii Izraela przez tegoz
autora okreslanego jako Jahwista. Zakiada on w dalszych tekstach (wskazujg na to
inne fragmenty tekstu jahwistycznego) jednos¢ polityczng Izraela i polgczenie po-
tudniowych pokoleri izraelskich. Pozytywna ocena zycia osiadtego i cywilizacji
rolniczej wraz z jej $wigtami i obrzedami religijnymi, zwracanie giéwnej uwagina
potege narodowg, organizacj¢ panstwowg i krélestwo wskazujg na okres, kiedy
wladza krélewska i organizacja paristwowa wywieraly duzy wplyw na lud'®. Taka
sytuacja istniala po licznych osiggnigciach wojskowych kréla Dawida i przed roz-
padem parnstwa na krélestwo poludniowe ze stolicg w Jerozolimie oraz na krdle-
stwo poinocne, ktdrego stolicg w przyszlosci miata by¢ Samaria (por. 1 Krl 12,16).

°R. Smend, Die Enistehung des Alten Testament, Stuttgart 1978, s. 49.

Q. Kaiser, Einleitung in das Alte Testament, Berlin 1973, s. 95n.

"J.A. Soggin, Introduzione all’ Antico Testamento, Brescia 1987, s. 191n.

2 Postanowienia tego dzieta znajdowaly si¢ w Prawie, ktére Ezdrasz z upowaznienia kréla per-
skiego przynidst ze sobg z diaspory do Jerozolimy (Ezd 7,1n) i na podstawie ktérego przeprowadzit
nastepnie reforme religijng (Ne 8,13; 8,18). E. Sellin, G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament, s.
201.

“T. Brzegowy, Pigcioksiqg Mojiesza, Tarnéw 1997, s. 107.

4 Imie Jahwe wyraza ideg, Ze B6g jest obecny w narodzie izraelskim, by mu pomagac i nim
kierowaé. M. Metzger, Grundriss der Geschichte Israels, Neukirchen 1977, s. 59; F. Zorell, mm, w:
Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, Roma 1968, s. 298-299.

15W $wietle najnowszych badari coraz powszechniej przyjmowany jest poglad, w mysl ktérego
#rédlo J powstalo znacznie péZniej. R. Rubinkiewicz, Powstanie Pigcioksiggu w swietle najnow-
szych badari, RTK 46 (1999) z. 1, s. 111-124.

19S. Medala, Wprowadzenie ogdine do Pigcioksiggu, w: Wstgp do Starego Testamentu, red. L.
Stachowiak, Poznan 1990, s. 66.
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Rozpad ten dochowat si¢ juz po smierci kréla Salomona w 931 roku przed Chry-
stusem. Ponadto Jahwista nie wysunal zadnych zarzutéw przeciw plemionom pél-
nocnym oraz wyraza si¢ pozytywnie o sanktuarium w Betel (Rdz 12,8; 13,3; 28,19).
Taka pozytywna ocena tego sanktuarium bytaby niemozliwa po 931 roku, ponie-
waz po tej dacie krél Jeroboam I umiescit w tymze sanktuarium podobizng cielca,
pojmowang jako podnézek Jahwe, aby powstrzymat mieszkaicéw parnistwa pél-
nocnego od pielgrzymek do $wigtyni jerozolimskiej (1 Krl 12,26-30)".

Uwzgledniajac powyzsze fakty, nalezy przyjaé, ze dzielo jahwistyczne powsta-
lo okoto potowy X wieku przed Chrystusem, czyli za czaséw panowania kréla
Salomona (okoto 970-931). Zainteresowanie Jahwisty Jerozolimg, dworem kré-
lewskim jako miejscem dziatalnosci literackiej, zwracanie uwagi na poczatek in-
stytucji krélestwa oraz znajomos$¢ grup etnicznych, ktére byly zwigzane z potu-
dniowg czgscig Kanaanu, nasuwa wniosek, ze autor byt mieszkaricem poludniowe;j
Palestyny'®. Byé moze nawet byt jednym z historykéw dworu krélewskiego za
czaséw kréla Salomona.

Dzielo jahwistyczne ma charakter narracyjny i retrospektywny'®. Znaczy to, ze
autor stara si¢ odtworzy¢ prawdy teologiczne dotyczace stworzenia swiata i czto-
wieka, cierpienia i zla, z zamierzchlej przeszlosci z pozycji czaséw sobie wspél-
czesnych. Narracja przebiega na dwéch planach. Najpierw przypomina przesztosc,
odtwarza ja, opierajac si¢ na tradycyjnych przekazach, potem nastgpuje refleksja
i autor wlgcza w opowiadanie wiasne spojrzenie na Boga®. Przy tym jezyk Jahwi-
sty jest barwny i obrazowy. Postuguje si¢ wyrazeniami konkretnymi i zarazem pro-
stymi, zawartymi w bogatej symbolice czaséw jemu wspoéliczesnych. Prawdy zbaw-
cze zostaly tu ujete w formie dobranych opowiadan dostosowanych do umystu
ludzi mniej wyksztalconych?'. Opowiadanie Jahwisty ma charakter etiologiczny®2.
Taka obrazowos$¢ stylu i naturalna symbolika mialy trafi¢ do wyobraZzni ludzi.
Moéwigce o Bogu, pisarz ten chetnie postuguje si¢ antropomorfizmami, to znaczy
przektada przymioty Boga poprzez pojg¢cia odnoszace si¢ do czlowieka. Dziatanie
Boga jest ukazane poprzez historig i zycie ludzkie. Postacie wystepujace w dziele
Jahwisty sg zywe, psychologicznie prawdziwe i odznaczajg si¢ cechami indywi-

"L. Ruppert, Der Jahwist — Kunder der Heilsgeschichte, w: Wort und Botschaft. Eine kritische
Einfiihrung in die Probleme des Alten Testaments, red. J. Schreiner, Wiirzburg 1967, s. 90.

8].S. Synowiec, Na poczqtku, dz. cyt., s. 43.

YC. Westermann, Arten der Erzahlung in der Genesis, w: Forschung am Alten Testament, Miinchen
1964, s. 9-91.

®§. Medala, Wprowadzenie ogdlne do Pigcioksiggu, dz. cyt., s. 67.

2P, Ellis, The Yahwist. The Bible’s First Theologian, London 1969; R. de Vaux, Introduction au
Pentateuque, w: La Bible de Jerusalem, Paris 1974, s. 26.

2 X J.F. Friest, Etiology, w: IDB. Supplementary Volume, Nashville 1976, s. 293.
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dualnymi. Na szczeg6lng uwage zastugujg w jego opowiadaniach dialogi, w kt6-
rych po mistrzowsku uwydatnia charakter oséb i przezywane przez nie uczucia®.
Nalezy stwierdzi¢, ze Jahwista odznaczal sie wyjgtkowg intuicjq teologiczng i ta-
lentem literackim?®,

2. ODREBNOSC MEZCZYZNY W STWORZONYM SWIECIE

Uwzgledniajac kolejnos¢ historyczng powstawania poszczegdlnych fragmen-
téw Ksiegi Rodzaju, nalezy stwierdzié, ze tematem podstawowym jest tu sam fakt
stworzenia czlowieka przez Boga. Dzielo stworzenia jest wzorcem stuzgcym dla
przedstawienia 6wczesnego stanu czlowieka i sytuacji w otaczajagcym go Swiecie.
Zasadniczo mozna wyr6zni¢ nastepujace fragmenty tekstéw, przedstawiajace pier-
wotny stan samotno$ci m¢zczyzny:

2,4b ,,Gdy Jahwe-Bog stworzyl ziemieg i niebo,

5 nie bylo jeszcze zadnego krzewu polnego na ziemi
ani nie wzeszlo jeszcze zadne ziele na polu,
Jahwe-Bdg nie spuscil bowiem deszczu na ziemig;
nie byto tez cztowieka, aby uprawial role.

6 Lecz spod ziemi wyplywat zdrdj, ktéry zwilzal calg powierzchnie roli.
7 I uksztattowal Jahwe-Bég czlowieka, proch z roli,
i tchngt w jego nozdrza oddech zycia, i tak stal si¢ cziowiek istotg
ZywW3a.
8 I zasadzil Jahwe-B6g na wschodzie ogréd w Edenie,
i umiescit tam cztowieka, ktérego uksztattowal.
9 Jahwe-Bég sprawil, Ze z ziemi wyrosty rézne drzewa

o pieknym wygladzie i smacznych owocach;
takze drzewo dajgce zycie — w sSrodku ogrodu —
i drzewo dajgce wiedzg o dobru i ztu.
[...]
15 I wziat Jahwe-B6g czlowieka, i osadzit go w ogrodzie Edenu,

aby go uprawial i strzegl.
[...]

1,26 I rzekt Bog: «Uczynimy ludzi na obraz nasz, podobnych do nas,
a niech wladajg rybami morza i ptactwem nieba,
i domowymi zwierzetami, 1 wszelkimi ptazami, petzajacymi po ziemi».

37].S. Synowiec, Na poczqgtku, dz. cyt., s. 29.
2 A. Clamer, Genese (La Sainte Bible), Paris 1953, s. 35.
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27  Istworzyl Bég ludzi na obraz swéj, na obraz Boga stworzyt ich:
stworzyt mezczyzne i kobiete.

28  Ibtogostawit im Bég. I rzekt do nich:
«Ptodni badZcie i mnézcie sig; napetniajcie ziemig¢ i ujarzmiajcie j3.
Wiadajcie rybami morza i ptactwem nieba,
wszelkim zwierze¢ciem, ruszajacym si¢ na ziemi»”.

Teksty Ksiegi Rodzaju, przedstawiajace stworzenie czlowieka przez Boga,
umieszczajg ten proces w szerszym kontekscie, jakim jest stworzenie catego §wia-
ta przez Stworce. Wezesniej powstala perykopa, charakteryzujaca si¢ bogactwem
stylu, jezyka, obrazowoscig i licznymi antropomorfizmami (przenoszenie na Boga
cech czlowieka: ogrodnika, garncarza, chirurga), jakg jest Rdz 2,4b-25, na okresle-
nie stwarzania swiata przez Boga uzywa hebrajskiego wyrazu nivy, bedgcym po-
chodnym od stowa niw i ktére nalezy ttumaczy¢ jako ,,zrobi¢, uczyni¢, dokonac,
wykonaé, zrealizowa¢”?. Nie ma tu zatem bezposredniego stwierdzenia, ze Bég
uczynil §wiat z niczego. Z kolei tekst chronologicznie péZniejszy, Rdz 1, w odnie-
sieniu do czynnosci stworzenia $wiata przez Boga postuguje si¢ hebrajskim sto-
wem x13, ktére nalezy ttumaczy¢ jako ,,stworzy¢, powotaé do istnienia”*. W od-
niesieniu do Boga (Jahwe-Elohim) oznacza ono ideg¢ stworzenia z niczego,
powotanie do istnienia z nicosci czegos, co przedtem nie istniato, uczynienie cze-
go$ z niczego?. Samo w sobie stowo to nie zawiera takiej mysli%.

Prawde o stworzeniu $wiata z niczego przez Boga podkresla réwniez brak
wzmianki w tych tekstach biblijnych o tworzywie, z ktérego Bég uksztaltowat Swiat.
Co wigcej, wystepujacy w Rdz 1,1 hebrajski wyraz munna, ktéry mozna ttumaczy¢
jako ,,poczatek, cos pierwszego, pierwociny, pierworodne”?. Takze przeklad grec-

P, Briks, oy, w: Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
Warszawa 1999, s. 273; F. Zorell, niow, w: Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, s.
631.

2P, Briks, 873, W: Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, s.
64; F. Zorell, 813, w: Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, s. 126.

7 Interesujace jest to, ze Septuaginta, czyli tlumaczenie Starego Testamentu na jezyk grecki,
zaréwno w Rdz 1,1, jak i Rdz 2,4b uzywa slowa érooiecev, bedacego pochodnym od wyrazu poiYa,
oznaczajgcego ,,czynic, robié, wytwarzac” (O. Jurewicz, , w: Stownik grecko-polski, t. II, Warszawa
2001, s. 208), a zatem stowo to nie méwi wprost o idei stwarzania. Przekiad polski tego teksu w BT
czyni jednak takie rozréznienie, uzywajgc w Rdz 2,4b stowa ,,uczynil”, a w Rdz 1,1 stowa ,,stwo-
rzy!”.

2 Idea stworzenia czego$ z niczego, W tym przypadku $wiata z nicosci, zostala wyrazona za
pomocy stowa bara bardzo péZno, gdyz dopiero za czaséw walk Machabeuszy (2 Mch 7,28).

2P, Briks, mwrn, w: Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 321; E Zorell, murn, w: Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, s. 750.
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ki uzywa w tym fragmencie wyrazu apyn, oznaczajgcego poczatek. Tak wiec oba
te wyrazy oznaczajg czas, w ktérym powstat obecny $wiat i przed ktérym obecna
rzeczywisto$¢ nie istniala. Bég zatem istniat juz przed powstaniem $wiata, ktéry
wlasnie Jemu zawdzigecza swoje istnienie.

W tak zarysowany kontekst wpisuje sig fakt stworzenia cztowieka przez Boga.
Przedstawia to Rdz 2,7, gdzie Bog jest ukazany na sposéb antropomorficzny jako
garncarz lepigcy cztowieka. Ta czynno$¢ lepienia jest oddana hebrajskim czasow-
nikiem 78, oznaczajgcym pierwotnie czynnos¢é garncarza wyrabiajgcego na kole
naczynia gliniane®. Antropomorfizm ten wyraza tu peing wolnosé Boga w dziele
stworzenia, cztowieka za$ ukazuje jako istote z natury swej zalezng w swym ist-
nieniu od Stworcy, jako naczynie gliniane zalezne od garncarza’'. Jak bowiem garn-
carz tak tworzy swoje naczynia, ze wskazujg na ich wykonawce, tak i Bog stwarza
ludzi na swoje podobienstwo. Jak garncarz moze sam swoje naczynia pottuc, tak tez
Stwérca moze uczyni€ ze swym dzielem. A zatem biblijny obraz garncarza ma wy-
razaé przede wszystkim ide¢ absolutnej wiadzy garncarza nad wytwarzanymi przez
niego naczyniami*’. W dalszym fragmencie tego wiersza jest bardzo wazna wska-
zéwka odnoszaca si¢ do natury cztowieka. Jest on migdzy innymi mmana-p qew —
‘afar min-ha’adamah®, co w przektadzie polskim jest oddane jako ,,utworzony z
prochu roli”. Wyrazenie powyzsze podkresla mysl, ze czlowiek ma wspélny ele-
ment z powstalym $wiatem, a jest nim ciato ludzkie, podlegajace zniszczeniu.
W tekscie hebrajskim nalezy zwrdci¢ uwage na podobienstwo brzmienia rzeczow-
nika o w (‘adam) 1 mw (‘adamah), oznaczajgcego role, czyli uprawng ziemig, z pro-
chu ktérej cztowiek zostat ulepiony*. Mysl, ze cztowiek-mezczyzna zostal stwo-
rzony z prochu roli, wywodzi si¢ prawdopodobnie ze spostrzezenia, ze po Smierci
cialo ludzkie rozpada si¢ na pierwiastki wchodzace w sklad ziemi uprawnej®.
Wyglada na to, Ze zestawiajac obok siebie te wspétbrzmigce rzeczowniki, Jahwi-

WP, Humbert, Emploi et portee bibliques du verbe yasar et de ses derives substantifs, BZAW 77
(1958), s. 82-88; P. Briks, s, w: Podregczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego
Testamentu, s. 151; E. Zorell, =%, w: Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, s. 324.

M Byé moze, ze symbolika ta zawiera jeszcze jedng wazna prawdg o cztowieku. Fakt, ze glina
(surowiec powstaly z pewnych rodzajéw ziem zmieszanych z wodg), bgdaca podstawowym materia-
lem stuzacym do wyrobu naczyii w 6wczesnym czasie, posiadala podstawowg ceche, jakg jest pla-
stycznosé i kruchosé, a co sie z tym wiaze: mozliwos¢ formowania jej, a zatem naczynie catkowicie
zalezy od tego, kto go tworzy, moze by¢ wskazéwka, ze réwniez czlowiek jest catkowicie zalezy od
swego Stwércy. MM. Schaub, Garncarstwo, w: EB, s. 316-323; Z. Kapera. Garncarstwo, W: Arche-
ologia Palestyny, red. L.W. Stefaniak, Poznan 1973, 5. 553-563.

M. Lurker, Garncarz, w: Stownik obrazow i symboli biblijnych, Poznan 1989, s. 57.

BE, Swierczek, Na poczqtku stworzenia, Krakéw 1992, s. 30.

M P Briks, mnx, w: Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 22: F. Zorell, oz, w: Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, s. 14.

1S, Synowiec, Na poczqtku, dz. cyt., s. 176.
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sta chciat jeszcze mocniej podkresli¢ zwigzek cztowieka z rolg, wyrazajacy si¢ nie
tylko w tym, ze zostal on stworzony, by uprawiaé rolg¢ (Rdz 2,5.15), ale takze w tym,
ze zostal stworzony wtasnie z prochu roli.

Kolejne wazne prawdy dotyczgce natury cztowieka-mezczyzny zawiera dalsza
czes$¢ wiersza 7. Bog jest ukazany jako Ten, ktéry obdarza cztowieka ,,oddechem
zycia”, wskutek czego cziowiek-mezczyzna staje si¢ istota zywa. Przez wyrazenie
,oddech zycia” ttumaczy si¢ hebrajski zwrot on nnu, ktdry jest synonimem wy-
stepujgcego w dziele kaptariskim o~r mm (Rdz 6,17; 7,15)%. Obydwa te wyrazenia
oznaczajg oddech czlowieka pojmowany jako zyciodajna sita®’. Jahwista, ukazu-
jac Boga, ktéry tchnat w cialo pierwszego czlowieka oddech zycia, chce powie-
dzieé, ze zycie ludzkie jest darem Boga®*. W tym mocnym antropomorfizmie kryje
sie ponadto idea, ze cztowiek ma w swej naturze cos z istoty samego Boga, jako ze
oddech Stwércey stat si¢ jego oddechem®. Wszystko wskazuje na to, ze mysl, iz
oddech zostal czlowiekowi wdmuchnigty przez nozdrza, wzigta poczatek z do-
$wiadczenia, ktére méwilo, ze czlowiek zyje tak diugo, jak dtugo oddycha®.

Bardzo wazng mysl, dopetniajaca prawdg dotyczacg czlowieka, przedstawiong
w powyzej analizowanym tekscie, zawiera Rdz 1,26. W zdaniu tym wystepuje
wyrazenie hebrajskie o mowm, co w tlumaczeniu polskim jest oddane jako ,,uczyrimy
ludzi”. Uzyta tutaj liczba mnoga, jest to tzw. pluralis delibertionis, czyli forma
stylistyczna wyrazajaca narad¢ z samym sobg, zjawisko psychologiczne polegajg-
ce na tym, ze méwigcy niejako dzieli si¢ duchowo na dwie osoby, z ktérych jedna
udziela drugiej rady lub zachety®' . Nie ulega zatem watpliwoscl, Ze uroczysty ton
tego zdania podkresla, iz istota, ktérg tym razem Bég zamierza stworzy¢, bedzie

33, Schurbert, Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch, Stuttgart 1966, s. 80.

3 P. Briks. maws, w: Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 237, F. Zorell, nnw, w: Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, s. 537; P. Briks, ma w:
Podreczny slownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, s. 325; F. Zorell, nm, w:
Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, s. 761; 1.W. Roslon, Idea Zycia wedtug pierw-
szych trzech rozdzialow Ksiggi Rodzaju, STV 4 (1966) nr 2, s. 269-363.

¥ Hj 12,10; Ps 104; Hi 34,14; Koh 12,7. L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman III, Oddech, w:
Stownik symboliki biblijnej, Warszawa 2003, s. 621-622.

¥ Nie chodzi tu oczywiscie jedynie o zjawisko fizyczne, ktére okresla si¢ stowem ,,oddech”, ale
raczej o sily, ktére nazywa si¢ duchowymi i dzigki ktérym czlowiek mysli oraz géruje nad istotami
nierozumnymi (Iz 42,5; Prz 20,27; Hi 32,8).

“0J.W. Roston, Idea iycia wedlug trzech pierwszych rozdziatéw Ksiggi Rodzaju, STV 41 (1966)
z. 2, s. 269-363; M. Peter, Stary Testament o powstaniu Zycia, AK 66 (1974) t. 83, z. 3, s. 383-388.

4 J.M. Lagrage, L’Hexameron, RB 5 (1986), s. 387; A. Soggin, Alcuni testi-chiave per I’antropo-
logia dell’Antico Testamento, w: L’antropologia biblica, red. G. De Gennaro, Napoli 1981, 5. 48; W.
Gronkowski, Sens biblijny zwrotu: ,, Uczyrimy czlowieka na obraz nasz” (Gen 1,26), AK 50 (1948) t.
48, s. 237-252. 451-469; t. 49, s. 19-32. 134-143.
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przewyzsza¢ wszystkie Jego dotychczasowe dzieta*?. W tym wiasnie tkwi idea
prymatu cztowieka posréd innych stworzer. Prawde t¢ podkresla takze fakt, ze
cztowiek jest stworzony jako ostatni w stwérczym dziele Boga, czyli ze jest jego
ukoronowaniem. Cztowiek zatem w dziele stworzenia posiada najwyzszg godnos¢®.
Pochodzenie czlowieka jest wigc inne niz pochodzenie zwierzat, poniewaz czto-
wiek jest osobnym dzietem Stwdrcy, a tym samym istotg wyzszego rz¢du niz zwie-
rzeta.

Nalezy tu réwniez dodad, ze wystgpujacy w tym zdaniu rzeczownik o nie
posiada tu rodzajnika, a to wskazuje, iz uzyty on jest tutaj w znaczeniu zbioro-
wym, oznaczajacym ludzi, caty rodzaj ludzki, a nie pojedynczego cztowieka. Po-
twierdza to takze wystgpujaca w tym zdaniu liczba mnoga czasownika 1171 — we-
Jirdu — ,,i niech panujg”.

W dalszej czgsci zdania Rdz 1,26, oraz nastgpnym zdaniu Rdz 1,27, wystepujg
kolejne wyrazy, pozwalajace pozna¢ naturg cztowieka. W jezyku hebrajskim sg
w tym tekscie dwa wyrazenia: nn5sa i anws (,,na Nasz obraz” i ,,na Nasze podo-
bieristwo™). Wyrazenia te znaczeniowo sg sobie bliskie**. Wedle innych tekstéw
biblijnych i analogicznie uzytych stéw odnoszacych si¢ do ludzi, ,,podobiernistwo”
i,,obraz” oznaczaé tu mogg przedstawicielstwo otrzymane od kogo$ w imieniu
drugiej osoby*®. Piszgc o cztowieku jako ,,obrazie” Boga, autor natchniony miat na
mysli jego role jako wiadcy panujacego z woli Boga nad stworzeniami, analo-
giczng do roli kr6léw, ktérzy wedlug przekonania ludzi starozytnego Wschodu
z upowaznienia béstw i jako ich obraz na ziemi petnili wiadz¢ w swych paristwach®.
Na znak swojego roszczenia do wiadzy wielcy krélowie Wschodu wznosili w pod-

2 Wyrazenie ,,uczyiimy” z pewnoscig nie jest Sladem dawnych wyobrazen politeistycznych, w
kt6rych obok Boga-Stwdrcey istniaty inne béstwa. Autor Heksameronu byt bowiem monoteistg i jako
taki nie zostawilby w swoim dziele wyrazenia moggcego nasuwaé powigzania z politeizmem. Co
wiecej, liczba mnoga tutaj uzyta nie jest takze tzw. pluralis maiestatis, a wigc formg podobna do tej,
ktérej uzywali wladcy, pragnac podkreslic swg wielka godnos¢. Forma tego rodzaju nie wystepuje w
jezyku hebrajskim. P. Jouon, Grammaire de I’hebreu biblique, Rome 1923, s. 309.

“'H. Langkammer, Godnos¢ cztowieka wediug Biblii, w: Zycie spoteczne w Biblii, red. G. Wita-
szek, Lublin 1997, s. 9-21.

4P, Briks, nbs, w: Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, s.
298; F. Zorell, nbs, w: Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, s. 692; P. Briks, tWmd,
w: Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, s. 87; F. Zorell, tWmd,
w: Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, s. 175.

4 A. Bonora, Czlowiek obrazem Boga w Starym Testamencie, Com 2 (1982) nr 2, s. 3-15.

4Na Bliskim Wschodzie wladcy paristw czgsto byli nazywani obrazami bogéw. W. Helck, Urkun-
den der 18. Dynastie. Ubersetzung zu den Heften 17-22 (1961), s. 176; E. Otto, Der Mensch als
Geschopf und Bild Gottes in Agypten, w: Probleme biblischer Theologie, G. von Rad, Miinchen
1971, s. 345; The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Chicago
1956, s. 85.
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leglych im prowincjach wiasne wizerunki?’. Ludy starozytnosci czcity swoich bo-
géw w obrazach (przy czym artystyczna forma tych rzezb byla rzeczg drugorzedng).
Te obrazy bogéw traktowano jako zywe istoty, namaszczano je, ubierano i karmio-
no. Uwazano bowiem, Ze w obrazach obecny jest ten, ktérego obraz przedstawia,
a wiec jego moc, godnosé i blogostawieristwo.

Stary Testament w sposéb szczegdlny podkresla podstawowa prawde o podo-
bieristwie czlowieka do Boga, swego Stwércy. Wediug Rdz 1,26-27 czlowiek zo-
stal stworzony na obraz Boga*®. Donioslo$¢ wyrazenia ,,czlowiek obrazem Boga”
pochodzi nie tyle z samej tresci uzytych w nim terminéw, spotykanych juz zresztg
w poematach babilonskich i egipskich®, ile raczej z ogélnego kontekstu calego
Starego Testamentu. Cztowiek jako caly, w swoim cielesnym przejawie, jako mez-
czyzna i kobieta, a nie tylko na przyktad ze wzgledu na swoja moralng zdolno$¢
podejmowania decyzji, jest obrazem Boga*®. Oba wyrazenia: ,,na Nasz obraz” i ,,po-
dobnego Nam”, sg synonimiczne®' i znacza, ze cztowiek w granicach widzialnego
stworzenia jest obrazem Boga czy tez przedstawia Jego podobieristwo™. To stwier-
dzenie daje wyraz godnosci czlowieka, jego jedynej w swoim rodzaju bliskos$ci
Boga, odrézniajacej go od wszystkich innych stworzen*. Czlowiek jest obrazem
Boga, ale juz nie jakiegos$ boga pojmowanego na ksztalt czlowieka. Jest obrazem
Boga, ktéry do tego stopnia przewyzsza wszystko*, ze nie wolno sporzgdzaé zad-
nych Jego obrazéw™.

4TR. Krawczyk, Stary Testament. Biblia chrzescijanina dzisiaj, Siedlce 1988, s. 182.

“8J. Homerski, Piesii o stworzeniu Swiata. Refleksje egzegetyczno-teologiczne nad tekstem Rdz
1,26-28 i 2,7.15.18.21-23, w: Poczqtek swiata — Biblia a nauka, red. M. Heller, M. Drozdz, Tarn6w
1998, s. 17-31.

9 E. Otto, Der Mensch als Geschopf und Bild Gottes in Agypten, w: Probleme biblischer Theolo-
gie s. 342; The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, s. 85.

0 Th.C. Vriezen, An Outline of Old Testament Theology, Oxford 1958, s. 146.

1 Cz. Jakubiec,

53], Chmiel, Czlowiek obrazem Boga. U podstaw antropologii biblijnej, ,Znak” 29 (1977) nr
274, s. 262-370; M. Golebiewski, Czlowiek obrazem i podobieristwem Boga, AK 79 (1987) t. 109, z.
2 (471), s. 264-278.

3 H. Gross, Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen, w: Lex tua veritas. Festschrift, red. J.
Jdnker, Trier 1961, s. 89-100; H. Haag, Die Bibel und Ursprung des Menschen, w: Das Buch des
Bundes. Aufsatz zur Bibel und zu ihrer Welt, red. B. Lang, Diisseldorf 1980, s. [77.

35 Jahwe jest suwerennym i transcendentnym Bogiem, obecnym w widzialnym znaku Arki Przy-
mierza, ktéra byta Jego tronem (O. Eichrodt, Theology of the Old Testament, t. I, London 1961, s.
107n). Mozna go doswiadczy¢ w slowie objawienia i w historycznych czynach. Starotestamentowny
zakaz sporzadzania obrazéw (Pwt 27,15; 4,9-20) mial zapobiec prébom magicznego podporzadko-
wania sobie Jahwe w obrazie jakiego$ innego béstwa (K. Pauritsch, Obraz, w: PSB, kol. 860). To
przykazanie Dekalogu (Wj 20,4; Pwt 27,15), stosowane na przestrzeni wiekéw mniej lub bardziej
surowo, stanowi fakt dos¢ tatwo wytlumaczalny, gdy chodzi o bogéw falszywych (idole), a trudniej-
szy do zrozumienia w odniesieniu do obrazéw Jahwe (C. Wiener, Idole, w: STB, s. 320-322). Auto-
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Kontekst tego bycia ,,obrazem” Boga wyjasnia Rdz 1,28, w ktérym Bég zleca
czlowiekowi panowanie nad ziemia. Stowa ,,podbijaé¢” i ,,panowa¢” odpowiadajg
hebrajskim czasownikom wz> i 71, ktérych uzywano, gdy méwiono o moznych
podbijajacych ludzi w niewole (Jr 34,11; 2 Krn 28,10; Ne 5,5) i kr6lach panujg-
cych nad krajami (Ps 72,8; 110,2)%. Wydaje si¢ wiec oczywiste, ze ,,podobien-
stwo” czlowieka do Boga wyraza si¢ w byciu istotg upowazniong przez Boga do
pelnienia wiadzy krélewskiej nad innymi stworzeniami®’. W tej wiasnie godnosci
cztowieka jako wiladcy stworzenia pisarz biblijny widzial jego podobieristwo do
Boga jako panujacego nad §wiatem®.

Te prawde, dotyczaca ,,podobienstwa” cztowieka do Boga, przez ,,panowanie”
nad swiatem zdaje si¢ potwierdzad takze mysl wyrazana obrazowo w Rdz 2,15.
Bdég umieszcza czlowieka w ogrodzie Eden, zlecajgc mu uprawianie tego ogrodu.
Czasownik ,,wzigé” w Starym Testamencie znaczy czgsto tyle, co ,,wybraé™*. To
wybranie jest zleceniem zadanym czlowiekowi polegajgcym na uprawianiu ogro-
du. Wida¢ to réwniez we wczesniejszym zdaniu Rdz 2,5, osadzajgcym rzeczywi-
stos¢ stworzenia czlowieka i jego samego: ,,[...] nie bylo tez czlowieka, aby upra-
wial rolg”. Czlowiek zatem jest powolany do panowania nad §wiatem poprzez
pracg. Poprzez symbolike uprawiania ogrodu autor natchniony zamierzat podkre-
§li¢, zadanie zlecone i powierzone czlowiekowi w jego srodowisku zyciowym
w tworzeniu i utrzymaniu débr. Kazda ludzka praca jest uczestnictwem w tym za-
daniu®, Poprzez udziat w pracy cztowiek upodabnia si¢ do Boga-Stwércy. To wska-

rzy natchnieni przywykli przeciez do antropomorfizmowania, sprzeciwiali si¢ zasadniczo niemate-
rialnym prezentacjom, lecz raczej chcieli podjaé walke z batwochwalczg magig i praktykami okulty-
stycznymi (EM. de L. Bohl, Das Zeitalter der Sargoniden (Opera minora), red. J.B. Wolters, Groningen
1953, 5. 384-422) i zachowad nietknigtg prawdg o transcendencji Boga (A. Baum, Magia, w: PSB,
kol. 691). Bég objawia swojg chwalg nie w zlotym cielcu (Wj 32; 1 Krn 12,26-33; por. J. Lewy, The
Story of Golden Calf, VT 9 (1959), s. 318-322) ani nie w obrazach wykonanych ludzkimi r¢kami,
lecz w dzietach swojego stworzenia (Oz 8,5n; Mdr 13).

6P, Briks, waz, w: Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, s.
160; . Zorell, vas, w: Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, s. 346. P. Briks, hdr, w:
Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, s. 324; F. Zorell, hdr, w:
Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, s. 758.

57]. Suchy, Czyricie sobie ziemig poddang, panujcie nad zwierzgtami, ZN KUL 36 (1993) nr 1-4,
s. 13-23; H. Ordon, Stosunek cztowieka do swiata zwierzqt w Swietle Pisma sw., ZN KUL 36 (1993)
nr 1-4, s. 141-145.

8E. Jacob, Theologie de I’Ancien Testament, Neuchatel 1968, s. 135-140; H. Wildberg, Selem,
w: ThH t. I, s. 560; J. Chmiel, Czlowiek obrazem Boga, s. 366.

9 Rdz 24,7; Lb 3,12; Pwt 4,20; 2 Sm 7,8; 1 Krl 11,37.

8 C. Westermann, Schdpfung, Stuttgard 1983, s. 116; J. Stepien, Biblijna wizja pracy, CT 54
(1984) nr 1, s. 46.
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zanie miejsca i powotania cztowieka zaktada peilng rozumnosé i wolnos¢ istoty
ludzkie;j.

Biblijne pojgcie obrazu, zwraca mysl ku szczegdlnie waznej prawdzie. Podob-
nie jak obraz (posag) bozka uchodzil za widzialny przejaw niewidzialnego béstwa
i za cos, co je reprezentuje, albo jak na przyktad w Egipcie krélowi przystugiwala
wladza z tej racji, ze widziano w nim ,,zywy obraz boga™®', tak tez wedlug Rdz
1,26-27 istnienie cztowieka na obraz i podobienistwo Boze zaklada moznos$¢ spra-
wowania wiadzy nad wszystkimi stworzeniami ziemi® oraz zdolnos$¢ jesli nie stwa-
rzania, to przynajmniej rodzenia istot zywych (Rdz 1,27n; 5,1n)®. Cztowiek jest
powolany przez Boga, aby panowat nad catym stworzeniem. Poprzez t¢ moznos¢
panowania nad calg naturg cztowiek jest obrazem Boga i jest przeznaczony do
tego, aby by¢ na ziemi znakiem wzniostosci i prawa Boga do panowania nad
calym stworzeniem®. Oznacza to, Ze ma on sobie podporzadkowac calg resztg
stworzenia. Ta udzielona cztowiekowi godnos$¢ stanowi uzasadnienie praw czlo-
wieka®.

Analizowany fragment Rdz 1-2 przedstawia jeszcze jeden element odslaniaja-
cy prawde o czlowieku jako ,,obrazie i podobienistwie” Boga. Jest on wyrazony
w stwierdzeniu: ,,Ptodni badZcie i mnézcie si¢” (Rdz 1,28). Elementem tym jest
zdolnos¢ przekazywania zycia przez ludzi, czyli ptodnos¢. Podobnie jak i praca,
tak réwniez i ptodnos¢ jest zadaniem postawionym przed czlowiekiem przez Boga.
Plodnosé, czyli mozliwosé powotywania do zycia nowych istnien, jest jednym
z podstawowych pragniefi ludzkich, przynoszacych czlowiekowi wielka rados¢ (Rdz
4,1). Cata Ksigga Rodzaju jest wiasciwie jedng wielkg historig ludzkich narodzin,
widoczng w licznych rodowodach tam zawartych i opisanych. Nawet historia bi-
blijna moze by¢ ujeta jako jeden wielki i swoisty rodowdd. Wage i znaczenie ludz-
kiej ptodnosci podkresla prawo starotestamentowne, strzegac jej funkcji. Ponie-
waz plodnos¢ jest ukierunkowana na posiadanie potomstwa, ktére byto wysoko

S'W. Helck, Urkunden der 18. Dynastie, s. 176.

&2 E. Jacob, Theologie de L’Ancien Testament, s. 135-140; ). Chmiel. Czlowiek obrazem Boga, s.
366; N. Lohfink, Die Ersten Kapitel der Bibel nach der Intervention der Naturwissenschaft, w:
Bibelauslegung im Wande!, Frankfurt a. M. 1967, s. 100.

¥ P. Lamarche, Obraz, w: STB, s. 594.

%S, Grzybek, Egzystencjalne wartosci Starego Testamentu, RBL 29 (1976), s. 248.

& C. Westermann, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, Gottingen 1978, s. 83; Dalsze
teksty Starego Testamentu rozwijajg zazwyczaj wlasnie 6w temat panowania nad stworzeniami (Ps
8; Syr 17). Réwnoczesnie wzbogaca si¢ o pewne sprecyzowania i uzupetnienia, wystepujace wyraZ-
nie niekiedy w tych tekstach, kiedy indziej w sposéb ukryty, samo pojecie obrazu Boga. Ksiega
Madroéci (Mdr 2,23), znajdujaca sie juz pod wplywem filozofii greckiej, szuka uzasadnienia podo-
bieristwa Bozego w istotowych przymiotach i znajduje go w pierwotnie przeznaczonej mu niesmier-
telnosci. A. Urban, Podobieristwo, w: PSB. kol. 982-983.
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cenione, dlatego tez teksty starotestamentowne zachecajg do prawidlowego korzy-
stania z plodnos$ci. Tak rozumiana plodnosé byla zatem uczestnictwem w stwor-
czej mocy samego Boga i tym samym umozliwiala czlowiekowi stawanie sie Jego
,obrazem”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze czlowiek posiada wielkg godnos¢ udzielong mu
przez Boga, bedaca podstawg jego praw. Jest on okreslany jako ,,obraz” i ,,podo-
biedstwo” Boga, co si¢ wyraza w zdolnosci przetworzenia widzialnego swiata po-
przez pracg i jest okreslone jako ,,panowanie”. Natura czlowieka-m¢zczyzny prze-
wyzsza wszelkie stworzone istoty w materialnym $wiecie. Posiadajac t¢ zdolnos¢
panowania nad $wiatem, czlowiek zostal wyposazony przez Boga w dary umozli-
wiajgce mu ten proces, sg nimi rozum i wolna wola. Tak ukonstytuowany czlo-
wiek-mezczyzna, skoro ma on §wiadomie rozrézniaé i wybiera¢ pomiedzy dobrem
a zlem, staje si¢ partnerem Boga. Réwnoczesnie czlowiek nalezy do widzialnego
$wiata poprzez swoje ciato, ktdre jest utworzone z tych samych elementéw, co ten
$wiat. W swietle powyzszych stwierdzefi mozna wysnu¢ wniosek o bogactwie i za-
razem ztozono$ci natury czlowieka-mezczyzny.

3. SAMOTNOSC JAKO BRAK DOPEENIENIA

Poza przedstawieniem sytuacji czlowieka w stworzonym $wiecie, jako istoty
przewyzszajacej swg godnoscig wszystkie pozostale stworzenia, teksty biblijne
Rdz 1-3, zawierajg jeszcze inng cenng prawde dotyczaca pierwszego mezczyzny.
Jest ona poglebieniem powyzej wczesniej przedstawionych prawd i zawiera sig
w ponizszych fragmentach:

2,18 .1 rzekt Jahwe-B6g: «Niedobrze, by czlowiek byt sam;

uczynie¢ mu pomoc, jak gdyby jego odpowiednik».

19 I utworzy! Jahwe-Bég z ziemi wszelkie dzikie zwierzgta
i wszelkie ptactwo nieba, i przywiédt je do czlowieka,
by sie przekonad, jak on je nazwie.
A kazde stworzenie zywe mialo nosi¢ takie imig, jakie mu nada czlo-
wiek.

20 Nadat wiec czlowiek imiona wszystkim zwierzgtom domowym,
ptactwu nieba i wszystkim dzikim zwierz¢tom.
Jednakze odpowiedniej pomocy dla siebie nie znalaz}”.

Wiersz 18 tej perykopy ukazuje sytuacje pierwszego czlowieka w ogrodzie Eden
1 wyznaczeniu mu zadan do spetnienia. Doswiadcza on tam pewnej niedoskonato-
$ci, ktéra jest tu okreslona jako samotnosé. Co ciekawe, ze to sam Stwérca odkry-
wa te prawde o mezczyZnie, orzekajac, ze samotnos¢ mezczyzny nie jest dla niego
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dobra. W tekscie hebrajskim samotno$¢ jest okreslona wyrazem i125%. Chociaz
wiersz Rdz 2,18 jednoznacznie ocenia samotno$¢ m¢zczyzny jako cos niewtasci-
wego, nieprawidlowego, co uniemozliwia mezczyZnie wypetnianie zadai wcze-
$niej zleconych mu przez Boga i tym samym jego prawidtowy rozwdj, to jednak
nie wystepuje w nim sprecyzowanie, na czym ta samotnos¢ polega. Dopiero w dal-
szych wierszach tej perykopy w sposéb bardzo symboliczny, a zarazem przejrzy-
sty i tym samym wymowny nastepuje okreslenie natury takiej samotnosci, czyli
wskazanie, czym ona jest.

Rdz 2,19-20 stwierdza, Ze B6g po stworzeniu zwierzat przyprowadza je przed
czlowieka. Juz sama ta czynnosé przyprowadzenia zwierzat przed cztowieka ozna-
cza podporzadkowanie tych stworzeri cztowiekowi, czyli uznanie wtadzy cztowie-
ka nad nimi. To jeszcze bardziej podkresla istniejacy kontrast pomiedzy zwierzeta-
mii czlowiekiem, czyli wyzszosé godnosci cztowieka nad wszystkimi stworzonymi
istotami. Jest tu wigc pokazana ogromna réznica dzielgca zwierzeta od cztowieka.

W wierszu Rdz 2,18 jest zawarte stwierdzenie, ze celem tej defilady zwierzat
przed czlowiekiem jest nadanie im przez niego imion. Jest to bardzo wazna czyn-
nos¢ w rozumieniu Starego Testamentu. Dla ludzi 6wczesnych czaséw imi¢ nie
bylo jedynie okresleniem nazwy danej istoty. Oznaczato ono co$ znacznie wigcej,
okreslato role, jakg ma ona do spelnienia w otaczajacej rzeczywistosci. Imi¢ za-
tem, w odniesieniu do czlowieka, oznaczato funkcje, zadanie, jakie on ma do spet-
nienia w swoim zyciu (Rdz 27,36; 35,18; 1 Sm 25,25), cechy jego osobowosci.
Zatem wigZe si¢ ono z wyrazaniem mozliwosci, pozycji spotecznej cztowieka, a tak
rozumiane moze by¢ ostatecznie réwniez synonimem ,,stawy” (Lb 16,2). W takim
ujeciu posiadanie wielu imion oznacza powage czlowieka i wiele zadar, jakie ma
on do spetnienia w spotecznosci (2 Sm 12,25). Z kolei, by¢ pozbawionym imienia,
znaczy tyle, co by¢ pozbawionym wszelkiego znaczenia (Hi 30,8). Ten, kto nie ma
imienia, wtasciwie nie istnieje®’. Ponadto zmieni¢ komus imi¢ oznacza tyle, co
stworzy¢ w nim nowg osobowos¢. Pozwala to wysnu¢ wniosek, ze w ujeciu biblij-
nym imig jest synonimem samej osoby®. Wymawiajac czyjes imi¢, tym samym
dotyka sie istoty danego czlowieka. Dlatego pierwszy czlowiek, nadajac imiona
stworzonym zwierzgtom, okresla ich role w §wiecie.

Ale czynno$¢ nadawania imion w scenie Rdz 2,18-19 posiada jeszcze jedno
bardzo wazne znaczenie. Fakt przyporzadkowania czemus lub komus imienia ozna-

%P, Briks, 135, w: Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, s.
172; E. Zorell, 135, w: Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, s. 95.

§ K. Gouders, Imig, w: PSB, kol. 457.

% R. Fuller, Imiona i nadawanie imienia, w: Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger, M.D.
Coogan, Warszawa 1999, s. 243.
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cza posiadanie wladzy nad nim. Dlatego postugiwanie si¢ czyims$ imieniem ozna-
cza tyle samo, co uzyskanie wiadzy dysponowania kims®.

W $wietle powyzej przeprowadzonych analiz samotnosé, o ktérej wspomina
tekst Rdz 2,18, ma dwojakie znaczenie. Pierwsze wynika z samej natury czlowie-
ka, z jego czlowieczeristwa, poniewaz tekst hebrajski okresla pierwszego cztowie-
ka wyrazem onn, co oznacza ,,ludzkos¢”, own jest bowiem rzeczownikiem zbio-
rowym™. Niektére przeklady ttumaczg ten rzeczownik jako ,,me¢zczyzna”. Jednak
bardziej pierwotne zdaje si¢ tu by¢ rozumienie tego wyrazu jako ,,czlowiek”. Do-
piero po uwzglednieniu pierwszego, tak rozumianego okreslenia samotnosci, po-
jawia si¢ drugie rozumienie, komplementarne z wczesniejszym i wynikajace z od-
niesienia m¢zczyzny do kobiety. Nie ma tu, co prawda, nazwy ,.kobieta”, ale jest
okreslenie ,,pomoc, jak gdyby jego odpowiednik”. Pierwszy czlowiek-mezczyzna
potrzebowal wigc ,,pomocy” odpowiedniej dla niego, co mialo mu uswiadomic
sytuacje do§wiadczanej samotnosci, w ktérej pojecie ,,pomocy” nie jest jeszcze
okreslone. Z kolei Bég, jako Stwdrca cztowieka, podejmuje dziatania wobec czlo-
wieka majgce na celu przetamanie tej samotnosci. Tekst przedstawia to w obrazo-
wej scenie defilowania zwierzat przed czlowiekiem i nadawania im imion przez
czlowieka. Scena ta podkresla mysl, ze czlowiek przewyzsza swojg naturg Swiat
widzialny, nie moze on byé zredukowany jedynie do kryteriéw doczesnosci. Ta
ogromna réznica istniejgca pomiedzy pierwszym czlowiekiem a Swiatem zwierzat
potwierdza jego wielkg godnosé otrzymang od Boga, poniewaz w Swiecie zwie-
rzgt nie znalazla si¢ ,,pomoc odpowiednia cztowiekowi”.

Samotno$¢ jest bolesnie doswiadczanym przez me¢zczyzng¢ brakiem wspélist-
nienia istoty sobie podobnej, jednakze nie identycznej. Podobiedstwo to polega na
posiadaniu przez nig tej samej godnosci i spetnianiu funkcji dopetniajgcej mezczy-
zn¢ w jego istnieniu i dzialaniu. Z kolei, ,,nie identycznej” oznacza nie takiej
samej we wszystkim, odmiennej, réznigcej sie od mezczyzny. W takim rozumie-
niu samotnos¢ jest stanem braku istoty zdolnej dopetni¢ mezczyzng w jego czto-
wieczej egzystencji. Istotg takg moze by¢ tylko kto$§ réwny mu w godnosci i od-
mienny.

% Dlatego wiasnie w czasach Starego Testamentu zakazane bylo uzywanie imienia Bozego. Stad

tez zastgpiono wyraz Jahwe terminem Adonai.
G. van Rad, Das erste Buch Mose, Genesis. Das Alte Testament Deutsch, Gottingen 1972, s. 37.
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Summary

A Meaning of Loneliness of a Man according to Gen 1-2

According to analysis concerning the meaning of solitude of a man in the light of Gen
1-2 it is possible to discover some very important truth. First of all, a human being is
created by God and is an image of Him in the whole creation. Second, in spite of having
a common element with other creatures (a material body but not the same body) a man
has his own dignity. The fact of man’s loneliness, which is strongly experienced by him,
emphasizes his lack of self-sufficiency and the need of complementation by a suitable
being. Thus, the main meaning of a man loneliness is to direct him to a creature who will
be able to complete him in his humanity and to help him to develop his own manhood.



