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rej brak odbija si¢ przede wszystkim na zredukowanej, karlowatej wizji czlowieka, nie
méwigc juz o Bogu.

Obrady pigknie i wnikliwie podsumowal ks. prof. Jan Krucina. Na zakoriczenie uczest-
nicy postuchali réwniez JE ks. abpa prof. Mariana Gol¢biewskiego, ktéry podzigkowat
wszystkim za obecno$¢ i wyrazit rados¢ z faktu, iz nauczanie papieskie, tak prawdziwe
i aktualne, jest reflektowane na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu. Z nie-
cierpliwoscig oczekujemy na jubileuszowe XXXV Wroctawskie Dni Duszpasterskie w 2005
roku.

Jan Wadowski

Konferencja naukowa Etos i egzegeza zorganizowana przez
Wydziaty Teologiczny i Filologiczny Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach w dniach 19-20 XI 2004

Cechg charakterystyczna, okreslajaca rozwéj wspéiczesnej nauki, obok coraz bardziej
postepujacej specjalizacji, jest interdyscyplinarnosé. Dla zapewnienia efektywnej komuni-
kacji mi¢dzy przedstawicielami ciggle mnozacych si¢ gatezi wiedzy interdyscyplinarnosé
jawi si¢ jako konieczny wymdg.

Niezwykle interesujaca préba sprostania temu wymogowi stata si¢ konferencja nauko-
wa Etos i egzegeza, zorganizowana w dniach 19-20 listopada 2004 r. przez Wydziaty Teo-
logiczny i Filologiczny Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Konferencja, kt6ra zgromadzita kilkudziesigciu uczestnikéw z kraju i zza granicy, stwo-
rzyta plaszczyzng owocnego, interdyscyplinarnego dialogu migdzy teologami — przedsta-
wicielami egzegezy biblijnej, a filologami specjalizujacymi si¢ w dziedzinie greckiej i ta-
cifiskiej literatury antycznej. Na powodzenie konferencji i jej wysoki poziom naukowy
wplyng¢to w istotnym stopniu migdzynarodowe grono wybitnych prelegentéw, na czele
z prof. Klemensem Stockiem SJ, wyktadowca rzymskiego Biblicum, a zarazem aktualnym
sekretarzem Papieskiej Komisji Biblijnej. Nadmieni¢ nalezy, Ze wystgpienia prelegentéw
wymagaly od uczestnikéw konferencji, obok przygotowania fachowego, takze znajomosci
wsp6lczesnych jezykéw europejskich — referaty wyglaszane byly w jezykach: angielskim,
wioskim, francuskim i niemieckim.

Interdyscyplinarny charakter konferencji znalazt swoje odzwierciedlenie w jej progra-
mie. Zostat on tak skonstruowany, by w przeciagu catego dwudniowego spotkania zapew-
nié dostepna dla obu grup platforme dyskusji migdzy teologami (egzegetami) a filologami,
a zarazem umozliwié zaprezentowanie specyficznej problematyki wlasciwej dla egzegezy
biblijnej (tu potozono nacisk w pierwszym dniu konferencji) oraz dla filologii tekstu an-
tycznego (zaakcentowanej w drugim dniu spotkania).

Oficjalnego otwarcia konferencji dokonat JE ks. abp dr Damian Zimori oraz dziekani
obu wydziatéw Uniwersytetu Slaskiego, ktére ja zorganizowaly: ks. prof. dr hab. Wincen-
ty Myszor (Wydziat Teologiczny) i prof. dr hab. Piotr Wilczek (Wydzial Filologiczny).

Prof. P. Wilczek wyglosil takze pierwszy referat, zatytulowany Translating and Inter-
preting the Bible for Non-Biblical Scholarship: Dilemmas of a Dilettante (Przektad i inter-
pretacja Biblii poza obrebem naukowej biblistyki — dylematy dyletanta). Wystapienie to
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pomyslane bylo jako wprowadzenie w calos¢ tematyki konferencji; dotyczylto probleméw,
z ktérymi moze si¢ zetknaé literaturoznawca, gdy ma do czynienia z kwestiami biblijnymi
w literaturze. Biorac za przyklad wlasne studia nad literaturg XVI w., prof. P. Wilczek
wskazal, ze z podobnymi problemami nie mozna si¢ w sposéb wiasciwy zmagac bez
uwzgledmienia wynikéw badar profesjonalnych biblistow.

W pierwszym dniu konferencji, w trakcie ktérego obradom przewodniczyt ks. prof.
dr hab. Ryszard Rubinkiewicz, skoncentrowano si¢ na zagadnieniu chrzescijariskiej
tozsamosci egzegezy biblijnej, na§wietlanym z réznych stron przez siedmiu prelegen-
tow.

Za wystapienie programowe dla tej czesci obrad uznaé mozna referat o. prof. dra K.
Stocka SJ Il fine proprio dell’esegesi biblica d la conoscenza della persona di Gesu (Wia-
Sciwym celem egzegezy biblijnej jest poznanie osoby Jezusa). Sekretarz Papieskiej Komisji
Biblijnej w sposéb zaiste mistrzowski, wzorcowy pod wzgledem metodycznym, wycho-
dzac od réznych typéw egzegezy biblijnej i wskazujgc na po§wiadczony przez teksty NT
(Lk 24,25-27.44-45) postulat lektury chrystologicznej ST, zademonstrowal koncentracje
na poznaniu osoby Jezusa, szczeg6lnie widoczng w Listach Pawtowych, w Ewangelii we-
dlug $w. Marka oraz w Ewangelii wedtug sw. Jana, reprezentatywnych pod tym wzgledem
dla catego NT. Prelegent skonkludowal, ze skoro NT, jako klucz do lektury tekstu Biblii,
wykazuje koncentracj¢ na osobie Jezusa, a zadaniem egzegezy jest ukazanie autentyczne-
go sensu tego tekstu, to tytulowe twierdzenie referatu jawi si¢ jako w peini uzasadnione
i prawdziwe. Jednak nie do samego tylko poznania osoby Jezusa jako ostatecznego celu
zmierzaé¢ ma, wediug prof. K. Stocka, egzegeza biblijna: Jezus jest Tym, ktéry objawia
Ojca; wszystko to, co przekazuje Syn, pochodzi od Ojca i powinno — takze egzegete —
prowadzi¢ do Ojca.

Do pewnego stopnia komplementarne wobec referatu o. prof. K. Stocka byto, kolejne
w programie, wystgpienie ks. prof. dra hab. Henryka Witczyka (KUL): Il dialogo fra Dio e
[’uomo come oggetto principale dell’esegesi (Dialog Boga z czlowiekiem jako gtowny przed-
miot egzegezy). Wskazat on na coraz bardziej odczuwalng wspéiczesnie niewystarczal-
no$¢ zar6wno interpretacji historycznej (metoda historyczno-krytyczna), jak tez interpre-
tacji teologicznej (analiza leksykalno-semantyczna) Biblii. Istotg tak jednej jak i drugiej
interpretacji jest wyjasnianie tekstéw biblijnych. Jednak najlepsze nawet wyjasnianie nie
wprowadza wspélczesnego czytelnika w samodzielnie istniejacy Swiat tekstéw Pisma ani
nie wlacza go we wlasciwy im dynamizm relacji B6g — cztowiek. Mankamenty te prébuje
przezwyciezyé nowy, zainicjowany kilkanagcie lat temu, sposéb rozumienia i ,,przezywa-
nia” Biblii, nazwany przez ks. H. Witczyka interpretacja antropologiczno-dialogiczng. Nie
podchodzi ona do tekstu biblijnego jak do martwego dokumentu (przedmiotu), lecz jak do
podmiotu interpelujacego czytelnika, by wprowadzi¢ tego ostatniego w zyciowy dialog
z Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba, a zarazem z Bogiem — Ojcem Jezusa i ludzi, ,Jego
braci” (por. J 20,17).

Po zywej, nie pozbawionej akcentéw polemicznych dyskusji w nawigzaniu do pierw-
szych trzech wystapieri i krétkiej przerwie na kawe, przystgpiono do drugiej czgsci obrad
tego dnia. Ztozylo si¢ na nig pi¢¢ referatéw ciagle skoncentrowanych wokét chrzescijari-
skiej tozsamosci egzegezy (zwlaszcza jej teocentrycznego wymiaru), lecz patrzacych na
nig przez pryzmat wybranego przez poszczeg6lnych prelegentéw tekstu ewangelijnego.
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Nie powinien dziwi¢ fakt, ze w pierwszym referacie tekstem tym byto Kazanie na G6-
rze (Mt 5-7), utozsamiane czgsto z istotg chrystianizmu, nazywane ,,sercem Ewangelii”
czy tez ,,Wielkg Kartg krélestwa Bozego” (Pawel VI, Evangelii nuntiandi 8). Ks. prof. dr
Luis Sénchez-Navarro DCIM z Madrytu, zgodnie z tytutem swego wystapienia (The Pa-
trocentric Structure of the "Teaching' on the Mount” — Patrocentryczna struktura ,,Kaza-
nia na Gérze”), skupil si¢ na zagadnieniu struktury tej pierwszej i najdtuzszej mowy Jezu-
sa w Mt. Jako element konstytutywny wspomnianej struktury, ocenianej przez niego jako
struktura koncentryczna z centrum w 6,1-18, prelegent uznat wystgpujace w tekscie wzmian-
ki o Ojcu niebieskim. Nie tylko ich ilos¢ (17 w catym Kazaniu na Gérze; az 10 (!) w pery-
kopie 6,1-18, ktérej ,,serce” stanowi modlitwa Ojcze nasz (6,9b-13)), lecz takze znaczenie
teologiczne (ukazanie synowskiej relacji do Ojca, rozumianej jako Zrédto sprawiedliwosci
ucznia) skiania, zdaniem prelegenta, do okreslenia struktury Kazania na Gérze jako struk-
tury ,,patrocentryczne;j”.

Za sprawg kolejnego referatu, zatytulowanego Il miracolo alle nozze di Cana. L’inizio
dei segni di Gesu (Gv 2,1-11) — Cud na weselu w Kanie. Poczgtek tnakow Jezusa (J 2,1-
11), ktéry wyglosit dr Petr Marec¢ek z Otomurica, uwaga uczestnikéw konferencji, skon-
centrowana wczesniej na Jezusie-Nauczycielu, teraz zostala skupiona na Jezusie-Cudo-
twércy. Prelegent po zaprezentowaniu gatunku literackiego, kontekstu i struktury Janowej
perykopy o weselu w Kanie Galilejskiej (2,1-11), gléwng czg$¢ swego wystgpienia prze-
znaczyl na objasnienie tekstu, wykorzystujac metodg analizy synchronicznej. Wydarzenie
z Kany stanowi w czwartej Ewangelii pierwszy sposréd siedmiu ,,znakéw” (onueiov) Je-
zusowych, inicjujacy Jego samoobjawianie sie. Dr Marecek podkreslil, iz jest to zarazem
jedyny ze ,,znakéw”, w ktérym aktywny udziat bierze Matka Pana. Co wigcej: Ona wia-
$nie daje poczatek temu poczatkowemu ,,znakowi” Jezusa, stajac si¢ w ten sposéb posred-
nig przyczyng tego, Ze ,,uwierzyli w Niego Jego uczniowie” (w. 11).

Podczas gdy gléwnym przedmiotem dotychczasowego przebiegu konferencji byla osoba
Jezusa, kolejne wystgpienie rozszerzylo obszar refleksji przez odniesienie tajemnicy Jezu-
sa do Ducha Swietego. Prof. dr Jorge H. Morales Rios z Rzymu w referacie Lo Spirito
Santo e la conoscenza del mistero di Gesii: alcune riflessioni attorno a Mc 12,35-37 (Duch
Swiety a poznanie tajemnicy Jezusa: rozwazania wokdt Mk 12,35-37) na podstawie anali-
zy Markowej perykopy pokazal, iz misterium osoby Jezusa, Jego tozsamo$¢ nie s3, w za-
mysle Ewangelisty, doglebnie i adekwatnie poznawalne w oderwaniu od Scistej relacji z Du-
chem Swigtym.

Pierwszy dzieri konferencji zakoriczyt szczegdlnego rodzaju dwugtos filologa i biblisty
pochylajacych sie nad tg samg perykopa ewangelijng — opowiadaniem o uciszeniu przez
Jezusa burzy na jeziorze (Mk 4,35-41). Filologi¢ reprezentowala w dwuglosie dr Anna
Kucz (US) z referatem «Coraggio! Sono io! Non abbiate paura!» Due riflessioni sulla
paura e sulla tempesta (,,Odwagi! Ja jestem! Nie bdjcie si¢!” O strachu i burzy stow kil-

'Wiadomo, ze tak bardzo utrwalona w tradycji chrzescijariskiej nazwa ,,Kazanie na Gérze” w od-
niesieniu do Mt 5-7, pochodzi od $w. Augustyna. Jednak wielu egzegetow wspblczesnych, opierajac
si¢ na przestankach krytyczno-literackich, woli okresla¢ t¢ mowg Jezusa inaczej, np. jako ,,naucza-
nie” (teaching). Do nich zalicza sig takze L. Sdnchez-Navarro.
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ka...), natomiast jako biblista wystgpit prof. dr hab. Maksimilijan MatjaZ z Lubljany z od-
czytem Die Jiinger bei Markus und das Motiv der Furcht (Uczniowie u Marka i motyw
bojazni). Ten interesujacy zabieg organizatoréw konferencji sprawil, iz jej uczestnicy mo-
gli dostrzec komplementarno$¢ obu spojrzeii na tekst biblijny: podczas gdy dr A. Kucz,
odwotujgc si¢ do osobistego przezycia, uwypuklita aspekt egzystencjalny doswiadczone-
go przez uczniéw (i jakze czg¢sto do§wiadczanego dzis) strachu czy Igku, prof. M. Matjaz
zaakcentowal wyraZne w perykopie jego powigzanie z Markowg teologia. W opowiada-
niu o uciszeniu burzy uczniowie przechodzg od lgku wobec zZywiotu (ww. 38.40) do reli-
gijnej bojazni wobec epifanii Boskiej mocy Jezusa (w. 41). Zatem u Marka takze Igk i bo-
jazi przyjmujg funkcj¢ chrystologiczna.

Dwauglos filologiczno-egzegetyczny wieficzacy pierwszy dzieni konferencji stal si¢ za-
powiedzig, a zarazem antycypacja charakteru jej obrad nazajutrz.

Wszystkie referaty drugiego dnia konferencji ogniskowaly si¢ na zagadnieniu pragma-
tyki tekstu antycznego, w tym réwniez tekstu biblijnego. Sesji przewodniczyt tym razem
prof. dr Bruce MacQueen z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Pierwszy w tym dniu prelegent, dr Lukasz Tofilski (US), ujat temat wiodacy od strony
metodologicznej. Jego odczyt, zatytulowany In Search of Lost Meanings. Towards a Me-
thodology of Pragmatics of Ancient Texts (W poszukiwaniu utraconych znaczen. Z rozwa-
Zari nad metodologiq pragmatyki tekstu antycznego), byl préba odpowiedzi na pytanie: Jak
wobec impasu wynikajacego z ograniczefi dostgpu do sfery pragmatycznej wypowiedzi
bylo i jest mozliwe odczytywanie tekstéw antycznych? Drogg wyjscia ze wspomnianego
impasu jest, zdaniem dr L. Tofilskiego, metoda polegajaca na wydobywaniu z tekstu za-
chowanych fragmentéw jego znaczeii pierwotnych poprzez oczyszczanie go z jego nie-
uniknionej interpretacyjnej modyfikacji i nadbudowy.

Jedynym biblistg wsréd prelegentéw drugiego dnia konferencji byl ks. prof. dr Massi-
mo Grilli z Uniwersytetu Gregoriariskiego w Rzymie. W swoim wystapieniu, zatytulowa-
nym Analisi pragmatica del testo biblico (Analiza pragmatyczna tekstu biblijnego), posta-
wil on sobie za cel zilustrowanie, jak bardzo uzyteczng — a czasami konieczng —
w interpretacji tekstu biblijnego moze okaza¢ si¢ perspektywa pragmatyczna. W pierwszej
czesci wystapienia stuchacze zaznajomieni zostali z trzema aksjomatami, stanowigcymi
dla prof. M. Grilli bazg teoretyczng pragmatycznego podejscia do Biblii. Na ich podstawie
w drugiej czgsci referatu dokonana zostala, w sposéb niezwykle interesujacy, analiza prag-
matyczna perykopy Mt 28,16-20. Ewidentny w orgdziu tego tekstu wymiar pragmatyczny
(wyrazajgcy sie w dazeniu autora do wywolania wpltywu na odbiorcg) doprowadzit prele-
genta do konkluzji, iz wedlug Mateusza ortodoksja nie ma racji bytu bez ortopraksji.

Oryginalnym przyczynkiem do tematu przewodniego drugiego dnia konferencji byt
odczyt dra hab. Tadeusza Aleksandrowicza (US) ,,Soli Deo honor et gloria” — autour de la
pragmatique du texte (,,Soli Deo honor et gloria® — wokdt pragmatyki tekstu). Jako przed-
miot refleksji zostala wybrana umieszczona na frontonie katowickiej archikatedry taciriska
inskrypcja zacytowana w tytule referatu. Jego autor w swej interpretacji tego laciriskiego
tlumaczenia tekstu 1 Tm 1,17 odniést si¢ do historyczno-kulturowego kontekstu polskiej
rzeczywistosci lat pigédziesiatych ubiegltego wieku, naznaczonej oficjalng ideologia ate-
istyczna. Pokazal przez to, do jakiego stopnia zywy moze by¢ zwigzek sensu (antycznego)
tekstu i (wspdlczesnych) realiéw jednostkowego i spolecznego zycia.
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Trzy ostatnie referaty konferencji, przedstawione po dyskusji wzbudzonej przez poran-
ne wystgpienia, dotykaly specyficznych kwestii zwigzanych z tekstami klasycznymi i sre-
dniowiecznymi.

Megr Jan Kucharski (US) w przedlozeniu Modern Approaches to Greek Tragedy (Wspdt-
czesne metody badari nad tragediq greckq) dokonat przegladu nowych podej$é interpreta-
cyjnych do klasycznej tragedii greckiej. Jako ich wspdlng ceche charakterystyczng wska-
zal odmienny niz we wczesniejszej krytyce sposéb podejscia do tekstu starozytnego. Dla
nowych metod badan tragedia grecka nie jest juz tekstem, kt6ry do nas méwi, lecz tekstem,
do ktérego my — poprzez analiz¢ jego kulturowego kontekstu — musimy dotrze¢.

Z kolei dr Katarzyna Marciniak (Uniwersytet Warszawski) w wystgpieniu Cicero at
Thermopylae (Cyceron pod Termopilami) zaprezentowatla egzegez¢ dokonanego przez
Cycerona ttumaczenia epigramatu Symonidesa, po§wigconego Spartanom polegtym pod
Termopilami. W §wietle wspomnianej egzegezy przektad Cycerona jawi si¢, zdaniem pre-
legentki, jako narzgdzie manipulacji ideologicznej, zmierzajacej do uhonorowania mestwa
wojennego zotnierzy rzymskich. W zakoriczeniu odczytu dr K. Marciniak zwrdcita uwage
na fakt, ze to wlasnie przeklad Cycerona, z Polska w miejscu Sparty, stat si¢ podstawg
epitafium polskich zolnierzy polegtych w trakcie walk o Monte Cassino: ,,PRZECHOD-
NIU, POWIEDZ POLSCE, ZESMY POLEGLI WIERNI JEJ SLUZBIE”.

Wreszcie dr Przemystaw Marciniak (US) w swoim, ostatnim w programie konferencji,
referacie Modern Theatre Theory versus Mediaeval Text. The Case of Byzantine Theatre
(Wspdlczesna teoria teatru versus tekst Sredniowieczny. Przypadek teatru bizantyriskiego)
postawit sobie bardzo §miale metodologicznie zadanie. Polegalo ono na zastosowaniu w sto-
sunku do bizantyriskiego utworu dramatycznego — opartego na Ksigdze Daniela przedsta-
wienia o trzech mlodzieficach w piecu ognistym — narzgdzi badawczych wspélczesnego,
zachodniego literaturoznawstwa. Do swego eksperymentu prelegent wybral, jego zdaniem
optymalng w tym wypadku, metod¢ analizy semiotycznej, traktujac tenze eksperyment
jako punkt wyjscia dla dyskusji o czytaniu i analizowaniu bizantyriskiej literatury z uzy-
ciem calej dostgpnej wsp6lczesnie metodologii.

Konferencja naukowa Etos i egzegeza odbywata si¢ w imponujgcym nowoczesnoscig,
$wiezo oddanym do uzytku gmachu Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Ka-
towicach. Zgromadzita w gronie prelegentéw najwyzszej Swiatowej klasy specjalistow
w dziedzinie egzegezy biblijne;j i filologii klasycznej. Stata si¢ okazjg do uroczystego wre-
czenia sekretarzowi Papieskiej Komisji Biblijnej, o. prof. K. Stockowi SJ, ksiggi jubile-
uszowej ku jego czci, zatytutowanej On His Way, a wydanej (w serii ,,Studia i Materialy
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach™) z okazji jego siedem-
dziesiatych urodzin. Z pewnoscig stata si¢ tez dobrg okazjg do owocnego spotkania i réw-
nie owocnego, interdyscyplinarego dialogu migdzy biblistami a filologami — owocnego
mimo wszelkich taczacych si¢ z takim dialogiem metodologicznych i innych trudnosci.

Dlatego organizatorom konferencji nalezy si¢ serdeczna wdzigcznosc.
ks. Ryszard Zawadzki



