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I. OD ADMIRATIO DO SPECULATIO

Stupor et admiratio — tymi dwoma terminami Baldwin z Canterbury (zwany
takze Baldwinem z Ford), wyrazit swéj stosunek do prawdziwej i realnej obecno-
§ci Chrystusa Eucharystycznego. Ten ciagle jeszcze za malo znany i doceniany
mnich cysterski z opactwa Ford i arcybiskup Canterbury, uchodzi za jednego z naj-
wybitniejszych przedstawicieli teologii wczesnoscholastycznej i pomost migdzy
partystyka a scholastyka. Niejednokrotnie wyrazal on obawe, a nawet ostrzegat,
przed niebezpieczenstwem traktowania Misterium Eucharystii tylko i wylgcznie
jako przedmiotu spekulaciji filozoficzno-teologiczne;j'.

Kontrowersje eucharystyczne z IX i XII wieku, dotyczace kwestii rzeczywistej
czy tez symbolicznej obecnosci Chrystusa w chlebie i winie sprawily, ze Najswigtsza
Ofiara stata si¢ przedmiotem goracej polemiki teologicznej. Kazdy wigc z szanu-
jacych si¢ XII- i XIII-wiecznych teologéw uwazat niemalze za swéj obowiagzek
napisaé choc kilka stéw o tajemniczej wymianie dokonujacej si¢ podczas sprawo-

'1. Leclercq, Introduccidn, w: Baudouin de Ford, Le Sacrament de L’Autel (ttumaczenie francu-
skie E. de Solms), Sources Chrétiennes 93, 1-2, Paris 1963, 7; Wilmart, Auteurs spirituels et textes
dévots du moyen dge latin, Paris 1932, s. 323; C. Gutiérrez Cuartango, La teologia de la comunidad
en Balduino de Ford, , Cistercium’ 50/211 (1980) s. 689- 694. Wskaz6wki bibliograficzne dotyczace
Baldwina z Canterbury: zob. A. Morey, Bartholomew of Exeter, Bishop and Canonist. A Study in the
Twelfth Century (Cambridge, University, 1937), s. 105-107.
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wania Eucharystii. Wieki XII i XIII, obfitujace w traktaty i komentarze euchary-
styczne, byly jednym wielkim polem badawczym, poszukiwaniem odpowiedzi na
rodzace si¢ pytania, przed i po kontrowersjach mnichéw z Corbie: Paschazjusza
Radbertusa i Ratramnusa (IX wiek) oraz Berengariusza (XI wiek)?. Jest to wiec
czas poszukiwania syntezy doktryny eucharystycznej, szukanie pomocy w filozo-
fii i co z tym zwigzane, walka o precyzyjno$¢ terminologiczna®. Owocem tego,
w nastepnym stuleciu, bedzie doskonala synteza uczyniona przez sw. Tomasza,
ktéra dziedziczymy po dzieii dzisiejszy*. Poczatkéw i podwalin Tomaszowej dok-
tryny eucharystycznej bez watpienia jednak nalezy upatrywaé wilasnie w omawia-
nej przez nas epoce prescholastyczne;j.

To, co jeszcze kilka wiekéw wczesniej w teologii Ojcéw Kosciota nie bylo
kwestig sporng, scholastyka postrzegata zupelnie inaczej. Nie rozumiano opartej
na filozofii platoriskiej teologii obrazu, by w konsekwencji skupi¢ sie w teologii
eucharystycznej na stronie ontologicznej, a nie celebratywnej’. Do tego dochodzi
jeszcze nowy spos6b uprawiania teologii, to, co bylo dotychczas typowe w teolo-
gii, czyli tzw. lectio, przejete ze stylu monastycznego, przeksztalca sie w disputa-
tio (dialektyka). Niemale znaczenie ma takze zapomnienie charakteru uczty (sku-
pienie si¢ tylko na elemencie ofiary) oraz patrystycznej winkulacji i wzajemnej
zaleznosci miedzy Eucharystig i Kosciotem (w tradycji patrystycznej identyfiko-
wano wzajemnie Cialo eucharystyczne i eklezjalne). Wszystko to sprawia, ze punk-
tem centralnym staje si¢ moment konsekracji daréw ofiarnych i obrona somatycz-
nej obecnosci Chrystusa podczas Eucharystii: ipsam sancti sacrificii mentem’.

*Doskonaly material badawczy dotyczacy kontrowersji migdzy Paschazjuszem i Ratramnusem,
zob. M.A. Navarro Girén, La carne de Cristo, el misterio eucaristico a la luz de la controversia entre
Pascasio Radberto, Ratramno, Rabano Mauro y Godescalco, Madrid 1989; D. Borobio, Eucaristia,
Madrid 2000, s. 67-71.

3. Ghellinck, Eucharistie au XII siécle en Occident, w: A. Vacant, E. Mangenot, Dictionnaire de
Théologie Catholique (DTC), t. V/2, Paris 1913, s. 1233-1234.

*Tomasz z Akwinu, Summa theologica, 111, q. 73-88. Na temat teclogii eucharystycznej §w.
Tomasza z Akwinu, zob. D. Salado, {Es posible una lectura actual, significativa, de la doctrina
eucaristica de Santo Tomds?, w: ,Lumen” 5 (1974), s. 355-396.

3 Ojcowie Kosciola zachowywali schemat imago ~ veritas (oryginat — kopia), jednak wedtug
systemu platoriskiego §wiat idei ma swojg zapowiedZ w rzeczywistosci ziemskiej, ale takze czgscio-
wo juz si¢ w niej zawiera. Nie ma wigc rozdZwigku pomigdzy res superior i symbolem wskazujacym
na nig. We wczesnym Sreniowieczu ta relacja obrazu i kopii jest oderwana (jesli cos istnieje, musi
posiada¢ zewngtrzng forme). Wigcej na ten temat: zob. A. Gerken, Teologia de la Eucaristia, Madrid
1991, s. 59-94. :

¢ Wigcej na temat rozumienia oraz identyfikacji stowa Cialo w odniesieniu do Kosciota i Eucha-
rystii: zob. H. de Lubac, Corpus Mysticum, I’Eucharistie et I’Eglise au moyen dge, Paris 1949; M.
Gesteira-Garza, La Eucarist{a. Misterio de Comunidn, Salamanca 1999, s. (IV wyd.) 249-258.

"M. Lepin, L’idée du sacrifice de la messe d’aprés les theologiens depuis de I’ origine jusqu & nos
tours, Paris 1926, s. 6-7; J.A. Sayes, El misterio eucaristico, Madrid 1986, s. 154.
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II. TAJEMNICZA WYMIANA

Pojawiaja si¢ wigc koncepcije obecnosci Chrystusa Eucharystycznego, a co z tym
zwiazane, odpowiedzi na pytanie: w jaki spos6b dokonuje si¢ owa tajemnicza
wymiana sprawiajaca prawdziwg boska obecnosé.

a) Transubstancjacja

Dla nas, dziedziczacych bogactwo scholastyki i systematyzacji dokonanej przez
$w. Tomasza, natychmiast nasuwa si¢ podrgcznikowa odpowiedZ dla okreslenia tej-
§wietej wymiany — transubstancjacja. To dzi¢ki niej nastgpuje rzeczywista, praw-
dziwa i substancjalna obecnosé Chrystusa, prawdziwego Boga i Czlowieka w Eu-
charystii. Trzynasta sesja obrad Soboru Trydenckiego (1551) w rozdziale 4 wska-
zuje, iz Kosciét dokonat wyboru ,,w sposéb trafny i wiasciwy”, uzywajac terminu
transsubstantiatio, nazwajac w taki wlasnie sposéb t¢ swieta przemiang®.  Nie
od ra-zu jednak termin ten byt jedynym i obowigzujacym wsrod teologéw ,,przed-
tomaszowych”. Przyjrzyjmy si¢ pokrétce historii wokot kwestii transubstancjacji
w wiekach XII-XIII.

Termin , transsubstancjacja” rodzi si¢ w pierwszej potowie XII w., tj. ok. stu lat
bezposrednio po kontrowersjach zwigzanych z wystgpieniem Berengariusza.
W $wietle wspétczesnych badan trudno zgodzi€ si¢ z opinig H. de Lubaca, jakoby
pierwszym, ktéry uzyl tego stowa w polemice eucharystycznej, miat by¢ Esteban
de Baugé, lecz raczej wskazuje si¢ na Rolando Bandinellego, péZniejszego papie-
za Aleksandra III°.

W swojej formie czasownikowej termin 6w zostaje uzyty po raz pierwszy w ofi-
cjalny sposéb przez papieza Innocentego III w 1202 r. w liscie do arcybiskupa
Lyonu'®. Znaczenie i trafnos¢ tego terminu zostaje niewatpliwie podkreslone przez
IV Sob6r Lateraneriski w 1215 r., ktéremu przewodniczyt wspomniany wczesniej
papiez Innocenty III".

8,,Quod conversio convenienter et propriae a sancta catholica Ecclesia transsubstantiatio est apel-
lata”, Sobér Trydencki, Dekret o Sakramencie Eucharystii, Rozdziat 4, kanon, w: H. Denzinger, P.
Hiinermann, El Magisterio de la Iglesia, Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum
de Rebus Fidei et Morum (Denz.), Barcelona 1999, s. 515; B Sesboii€ (red.), Historia dogmatéw.
Znaki zbawienia, t. 111, Krakéw 2001, s. 145-146.

?H. de Lubac, Corpus Mysticum, 172, n. 81. Innego zdania jest M. Gesteira-Garza, La Euca-
ristia, s. 527; oraz H. Jorissen, Die entfaltung der Transsubstantiationslehre bis zum Beginn der
Hochscholastik, Miinster 1965, s. 7; D. Borobio, Eucaristia, 72.

'°, Quaesivisti siqguidem, quis formae verborum, quam ipse Christus expressit, cum in corpus et
sanguinem suum panem transsubstantiavit et vinum, illud in canone Missae”. List Cum Marthae
circa, w: Denz, 346.

"1, In qua idem ipse sacerdos est sacrificium Jesus Christus, cuius Corpus et Sanguis in sacramen-
to altares sub speciebus panis et vini veraciter continentur, transsubstantiatis pane in corpus, et vino
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Stowo to przyjeto sie dos¢ szybko wsréd teologéw. Pojawia si¢ podczas kolej-
nych debat soborowych na tzw. I Soborze Lyoriskim w 1274 r., w wyznaniu cesa-
rza Michala Paleologa'?, nastgpnie w dekretach dla Koscioléw wschodnich (ar-
meriski, jakobicki), by w szczegdlny sposéb uwydatnione przez Sobér Florencki
i Trydencki®. .

Idea transubstancjacji, bedac oficjalng doktryng Kosciola katolickiego, méwi
o konwersji jednej substancji w druga. Chleb i wino, zachowujac swoje zewngtrz-
ne wlasciwosci (accidentalia), przemieniaja si¢ substancjalnie w Ciato i Krew Chry-
stusa.

Idea konwersji substancji daréw ofiarnych w Cialo i Krew Chrystusa jest jed-
nak o wiele wczesniejsza niz pojawienie si¢ samego technicznego teminu trans-
substancjacja. Juz Lanfranco, jak i Durand z Troarn, i Guitmundo z Awersy w XI
w. daja wyraZne podstawy dla tej koncepcji przemiany substancjalnej. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, iz w pierwszym okresie (XI-XII w.) zaznacza si¢ wyraZnie brak
precyzji w okresleniu, wyjasnieniu juz nie tyle samej przemiany substancjalnej
(jak si¢ ona dokonuje?) ale takze przedmiotu konwesji (co si¢ przemienia, a co
pozostaje niezmienne?)

U progu dialektyki scholastycznej, oprdcz teorii transsubstancjacji, powstaja
takze inne hipotezy, idee i teorie prébujace stworzy¢ catosciowg synteze, ktéra
bylaby odpowiedzig na kwesti¢ dotyczacg przedmiotu konwersji. Dwie z nich za-
stuguja na szczegdlng uwage: konsubstancjacja i anihilacja. Przyjrzyjmy si¢ tym
koncepcjom oraz ich reperkusjom, odnoszac je do ogtoszonej jako ,.trafng i wia-
$ciwg” teorii transsubstancjacjit®,

b) Konsubstancjacja
Pierwsza z nich otrzymatla nazwe konsubstancjacji (consubstantiatio; od tac.
con — ,wspol” i substantio — ,,substancja”) lub impanacji (in - ,,w” i pane — , chle-

in sanguinem potestate divina”, w: Denz, 355; Breviarium fidei. Wybdr doktrynalnych wypowiedzi
Kosciota (BF), opr. S. Glowa: 1. Bieda, wyd. II, Poznari 1989, s. 391.

12,,Quod in ipso sacramento panis vere transsubstantiatur in corpus et vinum in sanguinem Domi-
ni nostri Jesu Christi”. Sob6r Lyoriski, Wyznanie wiary Michala Paleologa, w: Denz, 376. Tekst
polski, w: B. Sesboiié, Historia dogmatéw, s. 103.

13Wigcej na temat rozwoju i rozumienia terminu , transubstancjacja” w omawianej epoce: zob. J.
M. Rovira Belloso, Doctrina de Trento sobre la Eucaristia, w: tenze, Trento. Una interpretacion
teoldgica, Barcelona 1979, s. 253-279.

14 Por. przypis 8.

5Por. F. Gryglewicz, R. Lukaszyka, Z. Sulowski, Encyklopedia katolicka, t. I, Lublin 1973: B.
Kruczkiewicz (red.), Stownik tacirisko-polski, Lwéw — Warszawa 1925. Szukaj wyzej wymienione
terminy.
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bie”)s. Proponuje ona permanencj¢ substancji chleba i wina wraz z powstatymi
podczas konwersji Cialem i Krwig Chrystusa. Obie te rzeczywistosci symultanicz-
nie, jednoczesnie istniejg, zachowujac przy tym swoja niezaleznos$é i odrgbnosé
substancjalna.

Wedlug H. Jorissena, Zr6dla teorii konsubstancjacji nalezaloby dopatrywag si¢
wsr6d adeptéw szkoly Berengariusza. Bronili oni tezy o wzajemnej koegzystencji
substancji chleba i wina wraz z Cialem i Krwig Pariska'é. Chociaz niewatpliwie
sam termin consubstantiatio jest péZniejszy, to jednak rzeczywistos¢ czy tez idea
rozumiana pod tym poj¢ciem pojawia si¢ juz w sposéb wyraZny u Piotra Lombar-
da. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz tenze autor nie wydaje si¢ jasno rozdziela¢ dwéch
koncepcji kon- i transsubstancjacji.

,.Niektérzy twierdzg, ze zostaje zachowana substancja chleba i wina i ze jest
takze tam Cialo i Krew Chrystusa, i stagd wlasnie méwi si¢, Ze ta substancja staje
si¢ tamtg (fieri istam), poniewaz tam gdzie znajduj¢ si¢ jedna, jest i druga”.

Przy analizie tego tekstu Piotra Lombarda watpliwosci dotycza nieprecyzyjno-
$ci terminu fieri'’.

Przez dtugie lata, a nawet dziesigciolecia, idea konsubstancjacji byta traktowa-
na przez teologéw jako prawdopodobna i dopuszczalna podczas rozwazari na te-
mat realnej i somatycznej obecnosci Chrystusa Eucharystycznego. Czgsto jej wa-
lor oceniany jest na réwni z koncepcja transsubstancjacji. Przykladem tak
waloryzujgcego podejscia niech bgdzie cytowany wczesniej Piotr Lombard, od-
rzucajgcy koniecznosé przyjgcia jednej tylko teorii, lecz zwracajacy uwagg na istote
wiary w t¢ przemiang:

,Nie jest bowiem artykulem wiary uwierzy¢, iz przemiana ta realizuje si¢ w ten
czy tamten sposéb, lecz jedynie wierzy¢ ze, wypowiedziawszy tamte stowa, Ciato
Chrystusa jest na oltarzu™®,

Podobnego zdania jest Baldwin z Canterbury, nalegajacy usilnie, by raczej zwr6-
ci¢ uwage na wiare w te niewidzialng przemiang dokonujacg si¢ w konsekraciji, a ktéra
kiedy$ w przyszlosci (znaczenie eschatologiczne) zostanie nam wyjasniona'®.

Wsréd pierwszych teologéw uzywajacych terminu , transsubstancjacja” i dajg-
cych jej podwaliny nie ma generalnie wielkiego rozdzwigku i zarzutéw dotyczg-

'*H. Jorissen, Die entfaltung der Transsubstantiationslehre, s. 24.

17 Piotr Lombard, Sententiae, IV, 11-4, w: J.P. Migne, Patrologiae Cursus Completus, Patrologia
Latina (PL) 192, s. 862. Sprawe terminologiczng i uzycie stowa fieri podjgt M. Gesteira-Garza w
swojej pozycji: La Eucaristfa, 529 n. 239.

B Piotr Lombard, Sententiae, 1V, 10-1: PL 192, 859.

19, Nondum de modo scimus, sciemus autem postea [...] quomodo autem hoc sit, adhuc simpli-
citer ignoramus [...] mutatio enim panis in Corpus Christi invisibliter et incomprehensibiliter facta
est”. Baldwin z Canterbury, Tractatus de Sacramento Altaris, 146.
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cych idei konsubstancjacji. Jako przyktad paralelnego traktowania tych koncepcji
mogg postuzy¢é: Rolando Bandinelli i Lotariusz z Segni (p6Zniejsi papieze Alek-
sander III i Innocenty III)?. Ten ostatni dowodzil:

,Byli tez tacy, ktérzy powiadali, iz po konsekracji zostaja zachowane prawdzi-
we przypadliosci vera accidentia chleba, podobnie jak prawdziwie zostaje zacho-
wana substancja chleba”?!.

Dla Lotariusza bylo oczywiste, iz przypadltosci nie moga istnie¢ bez podmiotu,
i odwrotnie. Wiasciwoscig przypadlosci jest wg. niego tzw. inesse. Kontynuujac
mysl, dodaje z pewng niescistoscia:

»Zachowujac swoje substancje chleba i wina [...] Ciato i Krew Chrystusa za-
czynajg prawdziwie istnieé w tamtych (sub illis) w ten sposéb, iz w samych przy-
padlosciach (sub eisdem accidentibus) sa obie rzeczy: chleb i ciato, wino i krew”2,

Jak wigc wyraZnie wida¢, brakuje precyzji ,,co w czym istnieje”. Jest to niewat-
pliwie spowodowane brakiem szczegélowego wyjasnienia tego, jak autor definiu-
je pojecia: substantio i accidentia.

IV Sobér Lateraneriski, ktéremu przewodniczy Innocenty 111, sktania si¢ wy-
raZnie ku transsubstancjacji i stwierdza, iz:

»[...] $wieta Ofiara, to znaczy chleb i wino po konsekracji (transsubstantiatis)
sg (continentur) prawdziwym Cialem i Krwig Pana naszego Jezusa Chrystusa”?.
Prof. M. Gesteira-Garza, z Uniwersytetu Comillas w Madrycie uwaza, iz zastugu-
je na wnikiliwg uwage fakt, ze owe stwierdzenia soborowe z listopada 1215 roku,
skierowane przeciw ideom gloszonym przez albigenséw i katar6w, nie stang sie
w przeciagu XIII-wiecznych dysput teologicznych argumentem za przyjeciem tezy
o transsubstancjaciji jako oficjalnej przez Magisterium Kosciota®. Zaden bowiem
z teologéw nie cytuje orzeczenia soborowego jako ostatecznego i definiujacego.
Opinia ta wydaje si¢ posiada¢ stuszne podstawy. Termin ,transsubstancjacja” nie
byt jeszcze przez caly wiek XIII uznawany jako okreslenie jedynie obowiazujace
i majace prawo wylacznosci jako orzeczenie dogmatyczne XII Soboru Ekume-
nicznego na Lateranie. Sam techniczny termin transsubstantiatis w XII-XIII w.
mozna wigc potraktowaé jako uzycie hipotetyczne i nie traktowane jeszcze jako

®Wedlug niektérych teologéw, to wiasnie Rolando Bandinelli jest pierwszym, ktéry oficjalnie
postuzyt si¢ terminem transsubstantiatio. Por. B. Neunheuser, L’Eucharistie au Moyen Age et d
I’époque moderne, Paris 1960, 63, n 5; M. Gesteira-Garza, La Eucaristia, s. 528.

' Lotariusz z Segni (Innocenty III), De sacro altare mysterium, 4,9: PL 217, 861-862.

2Tamze.

B Denz, 355; BF, 391.

*M. Gesteira-Garza, La Eucaristia, s. 530. Tego samego zdania jest J.F. McCue, The Doctrine of
Transsusbtantiation from Berengar through Trent: The Point at issue: HThR 61 (1968), s. 387-392.
Innego zdania jest H. Jorissen, Die Entfaltung der Transsubstantiationslehre, s. 121-123.
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obowigzujace?. D. Borobio uwaza, Ze nawet pierwsze uroczystosci zwiazane z pro-
cesjami Bozego Ciala oraz kultem eucharystycznym nosity nazwe Festum de im-
panatione Domini, co wskazuje na to, iz musiano stosowac dos¢ czgsto termin
,impanacja”, bedacy synonimem konsubstancjacji®.

W drugiej polowie XIII wieku zaczyna coraz bardziej dominowaé charakter
ekskluzywny teorii transsubstancjacji (poczatkowo niekoniecznie odrzucano defi-
nitywnie pozostale dwie teorie). Baldwin z Canterbury, pomimo iz jest jednym
z pierwszych, ktéry uzywa oficjalnie terminu ,transsubstancjacja”, podaje takze
inne okreslenia: mutatio, conversio*. U kofica XIII wieku zdecydowanie staje si¢
juz jednak tylko ona jedyna, wlasciwg i ortodoksyjng dla czgsci teologéw. Natomiast
wiek XIV jest czasem, gdy juz zdecydowanie zwalcza si¢ wszelkie inne, nie tylko
teorie konwersji eucharystycznej, ale i tych, ktérzy nie uznajg samego terminu ,,trans-
substancjacja”. Przyktadem tego jest dokument Cum dudum Benedykta X1z 1341r.
kierowany przeciwko blgdom Kosciola armenskiego. Zarzuca si¢ w nim, w pukncie
67, iz: ,,Armericzycy nie twierdzq, ze po wypowiedzeniu stéw konsekracji dokonuje
sig transsubstancjacja chleba i wina w prawdziwe Ciato i Krew Chrystusa™.

Rozmaitego rodzaju sg argumenty teologéw sklaniajacych si¢ ku konwersji
konsubstancjalnej. Wilhelm z Auxerre stwierdza, ze uwielbione Cialo Chrystusa
moze zajmowac to same miejsce co Cialo materialne i stad wspélistnie¢ (conexi-
stentio) wraz z nim. Tego samego zdania jest Aleksander z Hales oraz sw. Albert
Wielki, ktéry w swoim Komentarzu do Sentencji (napisanym 1246-1248), przy-
woluje nastepujgce argumenty popierajace teori¢ konsubstancjacji. Wedlug niego
przynajmniej cztery z nich zastuguja na przytoczenie:

Po pierwsze, Ciato Zmartwychwstatego Chrystusa moze wsp6tistnie¢ (conexi-
stentio) jednoczesnie w przestrzeni z jakimkolwiek innym cialem, zajmujac miej-
sce, ktére ono zajmuje.

Po drugie, wlasciwosci chleba i wina zostajg zachowane, a przypadtosci nie
mog3 istnieé bez podmiotu lub substancji, ktére datyby jej podstawe. Mamy tutaj
oczywiscie echo filozofii Arystotelesa, jeszcze jednak nie zaadaptowanej w teologii.

. La referencia del cuatro concilio de Letrdn a la transustanciacién no debié ser considerada
como definicién dogmatica del término. La mencién de la transustanciacion tiene probablemente un
cardcter ocasional, explicable por el hecho de que la presencia real era vinculada ya en aquella época
con la transustanciacién como hipétesis mds plausible, pero sin que el concilio pretenda canonizar
esta teorfa como Wnica alternativa frente a otras posibles”. M. Gesteira-Garza, La Eucaristia, s. 530.

%D, Borobio, Eucaristia, s. 76.

77 Quod panis virtte divinae benedictionis efficitur corpus Christi, et transsubstantiatur, vel muta-
tur, vel convertitur in corpus Christi”. Baldwin z Canterbury, Tractatus de Sacramento Altaris, 148.

# _Item, quod Armeni non dicunt, quod post dicta verba consecrationis panis et vini sit facta
transsubstantiatio panis et vini in verum Corpus Christi et Sanguinem”. Benedykt XII, Cum dudum,
w: Denz, 400.
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Po trzecie, Bég jest Stworeg i zachowuje istnienie rzeczy, nie niszczac nigdy
rzeczywistosci przez siebie stworzonej. Jego dzielem takze s dary chleba i wina,
ktére posiadaja swojg niezalezng substancje.

Po czwarte, wedtug Alberta Wielkiego, teoria o konsubstancjacji jest bardziej
zrozumiala i tatwiejsza do przyjecia przez niewierzacych®.

Wielu autoréw XIII wiecznych nie widzi wigc tak naprawdeg w konwersp Zwa-
nej konsubstancjacjg czegos niezgodnego z ortodoksja i traktuje ja nawet jako al-
ternetywng. MoZemy spotkaé si¢ zaréwno z opiniami oboj¢tnymi, jak i krytyczny-
mi wobec konsubstancjacji. Na przyklad, Hugon od §w. Wiktora od samego poczatku
jest gorliwym przeciwnikiem jakiejkolwiek teorii gloszgcej paralelne istnienie strony
materialnej dar6w (chleb i wino) wraz z Ciatem i Krwig Chrystusa®. Przyznaé jed-
nak nalezy, Ze stopniowo, §redniowieczni mysliciele coraz bardziej skianiajg si¢
ku transsubstancjacji widzac wyraZnie w innych teoriach konwersji zagrozenie dla
doktryny konwersji substancjalnej?!.

¢) Anihilacja

Kolejna koncepcja nazwana zostala anihilacja (annihilatio; od tac. ad - ,ku,
do”, nadajac kierunek czynnosci; i nikilum — ,nic, ani troche”; lub annihilatio —
,zanikanie”)%2. Prawdopodobnie kolebky tej teorii jest szkota Abelarda, to wsréd
jej adep6w rozwijala si¢ ona i tam ujrzata $wiatto dzienne®,

Wedlug niej nastgpuje catkowity zanik substancji chleba i wina, ktdre zostajg
zastgpione przez nowo powstalg rzeczywistosé, tj. Ciata i Krwi Chrystusa. Teoria
o anihilacji gloszaca tezg o destrukcji, zaniku substancji (a co za tym idzie, i wia-
§ciwosci) chleba i wina cieszyla si¢ zdecydowanie mniejszg popularnoscig. Cha-
rakteryzuje si¢ podejsciem zbyt fizycznym i jest wynikiem poszukiwarn zmierzaja-
cych do wskazywania w konwersji eucharystycznej jej wymiaru materialnego cudu.
W tej koncepcji widzimy zupelng utratg teologii obrazu, symbolu. Teoria ta, dopa-
trujaca si¢ zupeilnego zaniku wlasciwosci daréw ofiarnych, jest skutkiem zbyt re-
istycznego podejscia teologéw do Misterium Eucharystii.

» Albert Wielki, In IV Sententiarum, d. 11, a. 8, ob. 1-5 (Opera omnia 29), s. 286, za: M. Geste-
ira-Garza, La Eucaristia, 531.

%, ,Corpus Domini uno loco esse oportet secundum visibilem formam, id est in ea forma in qua
videri potest”. Hugon od $w. Wiktora, Summa Sententiarum, V1, IX, PL 176.

3 W péizniejszym czasie zwolennikami tej teorii byli migdzy innymi: W. Ockham i Luter. Zob.
Gesteira-Garza, La Eucaristia, s. 536-546.

32 Por. przyp. 14.

¥H. Jorissen, Die Entfaltung der Transsubstantiationslehre, s. 24-25.
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Niekt6rzy teologowie zarzucajg pewne echa, a nawet wsp6itworzenie tej teorii
Dunsowi Szkotowi. Wedlug nich, bliski byt on w swoich tezach zanikowi konwer-
sji substancjalnej na rzecz zastapienia jednej substancji druga™.

Mimo iz teoria o anihilacji nie odegrata tak waznej roli i nie miala w sobie ta-
kiego cigzaru teologicznego jak konsubstancjacja, to jednak znalazta ona swéj wyraz
w poboznosci ludowej. Bardzo czgsto Sredniowieczna poboznosé eucharystyczna
doszukiwata si¢ wielu cudownosci zwigzanych z materialnymi postaciami Ciata
i Krwi Pariskiej. Mamy tutaj do czynienia z wyraZna tendencjg antyspirytualistyczng
i antysymboliczng, majaca swoje Zrédlo w kontrowersjach eucharystycznych z IX
i XII wieku.

II. OD SPECULATIO DO ADMIRATIO

Czas prescholastyki to pragnienie odnalezienia odpowiedzi na drgczace teolo- '
gie pytania o przemiang¢ eucharystyczng. Zdarzalo si¢, ze dywagacje szty w nie-
wlasciwym kierunku, ale i one byly potrzebne Kosciolowi dla konsolidacji dok-
tryny eucharystycznej w péZniejszym okresie. W dzisiejszym $wiecie teologii
pluralistycznej i zawilym poszukiwaniu, czym jest dla teologa norma normans,
moze warto jest wrécié do przesztosci i uczyé si¢ od teologéw wszesnosrednio-
wiecznych wzajemnego szacunku i dialogu w poszukiwaniach teologicznych.
Kosci6t stopniowo dochodzit do przekonania o stusznosci i trafnosci terminolo-
gicznej dla konwersji eucharystycznej. Trwato to dziesiatki lat. Przez caty ten czas
trwaly gorliwe dysputy, owocujace péZniejsza synteza, ktdra stata si¢ dziedzic-
twem Kosciota po dzien dzisiejszy.

Bogatsi o kilka wiekéw Tradycji i dysput teologicznych, pamigtajmy, by mo-
wiagc o Misterium Eucharystii przyja¢ postawe stupor et admiratio. W naszym
uprawianiu teologii musimy nieustannie zatrzymywac si¢ z zadziwieniem i zachwy-
tem nie tyle nad teologia i rozwazaniami nad nig, lecz nad Tym, ktdry jest przed-
miotem teologii — Bogiem.

»Stuporis magnitudo et vehementia admirationis, cum sine aliqua fide esse non -
possint, ipsam fidem sic permovent, ut pariter miretur hoc a Deo fieri et ab homine
credi®>”,

% Haec theoria, quae male tribuitur Scoto, non servat conceptum conversiones. Nam sola su-
spensio actionis conservative non ordinatur ad positionem Corporis Christi; sine qua ordinatione non
salvatur conversio”. J.A. De Aldama, S. Gonzalez, EAP. Sola, J.F. Sagiiés, Sacrae Theologiae Sum-
ma, De Sacramentis, IV (Biblioteca Autores Cristianos 73), Madrid 1953, s. 305; Innego zdania jest
M. Gesteira-Garza, La Eucaristia, s. 536. Uwaza on, ze Duns Szkot jest zwolennikiem konsubstan-
cjacji jako bardziej prawdopodobnej i tatwiejszej dla wiary.

% Baudouin de Ford, Le Sacrament de L’Autel, s. 124.
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Resumen

En la escoldstica definitivamente se perdi6 el nexo entre lo real y lo espiritual. La
teologfa especulativa rechazé un esquema platénico (copia — imagen) aplicado por los
Santos Padres a la teologia sacramental. Bajo la influencia de la teologia mds cosificante
y materialista la teologia eucaristica se concentrard mis en «las cosas» que en los frutos.
El tema central serd la presencia real y la conversion de los elementos, sobre todo se
insiste en la consagracién. Todo esto se convierte en el campo del debate (disputatio) y
surgen las controversias en el siglo IX (Pascasio y Ratramno) y XI (Berengario). Los
siglos XII-XIII son hereditarios de esta problemética y de la bisqueda de una termino-
logia precisa.

Este articulo es un breve resumen sobre las teorias: el cémo denominar la misteriosa
conversién eucaristica. El que hizo una gran sintesis sobre la doctrina eucaristica fue
Santo Tomas de Aquino. Para denominar la conversién le sirvié el verbo la transustancia-
cion. Sin embargo no es €l quien utilizé por primera vez este concepto, ni tampoco este
término fue el Unico para expresar la conversién. A parte de la palabra (y concepto) la
transustanciacion habia también al menos otras dos dignas de mencionar: la consubstan-
ciacién y la aniquilacién.

Al principio (hasta los finales del siglo XIII) el término la consustanciacién fue utili-
zado por muchos autores simultineamente con el término la transustanciacién. Es una
teoria que propugna la coexistencia de la realidad o la sustancia del pan y del vino con la
sustancia del cuerpo y la sangre en los dones.

La teoria de una aniquilacién defiende la desaparicion de la sustancia del pan y del
vino y su sustitucién por una realidad nueva. Ella no llegé lograr ningtin éxito en el
campo de las disputas teolégicas, mas bien tuvo sus consecuencias en la religiosidad
popular (la necesidad de los milagros eucaristicos). )

En su enorme riqueza teoldgica, esta época puede servirnos aprender que nunca pode-
mos olvidar que la Eucaristia es un misterio. Por lo cual no tratémosla como una cosa
material y un campo del disputatio. Creo que deberfamos regresar a la postura que nos
propone Balduino de Canterbury: stupor et admiratio.



