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W $wietle nauczania Kos$ciola nierozerwalno§é malzenistwa polega na tym, ze
zwiazku malzefiskiego nie mozna zawiera¢ na okreslony czas, lecz do kofica zZycia
jednej ze stron. Z mocy prawa Bozego malzeristwo zawarte pomigdzy ochrzczony-
mi idopelnione nie moze by¢ rozerwane ani przez wol¢ zainteresowanych stron,
czyli ,,wewnetrznie”, ani przez jakakolwiek wladze doczesng, czyli ,,zewngtrzne™'.
Jest to réwnoznaczne z tym, ze rozwGd sprzeciwia si¢ nierozerwalnogci matzeristwa.

Za nierozerwalnoscig malzeristwa opowiadali si¢ ojcowie Kosciota. Wedlug
$w. Augustyna wykluczona zostaje jakakolwiek mozliwo$¢ rozwigzania malzen-
stwa, poniewaz jest ono znakiem rzeczywisto$ci nadprzyrodzone;j. Jesli wspélnota
malzefiska miataby by¢ rozwigzywalna, wéwczas zostalby zburzony jej sakralny
symbolizm. W zwiazku z tym trescig malZeristwa staje si¢ moralny obowigzek,
czyli polecenie do wykonania. To zobowigzanie zostaje wzmocnione sakralnym
symbolizmem malzeristwa.

Prawda o nierozerwalnosci malzeristwa nie byla podwazana do czaséw nowo-
zytnych. Przyktadem tego moze by¢ doktrynalne orzeczenie Soboru Florenckiego
(1438-1445), ktéry stwierdzil, ze poniewaz malzefistwo wyobraza nierozerwalny
zwigzek Chrystusa z Kosciolem, to samo jest nierozerwalne®. Nieco dalej w tym

' M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota Katolickiego. Katowice 1987, s. 61.

2 T. Pawluk, Przestanki nierozerwalnosci mafieristwa, ,,Prawo Kanoniczne” 26 (1983) nr 1-2,
s.221; KPK 1056.

*BF VII 593.
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samym fragmencie Dekretu do Ormian znajduje si¢ zdanie, Ze malzonkowie po-
winni dochowaé sobie wiernosci. W takim samym duchu o nierozerwalnos$ci mat-
zefiskiej wypowiedzial si¢ Sobér Trydencki, dodajgc, ze przymiot ten zostat nada-
ny temu zwigzkowi przez Boga juz u samego poczatku zaistnienia malzeristwa“.
Jest ono wigc nierozerwalne niezaleznie od okolicznosci®, nawet w sytuacji, gdy-
by jedno z matzonk6éw dopuscilo si¢ cudzoléstwa.

Encyklika Leona XIII Arcanum divinae sapientiae wiele miejsca po§wigca nie-
rozerwalnosci malzeristwa®. W encyklice tej papiez stwierdza, ze malzeristwo mig-
dzy chrzescijanami jest umowa nierozwigzalng i sakramentem, dlatego Kosciét
wylgcznie sobie zastrzega prawo decyzji w tej dziedzinie’. Leon XIII przedstawia
apologie rodziny takiej, jakg ja okreslit Chrystus i Kosci6}, poprzez ukazanie do-
brodziejstw porzadku spotecznego. Pomimo dynamiki zawartej w tym dokumen-
cie zabraklo w nim, dla pelniejszego obrazu, sprecyzowania podstaw duchowosci
malzefistwa i rodziny. Arcanum jest wigc nauczaniem Kosciola, koncentrujagcym
si¢ przede wszystkim na obronie praw zycia malzesiskiego pod katem dobra spo-
lecznego.

Do nierozerwalno$ci malzefistwa nawigzat takze Pius XI w encyklice Casti
connubi. Wedlug tego dokumentu, ze malzefistwo waznie zawarte pomigdzy
ochrzczonymi i dopelnione nie moze zosta¢ rozwigzane wiadza Swiecka. Dlatego
instytucja rozwodéw nie moze mie¢ zastosowania®. Nierozerwalno$¢ matzeristwa
wyplywa z woli Bozej, wyrazonej w prawie Bozym i naturalnym. Nastgpnie wy-
plywa ze stosunku malzenistwa do Chrystusa i Kogciola, czyli z faktu, ze malzen-
stwo jest sakramentem. Na rzecz nierozerwalnosci przemawiaja takze dobra, jakie
z niej wynikaja, zar6wno dla malzonkéw (trwatosé, ofiarne oddanie, wzajemne zjed-
noczenie, prawdziwa milo$¢, wzajemna pomoc, wierno$¢, zabezpieczenie przed grze-

4BF VII 594.

$BF 602, 604, 605.

¢Jedng z gléwnych przyczyn jej powstania byl wszczgty na nowo spér wok6t ponownego rozpo-
wszechniania si¢ ,,legalnych” rozwodéw. Warto tu przypomnieé, Ze to wlagnie prawodawstwo fran-
cuskie z 1792 roku, a wigc w czwartym roku trwania rewolucji francuskiej, po raz pierwszy w §wie-
cie, wprowadzito §luby cywilne. Nastgpstwem takiego postgpowania bylo zaprzestanie traktowania
przez paristwo zwigzku mezczyzny i kobiety za akt wezesniejszy od zaistnienia spoleczenistwa i za
przewyZszajacy z racji rzeczywistosci, jakie angazuje porzadek czysto doczesny, do ktérego nalezy
spoleczefistwo 1 pafistwo. Od tej pory zlaicyzowane malzeristwo nie wzniesie si¢ juz ponad przyjem-
nosé czlowieka, uwarunkowang czgsto egoistycznym nastawieniem, jego kaprysami i niestatoscig.

"Nalezy zaznaczyé, ze encyklika ta nie byla pierwsza wypowiedzia Kosciola w sprawie §lub6w
cywilnych. Juz bowiem Pius VI w 1794 roku, a po nim Pius VII (1803), Grzegorz X VI (1832) i Pius
IX (1851, 1852), usilnie przypominali, Ze malzefstwo jest instytucja przekraczajacg kompetencje
spoleczeristwa swieckiego, jesli chodzi o jego najistotniejsze cechy.

8 Pius X1, Casti connubi. Encyklia o malieristwie chrzescijariskim, Krakéw 1931, s. 20; BF VII
613, 614.
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chem nieczysto$ci), jak i dla ich potomstwa (wychowania i opieki). Ponadto niero-
zerwalnos¢ malzenistwa zapewnia spoteczefistwu i paristwu szczescie i pomy$Inosé®.

Réwniez ostatni z soboréw, ktérym byt Sob6r Watykariski II, podjal temat nie-
rozerwalnosci w swoim nauczaniu, czego wyrazem sg teksty z Konstytucji dusz-
pasterskiej o Kosciele w §wiecie wspdlczesnym, stwierdzajace, ze zjednoczenie
malzonkéw wymaga pelnej wiernosci i dazy do nieprzerwanej jednosci ich wsp6t-
zycial®. Podobng tre$¢ zawiera fragment z Dekretu o apostolstwie §wieckich: ,,za-
wsze bylo obowigzkiem malzonkéw, a dzi$ stanowi najwazniejsza czgsé ich apo-
stolstwa, ukazywac i potwierdza¢ swoim zyciem nierozerwalnosé i §wigtosé wezta
malzeriskiego™!!.

Sob6r Watykariski Il poucza, ze nierozerwalno$¢ malzeristwa nie powinna podle-
ga¢ zadnym uwarunkowaniom: ,,[...] matzenistwo trwa jako polaczenie i wspélnota
calego zycia i zachowuje warto$¢€ swojg oraz nierozerwalnos$¢ nawet wtedy, gdy bra-
kuje tak czesto pozadanego potomstwa’'2, Nierozerwalnosé ta jest podyktowana gtéw-
nie ze wzgledu na mito$¢é malzeriskg, ktéra jest pierwszorzgdnym celem zwigzku
malzenskiego. W dalszej kolejnosci dopelnieniem tego celu jest zrodzenie potom-
stwa. Brak potomstwa nie czyni jednak maltzeristwa rozerwalnym. Tekst KDK prze-
strzega nawet przed rozerwaniem malzenstwa: ,,gdzie zrywa si¢ intymne pozycie
malzeniskie, tam nierzadko wierno$¢ moze by¢ wystawiona na prébg, a dobro po-
tomstwa zagrozone. Wtedy bowiem grozi niebezpieczenistwo zaréwno wychowa-
niu dzieci, jak i zdecydowanej woli przyjecia dalszego potomstwa’'?. Nalezy za-
uwazyd, ze zasadnicza argumentacja wykorzystywana w tekstach soborowych (49,
50, 51) nie pochodzi z refleksji filozoficznej czy racji biologiczno-psychologicznych,
ale opiera si¢ na Objawieniu Bozym i na interpretacji Tradycji koscielne;.

Pojecie jednosci matzeristwa, o ktérej méwig powyzsze fragmenty dokumen-
téw Soboru Watykariskiego II, tczy si¢ z jego monogamicznym charakterem', to
znaczy ze zawarty zwigzek pozwala na pozycie malzenskie jednego me¢zczyzny
z jedng kobietg, wyklucza natomiast wielozefistwo, czyli poligamig, ktéra moze
wystepowac w dwojakiej postaci. Pierwszg jest poligynia, czyli sytuacja, w ktorej
jeden mezczyzna zyje z wieloma kobietami's, drugg jest poliandria, czyli sytuacja

®Pius X1, Casti connubi. Encyklia o matierstwie chrzescijariskim, s. 22-23, 52-53.

PKDK 48.

DA 11.

2KDK 50.

BKDK 51.

“KDK 47.

18 Zakaz praktykowania poligamii zostal sformnlowany przez Kosciét na II Soborze Lyoriskim
w 1274 roku, ktéry byt XIV w kolejnosci i jest zawarty w tak zwanym ,,wyznaniu wiary Michala
Paleologa”. BF IX 38.
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w ktorej kobieta wspélzyje z wieloma mezczyznami's. Poniewaz w jednej i dru-
giej formie poligamii brak owej réwnosci, jakiej wymaga od obu stron natura tej
szczegblnej umowy, ktéra nazywamy malzeristwem!’, dlatego obie z nich s3 nie-
dopuszczalne w Kosciele katolickim. Malzeristwo monogamiczne jest zgodne z na-
turg ludzka i taka forma wystepuje u ludéw pierwotnych'®,

Stanowisko soborowe o nierozerwalnosci maizefistwa zostato podtrzymane przez
p6Zniejsze dokumenty Kosciola. Przyktadem tego jest list Haec sacra congregatio
opublikowany w 1973 roku przez Kongregacje¢ Nauki Wiary i skierowany do bi-
skupéw, w ktérym zawarte jest wezwanie do czujnosci w zwigzku z rozpowszech-
nianiem opinii przeciwstawiajgcych sie¢ lub poddajacych w watpliwos¢ dotych-
czasowq nauke Kosciola w tym przedmiocie'®.

Wiele uwagi nierozerwalnosci malzeristwa poswigcil w swoim nauczaniu Jan
Pawetl II, co widoczne jest juz w jednym z jego pierwszych dokumentéw, jakim
jest adhortacja apostolska Familiaris consortio. Papiez stwierdza w nim, ze komu-
nia malzeriska charakteryzuje si¢ nie tylko jednoscig, ale réwniez nierozerwalno-
$cig. Ta nierozerwalnos$¢ jest zakorzeniona w osobowym i calkowitym obdarowa-
niu si¢ matzonké6w, ktéra znajduje swoje ostateczne uzasadnienie w zamysle Bozym,
wyrazonym w Objawieniu. B6g chce nierozerwalnosci malzefistwa i daje ja, jako
znak i wymég milosci wiernej, kt6ra On darzy czlowieka i ktéra Chrystus zywi dla
Kosciola®. Stowa przysiegi malzenskiej wskazuja, ze trwalo$¢, czyli nierozerwal-
nos¢ ich zwigzku, jest wsp6lnym dobrem matzonkéw?'. Jan Pawel II podkresla, ze
calkowity dar z ciala’bylby zaktamaniem, jesliby nie byl znakiem i owocem pelne-
go oddania osobowego, w ktérym jest obecna cala osoba, réwniez w swym wy-
miarze doczesnym, jezeli czlowiek zastrzega co$ dla siebie lub rezerwuje sobie
mozliwos¢ zmiany decyzji w przyszlosci®.

Dzieki swojej trwalo$ci malzenistwo moze si¢ skutecznie przyczyni¢ do pel-
nej realizacji chrzcielnego powotania malzonkéw, gdyz jest ono stanem zycia,
drogg chrzescijariskiej swigtosci, prowadzacej do chwalebnego zmartwychwsta-

1W. Goralski, Koscielne prawo malzeniskie, Plock 1987, s. 13.

'7P. Chretien, De matrimonio, praelectiones, Metis 1937, s. 49.

8W. Wundt, Elemente der Volkerpsychologie, Leipzig 1912, s. 49n; W. Schmidt, Die menschli-
che Gesellschaft. Der Mensch alter Zeiten, t.1I1. Regensburg 1924, s. 138; E. Westermark, Historie
du mariage, Paris 1943.

! Kongregacja Nauki Wiary, Haec sacra congregatio. List o nierozerwalnosci matieristwa, w:
Posoborowe dokumenty Kosciola Katolickiego o malzeristwie i rodzinie, t. 1, red. K. Lubowicki,
Krakéw 1999; W. Goéralski, Koscielne prawo maiZeriskie, s. 15.

WEC 20.

2 Obrzedy sakramentu malzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich. Katowice 1996
nr 97; LR 10.

2EC 11.
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nia i uczestnictwa w krélestwie niebieskim. Dlatego nierozerwalno$é malzen-
stwa wyraza wymiar jego obiektywnej natury i nie jest tylko rzeczywistoscig su-
biektywna. Dostrzeganie w nierozerwalnosci tylko jakiego$ idealu, a nie normy
prawa naturalnego, byloby bigdem?. Niezrozumienie tej cechy zwigzku malzen-
skiego réwna si¢ niezrozumieniu malzeristwa w jego istocie?. Prawda o nieroze-
rwalnosdci malzeristwa, podobnie jak cate orgdzie chrzescijaniskie, jest przezna-
czona dla me¢zczyzn i kobiet wszystkich czaséw i miejsc?. Dawanie swiadectwa
bezcennej wartosci nierozerwalnosci i wiernosci maizeriskiej jest jednym z naj-
cenniejszych i najpilniejszych zadai malzonkéw chrzescijariskich w obecnych
czasach?,

O nierozerwalnosci matzeristwa, jako istotnym przymiocie tego zwigzku, po-
ucza takze Katechizmu Kosciota Katolickiego. Dokument ten przypomina, ze nie-
rozerwalnos¢ malzeristwa wyptywa z zamystu Boga i wpisuje si¢ ona w pedago-
gie Bozego planu zbawienia czlowieka?. Potwierdza to Chrystus, ktéry przywraca
malzeristwu wlasciwg mu range, wypaczong przez grzech i w ktérym ten plan znaj-
duje swoje zwieniczenie®. Katechizm podkre§la, Ze nierozerwalnos¢ matzeristwa
jest zgodna z wymogiem mitosci matzeriskiej, ktéra polega na caltkowitym i wza-
jemnym obdarowaniu si¢ 0s6b?. Poniewaz katechizm posiada charakter pastoral-
ny, dlatego tez zwraca uwagg, ze rozwody, na ktére zezwala prawo pafstwowe,
majg charakter niemoralny, gdyz wprowadzajg nieporzadek w malzefistwo i spo-
leczeristwo. Przyczyniajg sie one w ten sposéb do powstania powaznych szk6d™.
Dlatego rozwéd jest powaznym wykroczeniem przeciw prawu naturalnemu, zmie-
rza on bowiem do zerwania dobrowolnie zawartej przez malzonkéw umowy, aby
zy¢ razem az do §mierci. Najgorsze jest jednak to, Ze rozwdd zniewaza przymierze
zbawcze, ktérego znakiem jest malzeristwo sakramentalne?!.

BLR 18.

% Jan Pawel II, Dobro nierozerwalnosci i dobro samego matzeristwa. Nie mozemy ulegac mental-
nosci rozwodowej, audiencja w Trybunale Roty Rzymskiej z okazji inauguracji kolejnego roku pracy
w Dykasterii. Przem6wienie Jana Pawta II. Nr 4. w: O nierozerwalnosci matzeristwa, Krakéw 2002.

¥ Tamze, nr 5.

®FC 20.

KKK 1610.

#KKK 1614, 1615.

PKKK 1643, 1644.

WKKK 2385.

HKKK 2384.
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1. ROZWOD FORMA, ZERWANIA JEDNOSCI MALZENSKIE]

Podstawowym Zrédlem do analiz rozwodu jest fragment Pwt 24, 1-4%2, Instytu-
cja malzeristwa w Starym Testamencie przechodzi dos¢ wyraZne przemiany. Naj-
starsze dane Biblii przedstawiajg rodzing typu patriarchalnego, co znajduje swoje
odbicie w ustawodawstwie Mezopotamii, z ktérej wywodzit si¢ Abraham. Tylko
po jednej pelnoprawnej zonie posiadajg zaréwno Abraham, jak i Izaak. Niewolni-
ce, z ktérymi zyja patriarchowie, nie bowiem byly uwazane za zony. Rozwody na
etapie starotestamentalnego prawa pisanego nie byly przedmiotem zbyt doklad-
nych okresleni. Chronologicznie pierwszy rozwéd wspomniany jest w 2 Sm 3,14-
16. Mikal, c6rka Saula, byta najpierw zong Dawida, a potem, jeszcze za zycia Da-
wida, zostata zong Palatiela (2 Sm 3,14-16). Wiadomo, ze m¢zczyzna mégt oddalié
od siebie pelnoprawng zong, dajac jej tak zwany , list rozwodowy” (Pwt 24,1).

W opinii wielu egzegetéw jedng z gtéwnych przeszkdd statego matzenistwa oraz
przyczyn rozwod6w, w ktérych inicjatywa nalezala wylacznie do me¢za, jest cu-
dzoléstwo. Przepis Pwt 24,1-4 nie tyle ustanawia rozwody, ile je utrudnia. Ubiega-
jacemu sie o rozw6d me¢zczyZnie nakazuje, aby wreczyl Zonie nop g0 — ,.sefer
keritut” —list rozwodowy (grec. BLpriov dmootasiov), oraz zakazuje mu przyjac ja
w przyszlosci ponownie za zong®. Oba te wymagania nie byty latwe. List musiat
zawiera¢ przyczyne rozwodu, co czynilo sprawg publiczng tajemnicg, a niemoz-
nos¢ polaczenia si¢ po raz drugi z oddalong Zona, byla silng zaporg przed zbyt
pochopng decyzja w tak waznej sprawie. W ten sposéb prawo religijne Starego
Testamentu z jednej strony przyjmowato, ze zwigzek malzeniski, kt6ry stal si¢ nie
do zniesienia, nie musi i nie powinien by¢ definitywny*. Z drugiej strony prawo to
dawalo rodzinie izraelskiej zabezpieczenie dostosowane z jednej strony do wymo-
g6w 6wczesnego zycia spolecznego, z drugiej za$ do zasadniczych imperatyw6w
wiary jahwistycznej. Ow list rozwodowy, zwany takze ,ksigzeczkg odrzucenia”,
dawal kobiecie prawo do wstgpienia w nowy zwigzek malzeriski*. W ten sposéb

2 Jezeli m¢Zczyzna pojmie Zong i bedzie z nig wsp6izyl, jednakze potem nie bgdzie mu sig ona
podobala, gdyz odkryt w niej co$ odrazajacego, woéwczas wypisze jej list rozwodowy, a dajac go jej
do reki odesle ja ze swego domu. Gdy ona opusci juz jego dom i odejdzie, moze wyjs¢ za innego
mezczyzne. Jezeli drugi maz réwniez poweZmie niechg¢ wzgledem niej, wypisze jej list rozwodowy
i dajac go jej do reki odesle ja ze swego domy, albo jezeli umrze ten drugi maz, kt6ry wziat jg sobie
za zong, wéwczas jej pierwszy maz, ktéry ja byl oddalil, nie bedzie mégt ponownie wzigé jej sobie za
zone, gdyz zostala skalana. To bowiem byloby rzecza wstrgtng wobec Jahwe, a tobie nie wolno
wprowadza¢ grzechu do kraju, ktéry daje ci w dziedzictwo Jahwe, tw6j Bég™.

B A.E. Przybyla, List rozwodowy w Prawie Mojzesza, ZM 26 (1976) nr 7-8, s. 54-63; F. Zorell,
noD 80, Wi Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti. Roma 1968, s. 560.

* K. Romaniuk, Sakramentologia biblijna, Warszawa 1994, s 189.

11 K. Pytel, Rodzina w Pismie Swigtym, w: Studium rodziny, red. T. Rzepecki, Poznan 1999,

s. 213-226.
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ustawodawca, darzac nieproporcjonalnie duzymi przywilejami mezczyzne, ota-
czal swoistg opiekg takze kobietg. Lecz prawo kobiety porzuconej przez mezai ob-
darowanej ksigzeczka rozwodowa bylo wyraZnie ograniczone (Pwt 24,2-4)%.
Przyczyna rozwodu jest w Pwt 24,1 okreslana podobnie jak w Pwt 23,15 he-
brajskim zwrotem 737 n11y, ktéry oznacza ,,nago$¢”, jakas rzecz odpychajacg, od-
razajaca®’. LXX przetlumaczyla 6w zwrot przez ,rzecz wstydliwa” (grec. donu
aalvn Tpdypetog), a Vg przez aligua foeditas”, to jest ,jakas sprosnosé”. Biorge
pod uwagg wystepowanie zwrotu BLpiiov amoataciov w Prz 30,23; 1z 50,1; Jr 3,7-8;
0z 2,41 w innych tekstach, mozna by przypuszczaé, jak wielu dawniej uwazalo, ze
jedynie niewierno$¢ matzeriska mogla by¢ tg przyczyna®. Poniewaz jednak za nie-
wierno$¢ byta wyznaczona kara §mierci (Pwt 22,22), istotnymi przyczynami roz-
wod6w, poza niewierno$cig (nie kazdy maz korzystal z prawa smierci, wielu wo-
lato rozwéd), mogly by¢: bezdzietnos¢, cigzka i diugotrwala choroba zony,
stwierdzenie braku dziewictwa na poczatku matzefistwa (Pwt 22,19-29), a najpraw-
dopodobniej — zwigzki kazirodcze*. W takim wypadku nie chodzilo faktycznie
o rozwdéd, lecz o oddalenie kobiety, ktéra zong nie byla. Widaé.jednak z tego, ze
sformulowanie ,,co$ odrazajacego’” dopuszczalo mozliwosé réznych interpretaciji®.
Byly w zasadzie dwa przypadki, w ktérych m¢zczyzna nie mégt oddali¢ swej
zony, nawet gdy dostrzegl u niej co§ odrazajacego. MgzczyZnie nie wolno bylo
oddali¢ zony, jesli zostal zmuszony do jej poslubienia w nastepstwie uwiedzenia
jej jako dziewicy (Pwt 22,28-29). Drugi przypadek dotyczyt sytuacji, gdy mezczy-
zna zarzuca ,,zle czyny” swojej przyszlej zonie (Pwt 22,17-19). Prawo rozwodowe
poczatkowo zezwalato jedynie mezczyZnie zezwalato na zadanie rozwodu. P6Z-
niej, jak wykazujg papirusy elefantynskie, takze kobiety mogly wystgpowac z ini-
cjatywa rozwodowa*!. Prawo talmudyczne przewidywalo wypadki, kiedy zona
mogta zgdaé rozwodu. Do takich wypadkéw nalezaly: stala brutalnos¢ meza, jego
odrazajgca i nieuleczalna choroba, jak na przyklad trad. Prawo zakazywalo jej je-
dynie powrotu do pierwszego meza, gdy rozwiodla si¢ ze swoim drugim me¢zem,
albo nawet gdy tamten umarl, albo tez gdyby przez caly czas pozostawata bezzen-

% E. Mock, List rozwodowy, w: PSB, kol. 662-663.

7P. Briks.n27 rw, w: Podreczny slownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testa-
mentu, Warszawa 1999 s. 271; F. Zorell. my, w: Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamen-
tis. 627.

#Zob. doyiucv, w: A Greek- English Lexicon of the Septuagint, cz. 1, oprac. I. Lust, E. Eynikel,
K. Hauspie, Stuttgart 1992, s. 56.

»S. Szymik, Matieristwo i rodzina w Biblii, w: Zycie spoleczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lu-
blin 1997, s. 203-225.

“Z0b. doyluciv, w: A Greek- English Lexicon of the Septuagint, cz. 1, 5. 68; O. Jurewicz. doxipcv,
w: Stownik grecko-polski. t. 1, 2000, s. 122.

' A. Vincent, La religion des judéo-araméens d’Eléphantine, Paris 1937, s. 505.
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na. Waznie rozwiedziona kobieta uchodzila u Izraelitéw za wolng i dlatego mogla
zawrze¢ nowy zwigzek malzeniski. Wydaje si¢, ze poczatkowo kobieta rozwie-
dziona, jesli pozostawala wolna, mogta wrécié do swego meza (2 Sm 3,13). Do-
piero péZniej prawodawca deuteronomistyczny wprowadzil to prawo. Chciat w ten
spos6b zapobiec lekkomys$lnym rozwodom®.

Tak wigc pomimo pewnego uposledzenia w prawie, kobieta a zwlaszcza jej dobre
imig, jest przedmiotem powaznej troski prawodawcy. Wiadomo réwniez, ze nie
wszyscy matzonkowie lub przynajmniej niezbyt pochopnie korzystali z przystu-
gujacego im prawa wre¢czania zZonie listu rozwodowego. Tak na przykiad Abraham
przez wiele lat tolerowat obok siebie nieptodng Sarg. Podobnie Elkana, ktéry da-
rzyt wielka miloscia swojg zong Anng¢. W rezultacie takiego postgpowania dzieje
wszystkich patriarchéw nie przekazujg ani jednego przypadku rozwodu matzer-
skiego. Malzenistwa rozpadaly si¢ dopiero wtedy, gdy jedna ze stron umierala.
Obopélna, dozgonna wiernos¢ matzonkéw jest czesto opiewana jako ideat godny
najwyzszych pochwat (Prz 5,18-20; Tb 6,18; Ml 2,14-16)*.

Nalezy stwierdzié, ze pomimo poczatkowo wyraZznego idealu monogamii, mai-
zenistwo w czasach Starego Testamentu bylo w zasadzie rozwigzywalne, giéwnie
ze strony meza. Jednak Biblia wyraZnie opowiada si¢ przeciw tej praktyce (Pwt
22,13-19.28n), chociaz nie kwestionuje samego prawa do rozwodu*.

Prawo rozwodowe doprowadzilo z czasem do plagi rozrywania matzeristw.
Dlatego tez sytuacja ta domagala si¢ pogl¢bionej interpretacji teologicznej, czego
przykiadem jest nauczanie proroka Malachiasza, zawarte w tekscie Ml 2,13-16%.
Dotkliwg niewtasciwoscia, dotyczaca zwigzké6w malzeriskich, byto tamanie niero-
zerwalnosci malzeriskiej. Cigzar odpowiedzialnosci za takie postgpowanie ponoszg
zdradliwi mezowie, kt6rzy stajg si¢ sprawcami nieszczgscia i lez swoich zon. Jest
tu wiec przedstawiony najpierw motyw czysto ludzki, ktérym jest krzywda zon.
Oddalone zony odwotywaty si¢ do samego Boga, wylewajac przed Nim fzy i szu-
kajac u Niego ratunku (oitarz pokryty {zami i jekiem — w. 13). Prorok podkreslit to,

2 8. Lach. Ksigga Powtdrzonego Prawa. Wstgp — przeklad z oryginalu — komentarz — ekskursy.
Poznan - Warszawal971 s. 229-231.

4 K. Romaniuk. Malienistwo i rodzina w Biblii. Katowice 1981 s. 26.

“ C. Beuer. Rozwdd. W: PSB kol. 1158-1159.

452, 13 I jeszcze co innego czynicie: zraszacie fzami ottarz Jahwe wsrdd placzu i wzdychania, bo
nie spoglgda juz na wasze ofiary i nie przyjmuje ich chetnie z waszych rqk, 14 i pytacie: ,,Dlacze-
g6 to?” Dlatego, ie Jahwe byt swiadkiem migdzy tobg a zong twej miodosci, ktdrej ztamales wiarg;
a byla przeciei twojg towarzyszkq i twq malionkq prawnie poslubiong. 15 Czyzi nie stworzyt jej
Jjedyny Bég i nie ozywil jej ciala duchem? I czegdz oczekuje Jedyny? Potomstwa, ktdre pochodzi od
Boga. Strzeicie sig tedy wiasnego tycia! Nie sprzeniewierzaj sig Zonie twej mlodosci! 16 Nienawidze
bowiem rozwoddéw (mdéwi Jahwe, Bég Izraela) i kaidego, kto szate swojq plami krzywdq — méwi
Jahwe Zastgpow. Strzeicie tedy wiasnego Zycia i nie bgdZcie wiarolomcami! .
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zestawiajgc trzy wyrazy obok siebie: nymy — 1za, w2 — placz, npix — jek. Dlatego
Bég, wystuchujgc b6l6w strapionych Zon, nie moze przyjac daru ofiarnego od tych,
ktérzy czynig krzywdg swojej zonie.

W calosci tekstu jest uwzgledniony jeszcze jeden motyw, scisle teologiczny.
U Izraelitéw wierzono, Ze malzeristwo ma swoje korzenie w Bogu, poniewaz in-
stytucja ta byla od poczatku zamystem Stwércy. Skoro tak, to od Boga pochodzi
mito$¢ do osoby odmiennej pici, co w konsekwencji prowadzi do zawarcia mat-
zeristwa. Bog jest wigc Swiadkiem mitosci matzeniskiej. Prawdopodobnie na Boga
powolywano si¢ jako $wiadka podczas ceremonii slubnej (Rdz 31,50). Chciano
w ten spos6b podkreslié waznosé matzerfistwa®. Swiadek mégl réwnoczesnie wy-
stepowaé w roli sedziego, obroricy i oskarzyciela. W tej konkretnej sytuacji Mala-
chiasz stawia Boga w roli oskarzyciela niewiernych m¢zéw. Bég jest tu najwyz-
szym autorytetem, przez co podkreslona jest godnos$é matzeristwa.

Na okreslenie §wiadectwa Boga, jest uzyte stowo 7977 — $wiadek. Normalnie
w takiej funkcji jest ono uzywane w dwu znaczeniach. Pierwsze stuzy okresleniu
czynnosci pozostajgcej w zwigzku z przymierzem na Synaju albo z nakazem Boga
(1 Krl 17,5; Ne 9,34; Rdz 43,3; Pwt 8,19; Wj 19,23; Jr 11,7). Jest tu wyrazone
dzialanie Boga, kt6ry przez przymierze wszedt w szczegélng wi¢Z z narodem i trosz-
czy si¢, aby przepisy i prawa, wynikajace z tego przymierza, stale pomagaty lu-
dziom wybiera¢ drogg zycia. Drugie znaczenie, rzeczownikowe (Pwt 4,26; 30,19),
okresla $wiadkéw, jakimi sg niebo i ziemia, ktére B6g powoluje na swéj sad nad
narodem wybranym, aby ci swiadkowie stwérczej mocy Boga i ustanowionego
przez Niego porzgdku sktonili Go do zmiany postgpowania i odmiennego zycia.
Takim wilasnie swiadkiem milosci m¢za i Zony jest B6g. W ten sposéb staje si¢ On
gwarancjg trwalosci i $wietosci matzeristwa. Troszczy sig, aby malzerfistwo od sa-
mego poczatku oparte na Jego statosci i niezmiennosci bylo drogg zycia. Mala-
chiasz nazywa Zone ,,Zong miodosci”. Zwigzek malzefiski zawarty w mtodosci,
jako owoc pierwszej mitosci, byt idealem, do ktérego wracano w chwilach trud-
nych p6Zniejszego okresu. Prorok przypomniat ten okres zycia matzenskiego, bo
w nim mitosé i wierno$¢ wzajemna byly szczeg6lnie zywe*’ . W ten sposéb stawat
na strazy takiego Zycia malzeriskiego, ktére ciggle powinno pielegnowac te uczu-
cia oraz idealy, jakie mu przy$wiecaly na poczatku wspélnego zycia.

Nastepnie prorok okresla maltzonkg jako ,towarzyszkg meza’— nzn (w. 14).
Wyraz ten uzywany w Starym Testamencie zazwyczaj w rodzaju meskim, okreslat
kogos bliskiego, kto dzieli ze swym przyjacielem dobry i zty los (Iz 1,23; Ez 37,16;

8 ]. Baldwin, Haggai, Zechariach, Malachi. An Introduction and Commentary, London 1974,
s.239.
“TH.W. Wolf, Antropologie des Alten Testaments, Berlin 1980, s. 163.
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Dn 2,17)®. Odniesienie tego stowa do matzonki wydaje si¢ pochodzi¢ z okresu po
niewoli®. Wystgpuje ono takze w Prz 31. OkreSlenie zony jako towarzyszki wyda-
je si¢ odnosi¢ do wspétudzialu w codziennym trudziei pracy, jakie podejmuje maz.
Jednak Malachiasz, przypisujac zonie to okreSlenie, nawigzuje raczej do poczat-
kéw istnienia malzeristwa w og6le (Rdz 2,18). Malzonkowie bowiem, z woli Bo-
zej, s towarzyszami wspélnej drogi zyciowej*’. Nazywajac zong towarzyszka,
prorok wartosciuje jej obecnos¢ jako najbardziej pomocng i konieczng dla zycia
me¢za, ktéra Bog laczy w jedno ze swym mezem i takg ona pozostaje przez cale
zycie. Malachiasz w ten sposéb wskazat na prawdg o wielkiej warto$ci malzesi-
stwa, jesli chodzi o aspekt wzajemnego wsp6izycia i korzysci zeri plynacych dla
zwiazanych ze sobg wezlem malzeriskim mezczyzny i kobiety.

W dalszej kolejnosci prorok uzywa okreslenia ,,Zona twojego przymierza”
(w. 14b). Malachiasz widziat zatem w weZle matzenskim relacj¢ podobng do przy-
mierza mi¢dzy Bogiem a narodem wybranym. Przez przymierze rozumiano zwig-
zek dwéch oséb lub grup, réwnych sobie i pragnacych zy¢ na réwnych prawach
wzajemnej pomocy (Rdz 14,13; 21,27; 31,44; 1 Sm 23,18; Am 1,9). Zawarcie
takiego przymierza odbywalo si¢ wedlug rytuatu ustanowionego praktyks. Stowo
n2 jest pojgeciem malzeristwa, dobrze oddajacym rzeczywisto§¢, jaka istnieje
w zwigzku malzeriskim. W odniesieniu do malzenstwa, wyraz ,,przymierze”, ak-
centuje uklad pomi¢gdzy dwoma osobami odmiennej pici, ich zadania, obowigzki
i wzajemne korzysci, jakkolwiek nie méwi o sankcjach religijnych. W Izraelui Me-
zopotamii malzeristwo bylo bowiem umowa, ktérej nie towarzyszyl zaden obrzed
religijny®'. Przymierze malzeriskie opieralo si¢ na 6wczesnej koncepcji zwigzku,
ktéry nakladal wzajemne obowigzki. Podobienistwo przymierza Boga z narodem
zobowigzywato do wiernosci przez cale zycie, poniewaz opieralo si¢ na mitosci
i wzajemnej potrzebie w urzeczywistnianiu swego Zyciowego powolania, jakim
jest przekazywanie Zycia®,

Gléwnym elementem przymierza na obszarze starozytnego Wschodu byla do-
bra wola obu stron i wzajemne zrozumienie. Przymierze malzeriskie bylo gléwnie
przymierzem milosci, zaufania i przyjazni, dlatego nie towarzyszyly mu sankcje
podobne do tych, jakie byly stosowane przy zawieraniu przymierza. Wazne jest tu
podkreslenie prawdy, ze wierno$¢ przymierzu matzeriskiemu, wynikajacemu z mi-
losci, laczyla si¢ z wiernoscia przymierzu synajskiemu, poniewaz zawieraly go

“H. Cazalles, Habar, w: TWAT, t. I1, 5. 722-725; F. Zorell, 131, w: Lexicon hebraicum et arama-
icum Veteris Testamenti s. 20-221.

® A. Soggin, Introduction to the Old Testament, London 1989, s. 447.

oM. Adinolfi, 1! ripudio secondo Mal 2,14-16, BibOr 12 (1970), s. 251.

5t M. Weinfeld, Berit, w: TWAT, t. I, s. 782-783.

2P, Grelot, Le couple humain dans I Ecriture, Paris 1964, s. 48.
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strony nalezace do narodu wybranego. Bég byt swiadkiem ich malzenistwa i wza-
jemnej mitosci. W takim kontekscie matzonkowie stawali si¢ wspStpracownikami
Boga Stwércy. Poprawny stosunek malzonk6w do siebie powinien wyptywaé z ich
wlasciwego stosunku do Boga. Zona ma stanowié odpowiednig dla meza pomoc.
Maz natomiast ma by¢ dla niej opiekunem i gwarantem jej bezpieczeristwa. Na-
zwanie malzeristwa przymierzem podnosi zwigzek dwojga ludzi do godnosci praw-
dziwie Bozej wspdlnoty. Przymierze malzeriskie to juz nie zwigzek stanowigcy
prywatng sprawe matzonkéw, ale poprzez taki czyn i nastgpnie zrodzenie potom-
stwa dwoje ludzi wlgcza si¢ w zycie spoleczne narodu. Nar6d bowiem jest wspél-
notg, opierajaca si¢ na rodzinie, ktérej podstawg jest prawowite matzeristwo.

Aby jeszcze mocniej podkresli¢ zto tkwigce w rozwodach, Malachiasz przyta-
cza argumentacj¢ z dziejéw swojego narodu. Przedstawia posta¢ Abrahama, pro-
toplasty narodu (w. 15)**. Pomimo pragnienia posiadania potomstwa pozostat on
wierny swej zonie Sarze, chociaz do péZnych lat ich pozycia malzeriskiego nie
data mu ona potomka, bgdac nieptodng. Na tej podstawie prorok wycigga wniosek,
ze kazdy Izraelita, bedacy ,.spadkobiercg ducha” Abrahama, powinien go naslado-
waé w swoim zyciu maizeniskim i w kazdym przypadku dochowaé wiernosci mat-
zeniskiej, nie oddalajac swojej zony. Takie postepowanie bytoby réwnoznaczne ze
zdrada, a nawet gwaltem (w. 16)*. To kategoryczne ,,nie” wobec rozwodéw ma
swoje uzasadnienie w nastgpnych stowach ukazujacych grzech, dlatego taki czyn
musi by¢ zakryty*s. Porzucenie Zony jest tu réwnoznaczne z plamieniem wiasnej
szaty, czyli grzechem (Zch 3,3-5; 1z 64,5).

Malachiasz wigc wystgpowal bardzo radykalnie przeciwko rozwodom, do cze-
go sklonila go potrzeba 6wczesnych czaséw. Plaga porzucania prawowitych zon
z blahych przyczyn oddzialywala ujemnie na stosunki spoleczne, powickszajac
liczbe pokrzywdzonych i ubogich ludzi. Prowadzila ponadto do poganizacji wy-
znawcéw religii objawionej, jak réwniez zaniku samej religijnosci. Dlatego tez
pouczenia Malachiasza nalezy traktowaé jako uwiericzenie nauki prorokéw na te-

$* Wyraz ,jeden”, egzegeci odnoszg wlaénie do Abrahama. R. Mason, The Books of Haggai,
Zecheriah and Malachi, Cambridge 1977, s. 150: E.F. Sutcliffe. Malachias. W: A catholic commen-
tary on Holy Scripture, Toronto 1953, s. 701-705.

$4Wiersz 16 przedstawia pewna trudno$é w jego interpretacji. Wystgpuje tam bowiem wyraze-
nie: ki sane sallah. Jesli wyrazenie: sane zmieni si¢ na bardziej zrozumiale sone, a bezokolicznik
sallah na sillah (perf. Piel), wtedy ta cze$¢ wiersza brzmialaby: ,,jesli nienawidzgc, oddalil”... i by-
laby zgodna z tekstem Pwt 24,1-4, dopuszczajacym rozwody. Inni zamiast sane czytajg: sane ti —
nienawidze. Zatem w. 16a oddawatby slowa samego Boga: ,,poniewaz nienawidzg, jesli kto$ odsyla
zong ~ méwi Pan, Bég Izraela”. J. Baldwin, Haggai, Zechariah, Malachi, s. 241. Wydaje sig, ze
opierajac si¢ na wezesniejszym nauczaniu prorokéw, do takiego wlagnie ujgcia zmierzata cata nauka
Malachiasza.

'W. Rudolph, Zu Mal 2,10-16, ZAW 93 (1981), s. 85-90.
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mat malzenstwa. To, co wczesniejsi prorocy powiedzieli o godnosci malzefistwa
w symbolice dotyczgcej oblubieficzego zwigzku Boga z narodem, Malachiasz
wyrazil stowami bez przenosni, w sensie wyrazowym. W jego przekonaniu mat-
zenistwo ma swe Zrédio w Bogu jako Stwoércy catego §wiata. Dlatego tez jest On
$wiadkiem-zwigzku malzeniskiego. To wlasnie z Bozej woli pomiedzy matzonka-
mi zawigzuje si¢ wieZ mitosci, w ktérej malzonka jest ,,zong miodosci”, ,,towa-
rzyszka” i ,,zong przymierza” dla swego meza. Z tego tez powodu maz jest obo-
wigzany dochowacé jej wiernosci, jesli nie chee, aby B6g nazwal zdradliwym jego
postgpowanie (w. 16).

Starotestamentowee rozumienie problematyki ,,listu rozwodowego” zostaje po-
glebione w paralelnych tekstach Ewangelii Mt i Mk. Teksty te opisujg rozmowe
faryzeusz6w z Jezusem, ktéremu zadaja pytanie o mozliwos¢ oddalenia swej zony.
W odpowiedzi na postawione pytanie Chrystus odwotuje si¢ do prawa ustanowio-
nego przez Mojzesza. Chociaz ten prawodawca zezwolil na takg praktyke rozwo-
déw, to jednak bylo ona podyktowana grzesznoscig czlowieka i nie jest zgodna
z zamyslem Bozym wobec malzenistwa, ktéry miat na celu jednos¢ i nierozerwal-
nosé tej podstawowej wspdlnoty ludzkiej. Dlatego Chrystus wskazuje ostatecznie
na pierwotny zamyst Stwércy wobec matzeristwa (Mt 19,3-5; Mk 10,2.6-8)*7, w kt6-
rym podkreslona jest wyraZnie jednos¢ pomigdzy kobietq 1 mezczyzng, tworzgcy-
mi ten zwigzek. To wlasnie ten zamyst jest wzorem, wedle ktérego powinno by¢
rozpatrywane kazde malzeristwo. Nastgpnie odwoluje si¢ do prawa ustanowione-
go przez Mojzesza, dopuszczajacego mozliwos¢ dania zonie tzw. listu rozwodo-
wego.

36 Faryzeusze byli grupa w judaizmie, ktérej poczatki siggajg czaséw drugiej $wiatyni. Nazwa ich
wywodzi si¢ z jezyka hebrajskiego od wyrazu périsim i oznacza ,,0ddzieleni”. Chodzi tu o rygory-
styczne przestrzeganie Prawa przez te grupg ludzi. J. Riches, Faryzeusze, w: SWB, s. 177. Nalezeli
do nich wszyscy uczeni w Pi§mie i nauczyciele Prawa, a ponadto czg$¢ kaptanéw (J. Continat, X.
Léon-Dufour, Faryzeusze, w: STB, s. 276-277.). Faryzeusze wywodzg si¢ z ruchu chasydéw, od
ktérych odlaczyli si¢ z powodu odmiennych pogladéw mesjarisko-apokaliptycznych. Pod koniec II
wieku przed Chrystusem wystapili jako przeciwnicy Hasmoneusz6éw, zwalczajac ich §wieckg polity-
ke i hellenizujace tendencje. Dbali gléwnie o zewng¢trzne i dokladne wypelnianie Prawa. Odgrywali
znaczaca role w ksztaltowaniu religijnego zycia Izraela. Jezus Chrystus czgsto toczyt z nimi spory o
prawidlowe rozumienie poboznosci (A. Baum, Faryzeusze, w: PSB, kol. 352-353).

STMt 19,3: ,, Podeszli do Niego faryzeusze i zapytali Go podstgpnie: Czy wolno meiczyénie roz-
wies¢ sig z tong z jakiegokolwiek powodu? Odpowiedzial: Czy nie czytaliscie, Ze ,Stwdrca na po-
czqtku stworzyt ich mgiczyzng i kobietq”? I powiedzial: ,, Dlatego meiczyzna opusci ojca i matkg
i polqgczy sig z Zong, i oni dwoje stang sig jednym ciatem”. Mk 10,2 ,, Podeszli tez do Niego faryze-
usze i pytali podstgpnie: Czy wolno sig Zonatemu rozwies¢ z fonq? Lecz na poczqtku stworzenia Bog
»uczynit ich mezczyzng i kobietq. Dlatego opusci cziowiek swojego ojca i swojq matke a polqczy sie
z Zong i bedq oboje jednym ciatem”, tak ze juz nie sq wigcej dwojgiem ludzi, lecz jednym cziowie-
kiem”.



ROZWOD A NIEROZERWALNOSC MAEZENSTWA... 193

W czasach bardziej wspélczesnych Chrystusowi pojawily sie dwa odmienne
stanowiska w sprawie przyczyn rozwodu®, Jedno z nich reprezentowat rabbi Szam-
maj. Bylo to stanowisko rygorystyczne, w mysl ktérego rozw6d byt dopuszczalny
jedynie w przypadku cudzoltéstwa, zdecydowanie odrzucajac wszelkie inne przy-
czyny®. Drugie stanowisko reprezentowal rabbi Hillel®. Bylo ono laksystyczne
i dozwalalo na rozwéd z btahych powod6éw. W takim to wtasnie kontekscie Jezus
Chrystus wypowiada znamienite stowa: ,,Przez wzglad na zatwardzialo$¢ serc
waszych pozwolil wam Mojzesz oddala¢ wasze zony”, §wiadczace o tym, Ze roz-
wdd nie byt zamiarem Bozym, ale wynikal on jedynie z blednego postgpowania
ludzi. Zewngtrznym wyrazem oddalenia zony byl , list rozwodowy”. W tekscie Mt
5,31 wystgpuje wyrazenie amoataciov, ktére nalezy thumaczyé dostownie jako ,,0d-
dalenie, rozw6d”s!. Faktycznie jest to termin prawniczy, uzywany na okreslenie
dokumentu oddalenia malzonki lub tez aktu jej oddalenia%2.

Wydaje si¢ jednak, Ze bardziej precyzyjny termin w odniesieniu do oddalenia
zony przez meza znajduje si¢ w Mt 19,7 1 Mk 10,4%. Wystepuje tam greckie wyra-
Zenie BipAiov amootaciov. Wazne jest w tym wyrazeniu stowo Biriov, ktére nale-
zy ttumaczy¢ nie tyle jako , list”, ale raczej jako ,.ksi¢ga, dokument, pismo”®. Fak-
tycznie, wyrazenie BipAfov amootaciov oznacza urzgdowy dokument, bedacy aktem
oddalenia zony przez meza, uwolnienie si¢ od wszelkich wi¢zéw, czego nastep-
stwem byla mozliwos$¢ zawarcia przez kobiet¢ ponownego zwigzku matzeriskie-
£0%. Co wigcej, nie do przyjecia jest poglad, ze chodzi tu o separacj¢. Wskazuje na
to wystepujacy w tych tekstach grecki wyraz amol b, ktéry nalezy ttumaczy¢ jako
»odczepié, rozwigzaé, usungd, rozstac si¢, uwolnié, oswobodzié, odwigzaé od cze-

388S. Bielecki, Jezus a wspdinota maiieriska, w: Z potrzeby serca. Ksigga Jubileuszowa dedyko-
wana Ksigdzu Doktorowi Edwardowi Pohorockiemu, Dyrektorowi Instytutu WyZszej Kultury Religij-
nej przy KUL, Lublin 2004, s. 275.

°]. Bonsirven, Textes rabbiniques, Roma 19535, s. 394-408.

®T. Jelonek, Hillel — jeden z wielkich nauczycieli judaizmu, PS 4 22 (2000) nr 6, s. 91-110.

8! Mt 5,31 Powiedziano: ,,Kto rozwodzi sig z tong, niech da jej list rozwodowy”. P.C. Bosak,
arootaafov, w: Sfownik grecko-polski do Nowego Testamentu, Pelplin 2001, s. 86.

82R. Popowski. amoatasiov, w: Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1999, s. 40,
R. Popowski, anootaoiov, w: Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997,
s. 67.

$3Mt 19,7 ,, M6éwig Mu: «To dlaczego Mojzesz kazat daé list rozwodowy i rozwies¢ sig?»”, Mk
10,4 ,,Powiedzieli: «Mojzesz pozwolit napisaé list rozwodowy i rozwies¢ sig»".

0. Jurewicz, BipAfov, w: Stownik grecko-polski, t. I, s. 149; P.C. Bosak, BipAiov, w: Slownik
grecko-polski do Nowego Testamentu s. 114.

85 Dokument taki byt krétkim formularzem, do wystawienia ktérego mial prawo maz. Jednakie
zona mogla wymusié wystawienie takiego dokumentu (najprawdopodobniej taka ogélna mozliwosé
jest przedstawiona w Mk 10,14), jesli zaistnialy do tego stosowne okolicznosci. S. Szymik. Maizeri-
stwo i rodzina w Biblii, w: Zycie spoleczne w Biblii, s. 203-225.
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gos”%, Ponadto we wszystkich tekstach, méwigcych o matzeristwie, czasownik
anolbw oznacza definitywne oddalenie zony, bez nadziei polgczenia si¢ z nig na
nowo, a nawet z wyraznym zamiarem wstgpienia w nowy zwigzek matzeriski®’.
Takze prawodawstwo i zwyczaje starotetamentowe nie znaly w ogéle separacji.

2. ZATWARDZIALOSC SERCA PRZYCZYNA ROZWODU

W swietle stéw Chrystusa przyczyng niewlasciwego przepisu prawnego ze-
zwalajacego na oddalenie Zony, czyli faktycznie rozwodu, jest ,,zatwardzialo$é
serca”. Termin ten wystepuje w Mt 19,8% i Mk 10,5% w formie greckiego wyraze-
nia oxAgpokapdiav. W dostownym tlumaczeniu oznacza ono ,twardo$¢ serca,
stwardnienie serca, szorstkos¢ serca, uschnigcie serca, nieczutos¢, zatwardzialo$é,
up6r’’”°,

Dwoma podstawowymi elementami w zyciu czlowieka w czasach Starego Te-
stamentu byly przymierze, poprzez ktére B6g obwieszcza swojg zbawczg wolg,
oraz grzech, poprzez ktéry czlowiek zaprzecza urzeczywistnianiu tego planu. Po-
migdzy tymi czynnikami wystgpuje wiasnie zjawisko ,,zatwardziatosci serca” ludz-
kiego. Oznacza ono odrzucenie Bozej pomocy w osiagnieciu zbawienia’. Jest to
otepienie moralne i intelektualne, polegajgce przede wszystkim na obstawaniu przy
swoich planach i niedostrzeganiu innych mozliwosci’. Jest to postawa odmowy
stuchania Bozego wezwania, Jego glosu, niemoznos$ci zrozumienia lub buntu i nie-
postuszefistwa, przeciwstawianie si¢ woli Bozej™. W ten sposéb cztowiek staje sig
zadlepiony na wszelkie wartosci, nie tylko religijne, ale takze etyczno-moralne
i spoleczne. Wéwczas utwierdza si¢ on jeszcze bardziej w swojej krngbrnej i sa-
mowolnej postawie, nie liczacej si¢ z niczym i z nikim, poza wlasnym egoizmem.
Dlatego kiedy czlowiek ,,zatwardza serce”, popelnia grzech. Zatwardzialos¢ cha-
rakteryzuje zatem stan grzesznika, kt6ry nie chce si¢ nawrécié i trwa w oddaleniu
od Boga. W ten sposGb sprowadza na siebie sad Bozy, przeklefistwo i potgpienie.
Dlatego ,,zatwardzialos¢ serca” przybiera charakter wezwania do nawrécenia. Z ta-

%0, Jurewicz, anordw®, w: Sfownik grecko-polski, t. 1, s. 92; S. Jankowski. Geneza i znaczenie

klauzul mateuszowych. Studium historyczno-egzegetyczne (mps), Warszawa 2001, s. 227.
" 9pC. Bosak, amol0w, w: Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu, s. 85.

8 Mo6wi im: «Mojzesz pozwolit wam rozwodzi¢ si¢ z powodu waszego zatwardzialego serca,
ale na poczatku tak nie bylo»”.

® Jezus za$ powiedzial: «Dal wam takie prawo z powodu waszej zatwardziatosci»”.

™R. Popowski, oxyepoxapdiav, w: Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 302.

"'B. Widla. Zarwardzal, zatwardziatos¢, w: Stownik antropologii Nowego Testamentu, Warsza-
wa 2003, s. 327.

'W.H. Propp, Zarwardziatos¢ serca, w: SWB, s. 815.

BZob. Twardy, zatwardzad, w: Stownik symboliki biblijnej, s. 1028-1029.
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kiego stanu moze uleczy¢ i wyzwoli¢ czlowieka tylko sam Bég (Iz 29,18n; Ez
36,26n),

Obecna rzeczywistos¢, w ktérej dziata Jezus Chrystus, domaga sie przywréce-
nia pelnego wymiaru matzenistwa, jakim jest nierozerwalno$¢™. Stwierdzenie to
potwierdza zwrot w Mk 10,9; Mt 19,67. Nakaz ten nie moze byé zniesiony przez
czlowieka, ale ma by¢ normg obowiazujaca bezwzglednie. Jest to zobowigzanie
dla cztowieka, aby swoje poczynania w tej sferze podporzadkowat woli Boze;j””.
Jest to bezwzgledny imperatyw, od ktérego nie moze by¢ zadnego odstepstwa’®.
Poniewaz nakaz ten nie byt jednoznacznie rozumiany w $wietle dotychczasowych
obyczajéw przez uczniéw Chrystusa, dlatego budzi on pewne watpliwosci, na kt6-
re jednak Chrystus odpowiada jednoznacznie przypomnieniem zasad malzeristwa,
co podkresla bezwzgledny zakaz oddalania Zony, lub tez przyjmowania oddalonej
za zong (Mt 5,32; 19,9; Mk 10,10-12; £k 16,18)™. Czyn taki réwnoznaczny jest
z cudzotéstwem. Wiersze te okreslajg zasade cudzoléstwa, zaré6wno w odniesieniu
do mgzczyzny, ktéry oddala swojg zon¢ i zeni si¢ z inng, jak réwniez w odniesie-
niu do me¢zczyzny, ktéry poslubia kobiete juz rozwiedziong.

Na uwage w tym zagadnieniu zastuguje stwierdzenie wypowiedziane przez Je-
zusa Chrystusa dotyczace oddalenia zony w przypadku okreslanego w ttumacze-
niu polskim jako ,,nierzad”, ,,rozpusta” (Mt 5,32; 19,9)*. Wydawac¢ si¢ moze, ze
istnieje przypadek szczegdlny, zezwalajacy na oddalenie zony. Poniewaz kwestia
ta jest bardzo wazna dla catosci zagadnienia, nalezy ja rozpatrzy¢ doglebnie. Tekst
grecki tego fragmentu uzywa wyrazenia nopektog Adyov mopveiog, co dostownie
znaczy — ,,poza stowem rozpusty”®!. Rzeczownikowi Adyog w tym przypadku, na-

74 X. Léon-Dufour, Zatwardziatosé, w: Stownik Nowego Testamentu, s. 691.

3P, Hoffmann, Stowa Jezusa o rozwodzie i ich interpretacja w przekladzie nowotestamentalnym,
Conc 1-5 (1970), s. 330-340.

"Mt 19,6 ,,Tak ze juz nie s dwojgiem ludzi, ale jednym czlowiekiem. Tak wigc co Bég zlaczyl,
niech cztowiek nie rozdziela”. Mk 10,9 ,,Co wigc Bég polgczyl, niech czlowiek nie rozdziela”.

77B. Widla. Oddalaé. W: Stownik antropologii Nowego Testamentu s. 157.

88. Bielecki, Co Bdg ziqczyt (Mk 10,9), ,,Wsp6lczesna Ambona” 19 (1991) nr 4, s. 118; E. Prze-
kop, Chrystusowy zakaz rozwodu w Nowym Testamencie (w rozumieniu tradycji wschodniej i facin-
skiej), WKAB 5 (7) (1979) nr 4 (34), s. 56-72.

Mt 5,32 ,,A Ja wam powiadam: Kazdy, kto rozwodzi si¢ z Zong z wyjatkiem przypadku rozpu-
sty, sprawia, Ze ona dopuszcza si¢ cudzoléstwa. I kto Zeni sig z rozwiedziong - dopuszcza sig cudzo-
l6stwa”. 19,9 ,,Powiadam wam, ze kazdy, kto rozwodzi si¢ z Zong z wyjatkiem przypadku rozpusty,
a Zeni si¢ z inng, cudzolozy”. Mk 10,10 ,,W domu uczniowie znowu Go o to pytali. I méwi im: «Kto
rozwiedzie si¢ z Zong i ozeni sig z inng, popelnia cudzoléstwo»”. Jesli Zona rozwiedzie si¢ z mgzem
i wyjdzie za innego, popelnia cudzoléstwo. Ek 16,18 ,Kto rozwodzi si¢ z Zong i Zeni si¢ z inng,
cudzotozy, a kto Zeni si¢ z rozwiedzona, cudzolozy”.

%R, Karpiriski, Nierozerwalnos¢ matieristwa w Nowym Testamencie Mt 5,32 i'19,9, DPZG 15
(1964), s. 255-267.

¥ Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, s. 20.
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lezy nada¢ szersze znaczenie niz ,;stowo”. Chodzi tu raczej o ,,przypadek, spra-
we™32, Pojawia sie tu jednak pewna trudnosé, poniewaz w takim ujeciu nopveiog
oznaczaloby przypadek rozpusty, wystepek cudzoléstwa®®. Tymczasem wiadomo,
ze w Mt na okreslenie cudzoléstwa, wystepuje wyrazenie pouvyeio®.

Pomocg w ustaleniu sensu rzeczownika mopveia wydaje si¢ by¢ analiza prze-
kazanego przez Dzieje Apostolskie dekretu tzw. soboru jerozolimskiego (Dz 15).
W dekrecie tym wystepuje uchwala soboru, zobowiazujgca chrzescijan nawréco-
nych z pogaristwa do powstrzymania si¢ od tego, co zostato okreslone terminem
ropveia (Dz 15,29). Skoro trzy wczesniejsze uchwaly nawiazujg do trzech zaka-
z6w z Ksiggi Kaplaniskiej (Kpt 17,8n; 17,10-12; 17,13), to wydaje si¢ stuszne przy-
puszczenie, ze czwarta uchwala, zawierajaca termin mopveia, nawigzuje tez do
czwartego zakazu z tejze Ksiggi (Kpt 18,6-18). Nie ulega watpliwosci, ze chodzi
tam o zakaz wstgpowania w zwiazki malzesiskie z wlasnym ojcem, tesciowa, zie-
ciem, synows, itp. Zatem wyrazenie Adyog nopveiog z tekstu sw. Mateusza, ozna-
czaloby wszystkie przypadki, w ktérych zachodzila miedzy stronami zawierajacy-
mi zwigzek malzenski przeszkoda pokrewienstwa. Pozycie dwojga ludzi
polaczonych weztem malzeriskim mimo istnienia takiej przeszkody jest, obiek-
tywnie rzecz biorac, zwyklg rozpusta®,

Powyzsza interpretacja pokrywa si¢ z najbardziej dzi$ rozpowszechniong hipo-
tezg J. Binsirvena, ktéra utrzymuje, ze odpowiednikiem greckiego terminu zwop-
veia w jezyku aramejskim jest najczesciej rzeczownik m®s, Ot6z termin ten jest
uzywany zazwyczaj w przepisach dotyczacych malzenstwa i oznacza malzefistwo
niewazne wskutek istnienia przeszkody zrywajacej®’. Wypadek malzenistwa nie-
waznego, a w opinii powszechnej uchodzacego za wazne, znany prawodawstwu
zydowskiemu, wyjasnia umieszczenie go w Ewangelii przeznaczonej dla czytelni-
kéw pochodzenia zydowskiego, kt6rzy znali przepisy prawne ustalajace przeszko-
dy malzeriskie i pojecie zwigzku niewaznego pomimo pozoréw legalnosci. Wyja-
$nia tez jego pominigcie przez ewangelistow Marka i Eukasza, piszacych dla
srodowiska niezydowskiego i nieobeznanego z przewidywanym przez prawo ju-
daistyczne przypadkiem.

2 0. Jurewicz, Adyog, w: Stownik grecko-polski, t. 11, s. 18; R. Popowski. Adyog, w: Stownik
grecko-polski Nowego Testamentu, s. 195; P.C. Bosak, Aéyog, w: Stownik grecko-polski do Nowego
Testamentu, s. 367.

8 A. Fridrichsen, Excepta formicationis causa, SEA 9 (1944), s. 55.

8 A. DBez-Macho, Indisolubilidad del matrimonio y divorcio en la Biblia. La sexualidad en la
Biblia, Madrid 1978, s. 32, 37-40.

8 K. Romaniuk, Matzeristwo i rodzina w Biblii, s. 79.

8 P. Briks, mut. w: Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 103.

¥ B. Vawter, The Divorces and Clauses in Mt 5,32, CBQ 16 (1954), s. 155-167.



ROZWOD A NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA... 197

Istnieje jeszcze inna mozliwo$¢ tlumaczenia tej sytuacji. Uwzgledniajgc fakt,
ze w Starym Testamencie stowo ,,nierzad” bylo uzywane na okreslenie niewierno-
§ci Izraela wobec Jahwe, polegajacej na uczestnictwie Izraelitbw w praktykach
religijnych pogan, moze wydawa¢ si¢ stusznym rozumienie terminu mopveio. w zna-
czeniu metaforycznym, czyli w odniesienu do malzeristw mieszanych. Takie roz-
wigzanie byloby zgodne z ideg ,,przywileju Pawlowego™ #.

Summary

A Divorce and Marital Inseparability according to Choosen Texts of the Bible

Marriage has been and is treated as a fundamental element of society in the past as
well as presently. A relationship of a woman with a man was regarded as a marriage. Al-
though this relationship has been and is subject to the influence of numerous factors
forming ways if its realization, yet almost always understanding of the nature and tasks of
marriage remained largely unchanged. Nowadays it is going to change. This is way a qu-
estion about a marital unity is special actual and a necessarily. A deeper reflection over
marriage is included in the texts of the Bible, which are fundamental for teaching of The
Catholic Church about marriage. Inseparability, whose basis is good of spouses and so-
ciety, is an important characteristic of marital unity, and through this, of social order.
Divorce is contrary to God’s plan with regard to marriage, because it destroys marital
unity. Human spirit condition, described by the Bible as “hardness of heart”, consisting in
persistence in evil, defying God’s plan and rejection of God’s help — aimed at reaching
salvation — by humans, is cause of divorce.

8S Jankowski. Geneza i znaczenie klauzul Mateuszowych. Studium historyczno-egzegetyczne,
Warszawa 2001 (mps).



