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Rozwijajace si¢ chrzescijaristwo nie tylko musiatlo zmierzy¢ si¢ z krwawymi
przesladowaniami ze strony wiadzy panistwowej, ale rOwniez musiato stangé do
konfrontacji na poziomie intelektualnym. Wazna sprawa byto przedstawienie
nauki chrzescijariskiej w spos6b racjonalny, spéjny intelektualnie i filozoficz-
nie, aby mozliwa stala si¢ obrona przed oszczerstwami i zarzutami, ktére nie
miaty pokrycia w rzeczywistosci, i aby mozna byto rozwingc¢ to, co dzi$ nazy-
wamy pozytywnym wyktadem wiary. W miare rozwoju refleksji teologicznej
powstata potrzeba jasnego okreslenia tresci wiary, aby méc rozréznic to, co jest
ortodoksyjne, od tego, co nie. Wydawac by si¢ mogto, ze sprawa powinna mieé
charakter czysto intelektualnych poszukiwar i dyskusji, jednak rzeczywistos¢
okazata si¢ nieco inna. Do racjonalnych argumentéw nierzadko dodawano zlo-
Sliwe czy uszczypliwe uwagi pod adresem przeciwnikéw, ktére dla wspotczes-
nego czytelnika moga by¢ niezrozumiate i razace. Sprébuje wigc pokazac role
inwektywy na przyktadzie kontrowersji ariafiskiej, najwiekszego sporu, ktéry
wybucht w czwartym wieku i wstrzasnat calym éwczesnym chrzescijafistwem.
O jego pochodzeniu i poczatkowym zasiegu Swiadczy historyk Sokrates Scho-
lastyk w ten sposob: ,,Plomien tej kleski wyszediszy z Kosciota aleksandryj-
skiego, ogarnat caty Egipt i Libig, a takze Gérng Tebaing; w koricu strawit takze
pozostate prowincje i miasta”’.

!'Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, ttum. S. Kazikowski, Warszawa 1972, s. 16.
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Zanim przejde do omOéwienia problemu inwektywy przeciw Ariuszowi, posta-
ram si¢ pokazac jej histori¢ i znaczenie w literaturze antycznej.

1. TRADYCJA INWEKTYWY

Inwektywa byla jedng ze skrajnych form walki z przeciwnikiem. Nazwa
pochodzi od tacifiskiego czasownikainveho,ktéry oznacza, wwozié¢, wprowadzac”,
aw passivum —w znaczeniu wlasciwym — ,,wedrze¢ sie, wtargna¢”, metaforycznie
— ,napadaé¢ w stowach, karcié¢, gani¢?. Stownik jezyka polskiego okresla
inwektywe jako zniestawiajacy, obrazajacy zarzut i obelge’. Inwektywa byta znana
w polemice starozytnej i wezesnochrzescijanskiej jako gwaltowny, obelzywy atak
stowny na osobe lub instytucje. Moze by¢ rozumiana ambiwalentnie: albo jako
obelga (contumelia), ktéra postugiwata si¢ calg gamg wyzwisk czerpanych czesto
z jezyka najnizszych warstw spotecznych, albo jako utwor literacki (invectiva
oratio), ulozony zgodnie z wymogami retoryki starozytnej, ktérego zadaniem
bylo ukazanie ziosci i przewrotnosci adwersarza, wzbudzenie przeciw niemu
niechgci, czy nawet nienawisci u odbiorcéw*. Inwektywa wystepowata w prozie
1 w poezji. Jej autor chcial oSmieszy¢ lub skompromitowaé, a nawet zniszczy¢
adresata’. Jako forma literacka byla okreslana poprzez Aoi1dopia, dveidog,
koaknyopia, yéyocg, vituperatio, invectiva oratio®. Inwektywa rézni sie od
mowy napastliwej (WOyo0g, vituperatio) tym, ze atakuje przeciwnika nie przez
wykazywanie jego podlego pochodzenia, wychowania i jego ztych czynéw, lecz
poprzez wyszydzanie jego postepowania i przekonan. W tym celu inwektywa
postuguje si¢ karykaturalnymi poréwnaniami i stekiem najrozmaitszych przezwisk
ze Swiata zwierzat (psie, bydle) albo z dziedziny defektéw intelektu (glupcze,
idioto) czy moralnych (ktamco, morderco)’. Swdj najwigkszy rozkwit literacki
osiaggneta w Grecji w IV i III w. przed Chr., a w Rzymie u schytku republiki
i w okresie cesarstwa. Chrzescijaiistwo przejeto i zasymilowalo te forme
literackg do walki ze swoim przeciwnikami. Swoje miejsce inwektywa znalazta
takze w Biblii. W Starym Testamencie byla znana i stosowana w formie obelg

2s.v. Inveho: Stownik tacifisko-polski pod red. M. Plezi, t. III, Warszawa 1998, s. 250-251.

3s.v. Inwektywa: Stownik wspélczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaj, t. I, Warszawa
2001, s. 329.

4S. Longosz, Inwektywa chrzescijariska: Stownik wczesnochrzescijariskiego pismiennictwa pod
red. J.M. Szymusiaka i M. Starowieyskiego, Poznan 1971, s. 530.

STamze, Inwektywa: Encyklopedia katolicka pod red. S. Wielgusa, t. VII, Lublin 1997, s. 413.

®Tamze; L.C. Watson, Invective (hasto), w: The Oxford Classical Dictionary red. S. Hornblower,
A. Spawforth, Oxford — New York 1996°, s. 762-763.

"S. Longosz, Zarys historii inwektywy wczesnochrzescijariskiej, ,,Roczniki Teologiczne” t.
43 (1996), z. 2, s. 363.
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i zlorzeczerh wypowiadanych w imieniu Boga Jahwe. W Nowym Testamencie
wystepuje w pismach apostolskich, a postugiwat si¢ nig nawet sam Jezus, np.
,,Glupi i Slepi!” (Mt 23,17)8; ,,bo podobni jestescie do grobéw pobielanych”
(Mt 23,27)° .

Patrzac calosciowo na dorobek literacki mowy napastliwej, chciatbym dla
lepszego zrozumienia istoty polemiki wsrdd chrzescijan przedstawié¢ doktadniej
tradycje literackg inwektywy, ktéra wystepowala przed sw. Atanazym Wielkim,
dzielac ja na pogariskg i chrzescijariska.

1.1. Inwektywa niechrzescijanska

Pierwsi chrzescijanie pochodzili z narodu izraelskiego. Chrzescijaristwo prze-
jeto od wyznawcéw religii Mojzeszowej Stary Testament. Nie mozna zapomnied,
ze to wszystko dzialo si¢ w granicach éwczesnego Imperium Romanum, czyli
w kregu kultury greckiej i rzymskiej. Takie trzy Zrodta miaty wptyw na powstaja-
cg wtedy nowgq religi¢ i dlatego na tle takiej tradycji postaram si¢ odczyta¢ inwek-
tywe wezesnochrzescijariska.

1.1.1. Inwektywa poganska

Piszac o inwektywie pogarskiej, ogranicz¢ si¢ jedynie do literatury greckiej
i tacinskiej, gdyz one bezposrednio miaty wptyw na pisarzy chrzescijariskich.
Kultura starozytnej Grecji przez cale wieki byta kulturg méwiong (oral culture),
opartg na tradycji ustnej, poniewaz Grecy albo nie znali pisma, albo nim si¢ po-
wszechnie nie postugiwali'®. Retoryka jako sztuka nie tylko przemawiania, ale
takze przekonywania pozostala na zawsze waznym elementem greckiej paidei,
nawet wtedy, gdy kultura grecka stawata si¢ bardziej kulturg pisang (written cul-
ture). Nauka retoryki stala si¢ podstawa wychowania obywatelskiego, poniewaz
przygotowywata stuchaczéw do stuzby publicznej. Sztuka oratorska wyksztalci-
ta nastgpujace rodzaje méw: mowa polityczna, czyli doradcza (genos symbuleu-
tikon), sadowa (genos dikanikon) i popisowa, czyli epideiktyczna!!. Czgscia tej
ostatniej jest inwektywa.

Literatura rzymska, przejmujac wzorce greckie, wypracowata takze swojg
sztuke wymowy juz w epoce archaicznej. Wymowa ksztaltowana dzieki wro-
dzonym zdolnosciom krasoméwczym Rzymian stala si¢ stopniowo Swiadomie
ksztalttowang dyscypling. Niemal wszyscy mgzowie stanu i przywddcy w Rzymie

8 Wszystkie cytaty biblijne w jezyku polskim pochodzg z: Pismo $§wigte starego i nowego
Testamentu. biblia tysigclecia, Poznan 2005°.

°S. Longosz, Inwektywa chrzescijariska, dz. cyt., s. 534; Tamze, Inwektywa, dz. cyt., s. 413.

10R. TURASIEWICZ, Wstgp w: DEMOSTENES, Wybdr moéw, thum. i oprac. R. Turasiewicz,
Wroctaw 2005, s. LXXIII.

N TaMZE, s. LXXV-LXXVIIL.
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posiadali talenty oratorskie. Znana jest definicja méwcy sformutowana przez Ka-
tona Starszego i przekazana przez Kwintylina: Vir bonus, dicendi peritus'.

Przedstawilem bardzo krétkg histori¢ wymowy greckiej i rzymskiej w stopniu
podstawowym, ktéry bedzie pomocny w opracowaniu tylko jednego elementu ca-
tej sztuki oratorskiej, jakim jest inwektywa. Chcialem jedynie pokazaé, jak wazng
role w zyciu czlowieka antycznej Grecji i Rzymu odgrywata wymowa. Jest to
szczegblnie wazne w naszych czasach, kiedy — choéby w postgpowaniu sgdowym
— liczg si¢ przede wszystkim fakty i dowody, a nie stowa.

Starozytnos¢ znata podreczniki wymowy. Szkoty retoryczne wypracowatly
schematy méw, ktérymi powinien postugiwacé si¢ orator. Wsréd teoretykéw
sztuki oratorskiej mozna wymienié: Arystotelesa ze Stagiry (384-322), Anak-
symenesa z Lampsakos i Aftoniosa (IV w. przed Chr.), autora anonimowego
dzieta Rhetorica ad Herennium napisanego w latach 86-82 przed Chr., Cycero-
na i Kwintyliana (I w. po Chr.). Mowa napastliwa takze doczekala si¢ pewnego
schematu, wzorca, ktérym nalezato si¢ postugiwaé. Oczywiscie nie trzeba byto
zastosowaé wszystkich podawanych elementéw, ale wybraé te, ktére w kon-
kretnej sytuacji byly najbardziej odpowiednie i przydatne. Autor wspomnianej
Retoryki podaje doktadne schematy tych mow'. Te wskazéwki mozna utozy¢
w nastepujacy schemat:

1. Wstep — usprawiedliwienie wlasnego wystgpienia
2. Zasadnicza czes¢ wystgpienia — pigtnowanie
3. Zakoniczenie — wywolanie oburzenia u stuchaczy

Retoryka nie tylko podawata schemat mowy napastliwej, ale takze poucza-
ta o metodach walki stownej. Byty nimi: wyolbrzymianie i przejaskrawianie
win i wad przeciwnika, celowe przemilczanie jego stron pozytywnych, przy-
taczanie drastycznie negatywnych przyktadéw lub poréwnan z dziatalnosci
przeciwnika, zasypywanie gwaltownymi obelgami i przezwiskami'. Autor
Retoryki do Herenniusza dopuszcza nawet ktamstwo, jesli zachodzi taka po-
trzeba!®>. Choé¢ Kwintylian przestrzegal przed uzywaniem obelzywych stéw:
Vitandum etiam ne contumeliosi maligni superbi maledici in quemquam homi-
nem ordinemve videamur, praecipueque eorum qui laedi nisi adversa iudicum
voluntate non possint'®, to jednak zycie i praktyka spowodowaly, ze nie tylko

12Quintilianus, Institutio oratoria, 12, 1,1.

3 Tamze, 3, s. 10-15.

Tamze, s. 366-367.

15 Rhetorica ad Herennium, 3, 8: ,Nam quod in docendo rei dilucidae magnificandae causa do-
lum appellavimus, id in dicendo honestius consilium appellabimus”.

16 Quintilianus, Institutio oratoria, 4, 1,10.
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je tolerowano i dopuszczano, ale nawet uchodzity za jeden z niezastgpionych
elementéw oSmieszania przeciwnikow. Doszlo do tego, ze w praktyce ustalit
si¢ pewien kanon obelzywych stow, ktory zestawit S. Koster!”. Waleriusz Ka-
tullus (I w. przed Chr.), poeta rzymski, pisal zajadliwe inwektywy literackie
oSmieszajac poetéw przeciwnego obozu i grafomandéw. OSmieszal takze ludz-
kie stabostki i przywary, obracajac si¢ w sferze obyczajowosci, nie stroni od
inwektywy o zabarwieniu politycznym, atakujac Juliusza Cezara, a zwtaszcza
jego ulubieficow — przede wszystkim Mamurre'®. Stowa uzyte przeciw Ceza-
rowi i Mamurrze nie mieszczg si¢ w ramach naszej obyczajowosci i przyzwo-
itosci. Jednak ciekawe jest to, ze adresaci tych wulgarnych wyzwisk, jak si¢
zdaje, mato si¢ nimi przejmowali, co dobrze ilustruje Swetoniusz, opisujac
taskawos¢ Cezara w ten spos6b: ,,Waleriusza Katula, ktérego wierszyki o Ma-
murrze na wieczne czasy go zniestawily, czego nie ukrywal, jednak tegoz
samego dnia, gdy prosit go o przebaczenie, podjal biesiadg i nigdy nie zerwat
zazylego zwigzku goscinnosci z jego ojcem”!'. Ztosliwe pioseneczki o ztym
prowadzeniu si¢ Cezara Spiewali podczas jego galickiego triumfu sami zotnie-
rze. Byt to uswigcony tradycjg zwyczaj, ktéry — jak wierzono — miat odpedzac
zle moce. Trzeba pamigtaé, ze czgsto nie byly to anonimowe paszkwile, ale
jawnie publikowane utwory. Cezar nie brat tego za zle, wyciagat reke i szukat
zgody?.

Dzis takie tagodne i spokojne postgpowanie wobec autoréw zajadliwych
i wulgarnych atakéw byloby niezrozumiale. Dowodzi to jednak, ze w tam-
tych czasach ramy przyzwoitosci i dopuszczalnego zachowania byly szersze.
Dlatego wspétczesny czytelnik musi je najpierw zrozumieé, aby potem moc
wlasciwie oceni¢ podobne teksty u pdZniejszych pisarzy, nawet chrzescijai-
skich. Inwektywa byla jednym z gatunkéw literackich, ktéry mial oSmieszyé
i zdyskwalifikowaé moralnie czy pod wzgledem intelektualnym przeciwnika.
W zaden sposéb nie mozna uzywanym tam przezwiskom i opisanym sytuacjom
przypisa¢ prawdziwosci. Byty to tylko srodki uzywane do osiaggnigcia zamie-
rzonego celu, jakim bylo zwalczanie adwersarza, a z rzeczywistoscig miaty
niewiele wspdlnego.

178S. Koster, Die Invective in der griechischen und romischen Literatur, Meisenheim am Glan
1980, s. 358-361.

18 J. Krékowski, Wstep, w: Katullus, Poezje, ttum. A. Swiderkéwna, oprac. J. Krékowski,
Wroctaw 2005, s. XXXII-XXXVIIL.

19 Suetonius, Caesar, s. 73, tekst polski: Gajusz Swetoniusz Trankwillus, Zywoty Cezaréw, t. I,
ttum., wstep i komentarz J. Niemirska-Pliszczyniska, przedmowa J. Wolski, Wroctaw 2004, s. 72.

20 Suetonius, Caesar, 49, 51, s. 73.
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1.1.2. Inwektywa w Starym Testamencie

Inwektywa byta znana nie tylko w swiecie pogariskim, lecz takze w Biblii, co
wydawac by si¢ moglo niemozliwe czy niezrozumiale. W Starym Testamencie sto-
sowana byla w formie ztorzeczeri, ztosliwych poréwnar i obelg wypowiadanych
najczesciej w imieniu Jahwe?!. Sam B4g podaje si¢ za autora pomyslnosci i ztorze-
czen: ,,Ja czyni¢ swiatlo i stwarzam ciemnosci, sprawiam pomysIlnos¢ i stwarzam
niedole. Ja, Pan, czynie to wszystko” (Iz 45,7); ,,Wszystkie te przeklenstwa zesle
Pan, Bdg twoj, na twoich wrogéw i na tych, ktérzy cie nienawidza i beda prze-
Sladowac” (Pwt 30,7). Znaczna liczba przekleristw wystgpuje w zwigzku z przy-
mierzem, ktére Bog zawarl z narodem wybranym. Przymierze bylo uwazane za
umowe poparta przysiega, ktérej nieodtacznym elementem byto warunkowe prze-
kleristwo. Stad jest to dobrze widoczne w Kodeksie Przymierza (Wj 20,22 — 23,33),
w Kodeksie Deuteronomicznym (Pwt 12-26) i w Kodeksie Swic;tos’ci (Kpt 17-26)%.
Mozemy réwniez znaleZ¢ dos¢ pokazny zbiér inwektyw poza tzw. Ksiegami Moj-
zeszowymi: ,,Za zdechtym psem, za jedng pchtg?” (1 Sm 24,15), ,,[...] bytes taskaw
spojrze¢ na zdechtego psa” (2 Sm 9,8); ,,Dlaczego ten zdechty pies przeklina pana
mego, kréla?” (2 Sm 16,9); ,,Czymze jest twéj stuga, ten pies” (2 Krl 8,13); ,,oni
wszyscy to nieme psy” (Iz 56,10); ,,Bo psy mnie opadaja” (Ps 22,17); ,,warczg jak
psy” (Ps 59,7); ,,jak zmija jad swoj wypuszcza” (Prz 23,32); ,,Jak pies powraca do
swoich wymiotéw” (Prz 26,11). Przeklenstwo jest sankcja za pogwalcenie prawa
przymierza, ktére byto podstawa zycia Izraelity. Dlatego tak mocne i ostre w wymo-
wie sg dotaczone zlorzeczenia. Przeklenistwa rzucajg takze niektérzy ludzie, szcze-
gdlnie do tego uzdolnieni przez ich bliskie powigzanie z Bogiem: rodzice, kaptani,
przywodcy, prorocy oraz sieroty i wdowy. Przekleristwo bylo bronig krzywdzonych
przeciw ich wrogom, mialo wymierzy¢ sprawiedliwos¢ tam, gdzie zostata ona naru-
szona. Gdy czlowiek pobozny wypowiada przekleristwo przeciw bezboznikowi czy
wrogowi, wzywa przez to wyraznie lub domyslnie Boga jako str6za prawa i prosi
Go, by zastosowal odpowiednig sankcje. Przekleristwo dzialato jako srodek karny,
a réwnoczesnie jako zacheta do czynéw dobrych, zgodnych z prawem?.

Przez to bardzo krétkie przedstawienie inwektywy w Starym Testamencie chciatem po-
kazac, ze dla Izraelity przeklinanie byto aktem religijnym i zupelie normalnym, podobnie
jak blogostawienie. Przekleristwo posiadato swdj pozytywny wymiar, bo z zatozenia miato
powstrzymywac potencjalnego przestepeg i miato prowadzi¢ do zachowania porzadku mo-
ralnego i spolecznego. Nie bylo wigc narzedziem prywatnej walki z bliznim.

21S. Longosz, Inwektywa, dz. cyt., s. 413.

22 M. Filipiak, Znaczenie przekleristw w kodeksach prawnych Pigcioksiggu: ,,Roczniki Teologi-
czno-Kanoniczne” t. 15 (1968) z. 1, s. 47.

BTamze, Czlowiek wspdtczesny a Stary Testament, Lublin 1982, s. 169-174.
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1.2. Inwektywa chrzescijaniska

Chrzescijanstwo, ktére wyrosto z religii zydowskiej w sSrodowisku kultury gre-
ckiej i rzymskiej, przejeto wiele elementow ze swojego otoczenia. Wsrdd gatunkow
literackich znajdujemy takze inwektywe. Jest ona obecna w Ewangeliach i innych
pismach nowotestamentowych oraz u pisarzy chrzescijanskich. W tej czesci pracy
postaram si¢ omowi¢ inwektywe w Nowym Testamencie, a p6Zniej we wczesno-
chrzescijariskim piSmiennictwie u poprzednikéw sw. Atanazego Wielkiego.

1.2.1. Inwektywa nowotestamentowa

W ksiggach Nowego Testamentu inwektywg postugiwat si¢ Jan Chrzciciel, sam
Jezus i apostotowie: ,,Plemie zmijowe” (Mt 3,7 i 12,34; £k 3,7); ,,Plemie¢ przewrotne
i wiarolomne” (Mt 12,39); ,,Plemie¢ niewierne i przewrotne” (Lk 9,41); ,,Obtudniku”
(Mt7,5); ,,ZejdZ mi z oczu szatanie!” (Mt 16,23); ,,Glupi i slepi” (Mt 23,17); ,,Podobni
jestescie do grobow pobielanych” (Mt 23,27); ,,0 synu diabelski peiny wszelkiej zdra-
dy i wszelkiej przewrotnosci, wrogu wszelkiej sprawiedliwosci” (Dz 13,10); ,,Strzez-
cie sie ps6w” (Flp 3,2); ,,Sa zakatami, [...] obloki bez wody, [...] rozhukane batwany
morskie wypluwajace swojg hanbe, gwiazdy zblakane” (Jud 12-13). Aby zrozumieé
uzycie inwektyw, trzeba odwotac si¢ do catego kontekstu wypowiedzi. Sprébuje na-
wigza¢ do kilku sytuacji, w ktérych powyzsze inwektywy zostaly wypowiedziane.
Jan Chrzciciel, uzywajac stéw ,,plemie zmijowe” w odniesieniu do faryzeuszow i sa-
duceuszéw wedle relacji $w. Mateusza, a u $w. bukasza zwrot ten byt skierowany do
catego thumu, nie miat zamiaru obraza¢ stuchaczy, lecz jeszcze bardziej zacheci¢ do
poprawy obyczajow. Sami adresaci — jak si¢ wydaje — nie byli tymi zlosliwosciami
obrazeni, gdyz nadal przychodzili do Jana Chrzciciela. W podobnych okolicznosciach
i w tym samym celu wypowiadat si¢ Jezus do grupy oséb, jak i do pojedynczego
cztowieka. Najmocniejsze stowa: ,,ZejdZ mi z oczu, szatanie” ustyszat Szymon Piotr,
pierwszy wsrdd apostotéw, gdy cheiat odwies¢ Jezusa od meki i Smierci. Mimo to nie
obrazit si¢ na Mistrza ani Jezus go nie odrzucit.

Warto zwr6cié uwage na to, ze napotkane w Biblii przekleristwa, obelgi i zto-
Sliwosci — jak twierdzi S. Longosz — ,,nie tylko usprawiedliwialy, ale nawet osSmie-
laty i zachecaty starozytnych chrzescijan, zgodnie z otaczajacg ich dtugo tradycja,
do stosowania réwniez inwektywy w polemice ze swymi przeciwnikami’?,

1.2.2. Inwektywa Ojcéw Kosciola i u pisarzy chrzescijanskich

Sprébuje przedstawié tradycje inwektywy chrzescijariskiej, ktéra postugiwali si¢ po-
przednicy sw. Atanazego Wielkiego lub zyjacy w jego czasach, czyli niemal do korica
IVw. Oczywiscie nie bedzie to przeglad calego zachowanego materiatu, lecz skupie
sie na wybranych i reprezentatywnych wedle mojej oceny postaciach i utworach.

28, Longosz, Zarys..., dz. cyt., s. 375.



186 KS. PIOTR JURZYK

Polemika wczesnochrzescijaiska toczyla si¢ na czterech zasadniczych frontach:
z poganami, z heretykami, z wladcami przesladujacymi chrzescijaristwo lub popiera-
jacymi pogaristwo, z Zydami. Stad w literaturze spotykamy klasyfikacje inwektywy
chrzescijariskiej na: antypoganska, antyheretycka, przeciw panujacym i antyzydow-
ska. Kazda z nich wystgpowata zar6wno w prozie, jak i w poezji, mogta mie¢ forme
retorycznie zbudowanej mowy, memoriatu, listu, bardzo czgsto polemicznego trak-
tatu, komentarza lub wiersza z odpowiadajaca im topika retoryczng i kanonem obelg
oraz deprecjonujacych epitetéw. Jako swoistych ,.klasykéw” inwektywy chrzescijan-
skiej wymienia si¢ na Zachodzie: Tertuliana (f ok. 220), ktéry stworzyt jej ramy i wy-
tyczyt droge, Lucyferiusza z Calaris (7 371) i sw. Hieronima ze Strydonu (§ 419), na
Wschodzie: Hermiasza (I/IIT w.) i $w. Grzegorza z Nazjanzu (1 390). W inwektywie
przeciw poganom przodowal Wschdéd. Byta to inwektywa o wiele fagodniejsza. Nato-
miast w stosowaniu inwektywy antyheretyckiej dominowat Zach6d®. Tym rodzajem
inwektywy zajme si¢ najobszerniej, poniewaz wiasnie takg stosowat §w. Atanazy, wy-
stepujac przeciw Ariuszowi.

Inwektywa przeciw poganom polegata gtéwnie na osmieszaniu i wyszydza-
niu mitéw, takze pogladéw filozoficznych, instytucji oraz bostw pogariskich i ich
czcicieli. Rzucano inwektywy poprzez karykaturalne poréwnania, przezwiska,
ktére adresatéw mialy dyskwalifikowaé pod wzgledem moralnym i intelektual-
nym. Oskarzano adwersarzy chrzescijaristwa o glupote, ignorancje, niewiernosc.
Tego rodzaju inwektywa jest najczesciej spotykana w literaturze apologetycznej,
ktéra zajmowata si¢ obrong nauki chrzescijaniskie;j.

Inwektywa antyheretycka byla najostrzejszg ze wszystkich. Skierowana byta
przeciw gléwnym starozytnym herezjom: gnostycyzmowi, manicheizmowi, do-
natyzmowi, arianizmowi, pelagianizmowi i ich odtamom. W historii inwektywy
stanowita pewne novum, poniewaz tradycyjne obelgi: psie, wezu, klamco, wie-
przu, wzbogacala tresciami, metaforami i jezykiem biblijnym: plemi¢ Zmijowe,
grobie pobielany, wilku w owczej skoérze, szatanie, synu diabla, faryzeuszu, an-
tychryscie, Judaszu, Belzebubie. W uzyciu byly takze epitety dyskredytujace
moralnie badZ intelektualnie przeciwnikéw: zdrajco, apostato, glupcze, slepcze,
bezwstydniku, bluZnierco, cudzotozniku, dezerterze, rebeliancie Chrystusa, pseu-
dochrzescijaninie, totrze, zbrodniarzu, bezbozniku?®,

Protoplastg tego rodzaju inwektywy na Zachodzie byt wspomniany juz poprzed-
nio Tertulian. W jego utworach wystepuje tacznie 225 obelg i przezwisk oraz znaj-
dujemy niekiedy negatywne charakterystyki postaci i krajéw sporzadzone wedle

3 Tamze, s. 376; Tamze, Inwektywa, dz. cyt., s. 413-415; Tamze, Inwektywa chrzescijariska,
dz. cyt., s. 534
*Tamze, Zarys..., dz. cyt., s. 379; Tamze, Inwektywa, op.cit., 414
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zasad mowy napastliwej?’. Ciekawym tego przyktadem moze by¢ portret Marcjona
i jego ojczyzny: ,,Tamtejsze okolice zamieszkuje ludnos¢ jak najbardziej okrutna,
bez stalego miejsca pobytu, wiodaca zycie példzikie [...] podczas uczt zjadajaca
razem z mi¢sem bydlat poéwiartowane trupy swych rodzicéw [...]. W Poncie na-
wet niebo jest stale pochmurne, storica niemal nie widaé, powietrze to jedna mgta,
przez caty rok panuje zima”*®. Samego Marcjona przedstawia tak: ,,[...] warchot
gorszy od Scyty, widczega wigkszy od Hamagsoba, [...] ciemniejszy niz chmu-
ra, przykrzejszy niz zima, bardziej zwodniczy niz Istr, [...] podobny do zarlocznej
myszy pontyjskiej gryzie na strzepy Ewangeli¢””. Ten bajeczny opis Pontu, jego
mieszkaiicéw i samego Marcjona pokazuje, ze stowa zawarte w inwektywie wcale
nie pokrywajg si¢ z rzeczywistoscig. Sama inwektywa ze swej natury nie ma przed-
stawiac realiéw, lecz deprecjonowaé we wszelki mozliwy sposéb adwersarza.

Pé7zniej z inwektywami wystepowali: Optat z Milewy, Febadiusz z Agen,
Lucyferiusz z Calaris i §w. Hieronim ze Strydonu, ktéry postugiwat si¢ stowni-
ctwem Cycerona®,

Na Wschodzie inwektywa miata tagodniejszy charakter. Operowata bardziej osmie-
szaniem przeciwnika poprzez wytykanie mu niedorzecznosci i ghupoty niz obelgami.
Juz w czasach apostolskich postugiwat si¢ nig Sw. Ignacy Antiocheriski (1 110), ktéry
heretykéw nazywat: zielem szatariskim®, trucizng Smiercionosng™, trupami smierdzg-
cymi®. Obficie wystepuje inwektywa w literaturze polemicznej IV wieku. Sposréd jej
przedstawicieli warto wymieni¢: Sw. Atanazego Wielkiego, ktéry w Mowach przeciw
arianom atakuje Ariusza i jego zwolennikéw oraz w Liscie do Serapiona w oSmiesza-
jacy sposéb przedstawia Smier¢ herezjarchy Ariusza; sw. Bazylego Wielkiego (T 379),
$w. Grzegorza z Nyssy (1 394), sw. Epifaniusza z Salaminy (f 403)*.

Warto takze dodaé, ze oprécz prywatnej literatury polemicznej, inwektywy za-
wierajg niektére urzgdowe pisma éwczesnego Kosciota: listy synodalne, urzedowe
wystgpienia biskupéw i papiezy. Dokumenty i listy synodalne z IV w. nazywaja na-
uke arian glupia, falszywa, zgubng, przewrotng, bezbozng, niegodziwg i przekleta,
glupimi i babskimi bluZnierstwami. Heretycy zostaja okresleni jako banda niego-
dziwcow, psy heretyckie, szalericy, glupcy popierajacy wysitki diabta. Sam Ariusz
nazywany jest bezboznikiem i szalerficem, przez ktdérego dziata diabel®.

"Tamze, Zarys..., dz. cyt., s. 380
BTertulianus, Adversus Marcionem, 1,1.
¥Tamze.

8. Longosz, Zarys..., dz. cyt., s. 381.
3gnatius Ant., Epistola ad Ephesios, 10.
2Tamze, Epistola ad Trallianos, 5.

3 Tamze, Epistola ad Smyrnenses, 4.

8. Longosz, Zarys..., dz. cyt., s. 383.

3 Tamze, s. 384.



188 KS. PIOTR JURZYK

Inwektywa przeciw panujagcym byla réwnie ostra co antyheretycka. Oparta
byla w duzym stopniu na wzorach politycznej polemiki pogariskiej, z ktérej czer-
pala katalog wyzwisk: tyranie, okrutniku, morderco, potworze. Wzbogacona byta
stownictwem biblijnym: Herod, Saul, Achab, faraon, Belzebub.

Ostatnig kategorig inwektywy byla inwektywa antyzydowska. Byla ona naj-
mniej ostra, pigtnowata zaslepienie, glupote, wrogos¢ do Chrystusa, zamordo-
wanie Chrystusa. Stosowano w niej odpowiednie przezwiska i okreSlenia takie,
jak: slepcy, zatwardzialcy, naréd twardego karku, bezboznicy, tepacy, glupcy,
bluZniercy, mordercy, niegodziwcy, weze zydowskie, plemi¢ Zmijowe, szaleficy,
wrogowie Chrystusa.

W tej czgsci pracy staralem si¢ pokazaé tradycje i rolg inwektywy, aby mieé
potem mozliwos$¢ wlasciwej interpretacji tego, co napisat Sw. Atanazy Wielki,
patrzac nie tylko na jego wypowiedzi, ale na tradycj¢ piSmienniczg, ktéra miata
juz wtedy sporg histori¢ i niematy dorobek.

2. INWEKTYWA PRZECIW ARIUSZOWI W ORATIONES

Zanim zajme¢ si¢ problemem inwektywy u Sw. Atanazego, podam kilka bio-
graficznych informacji. Urodzit si¢ ok. 295 r., otrzymatl wyksztatcenie klasyczne,
byt diakonem i sekretarzem Aleksandra, swojego poprzednika na stolicy bisku-
piej, bral udzial w obradach Soboru Nicejskiego w 325 r. Po $mierci Aleksan-
dra w 328 r. zostal biskupem aleksandryjskim, pi¢¢ razy przebywat na wygnaniu
z powodu sporéw ariariskich, w sumie 17 lat spedzit poza swoja stolicg biskupig.
Nazywany jest Atanazym Aleksandryjskim lub Wielkim. Dziela §w. Atanazego
historycy literatury patrystycznej dzielg zazwyczaj na pie¢ grup. Wsrdéd nich waz-
ng pozycje zajmuja pisma dogmatyczno-apologetyczne. Do nich w pierwszym
rzedzie nalezg Mowy przeciw arianom, w ktérych autor broni nauki soboru w Ni-
cei, podaje treS¢ nauki Ariusza oraz zwalcza ariariskg interpretacj¢ tekstow biblij-
nych. Zachowaly si¢ cztery Mowy przeciw arianom. Jednak przyjmuje si¢ auten-
tycznos¢ tylko trzech pierwszych®. Stad w mojej pracy zajme¢ si¢ jedynie tymi
utworami, ktérych autorstwo Atanazego nie jest kwestionowane. Mowy nie sg
Z zamierzenia napastliwymi utworami, lecz stanowig dogmatyczny wyktad wia-
ry. Mamy tu do czynienia z inwektywa antyheretycka. Sw. Atanazy wystepowat

36B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota, thum. P. Pachciarek,
Warszawa 1990, s. 373-383; Atanazy Wielki (hasto) w: Stownik wczesnochrzescijariskiego pismien-
nictwa, red. J. M. Szymusiak i M. Starowieyski, Poznari 1971, s. 56-59; E. Florkowski, Atanazy
Wielki (hasto) w: Encyklopedia katolicka, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sulowski, t. I,
Lublin 1985, s. 1026-1029; E. Stanula, Athanasios (hasto) w: Stownik Pisarzy Antycznych red. A.
Swiderkéwna, Warszawa 20013, s. 98-99.
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w obronie ortodoksji, ktéra mimo przyjetych kanonéw na soborze w Nicei byta
mocno zagrozona. Spory ariaiiskie wstrzasnety chrzescijaristwem i jeszcze dtugo
po Smierci Ariusza w 336r. byly powodem niepokoju nie tylko w Kosciele, ale
i niemal calym imperium. Przyjmuje si¢, ze Orationes powstaty ok. 356-358 r.%7,
cho¢ niektérzy podaja, ze ok. 335 r.%8,

Sposréd inwektyw antyariafiskich zawartych w Mowach wybiore te, ktére
dotycza samego herezjarchy oraz jego nasladowcéw czy zwolennikéw i wedle
mojej oceny sg reprezentatywne dla ich autora. Dla przejrzystosci opracowania
podzielitem inwektywy na trzy grupy: ad personam sequentesque — czyli skie-
rowane na osobe Ariusza i na arian; ad opus — szkalujace jego dzieto; ad stylum
— dotyczace stylu literackiego. Ten podzial nie jest ostry, poniewaz inwektywy
czgsto majg charakter mieszany i obejmujg nie tylko samg osob¢ przeciwnika
ijego nasladowcdw, ale tez pigtnujg napisane przez niego dzieta, oSmieszajg styl.
Przedstawione ponizej fragmenty sg czesciami dluzszych wypowiedzi, stad nie
zawsze w tlumaczeniu jest zachowana zgodnos¢ przypadkéw oryginatu z przy-
padkami w tekscie polskim.

2.1. Inwektywa ad personam sequentesque

Oratio prima

1. SnAvxov HSog pepipnron ypdeov "Aperog® — , Ariusz, piszac, nasladuje
zniewiesciale obyczaje”

Uzyty tu rzeczownik 70 fSog oznacza nie tylko obyczaje czy zwyczaje, lecz
takze odnosi si¢ do etycznego i moralnego dziatania cztowieka oraz odwotuje sie
do stylu literackiego®. Przymiotnik SnAvxog znaczy tyle, co ,.kobiecy, zenski”.
Zawiera w sobie rdzen SmA-, ktéry pochodzi od rzeczownika SnAny = ,,brodawka,
piers kobieca™!. Jest synonimem wyrazu 3f)Avg i w znaczeniu metaforycznym
moze oznaczac ,,delikatny, mity, urodzajny, zyzny”, a takze z konotacjami pejo-
ratywnymi: ,,niemeski, staby, zniewiescialy” — jako antonim tego, co meskie®.
Dzis nie wiemy, co doktadnie miat na mysli §w. Atanazy, postugujgc wyrazeniem
Inrvxov HSog, ale juz sama dwuznacznos¢ i mozliwos¢ pejoratywnej interpreta-
cji stawiala Ariusza w Swietle bardzo niekorzystnym.

STE. Florkowski, Afanazy..., dz. cyt., s. 1027.

#B. Altaner, A. Stuiber, dz. cyt., s. 375.

¥PG 26, 16A.

“fSog (hasto) w: A Patristic Greek Lexicon red. G.W.H. Lampe, Oxford 20048, s. 603.

“'Vocabolario greco-italano etimologico E ragionato, di Renato Romizi a cura di Monica Negri,
Bologna 2001, s. 599.

2 9fidvg (hasto) w: Z. Weclewski, Stownik grecko-polski, Lwow 1929, s. 340-341; SnAvxdg i
SfAvg (hasto) w: Stownik grecko-polski red. Z. Abramowiczéwna, t. II, Warszawa 1960, s. 460-
461.
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2. 7fjg "Apeiov yevépevor paviag Siddoyor* -, zostali nastgpcami szaleri-
stwa Ariusza”

Rzeczownik pavia znaczy ,,szalefistwo, obtgkanie” i jest przez autor6w chrzes-
cijaniskich uzywany w stosunku do herezji i poganstwa. Odrzucanie zbawiennej
nauki byto dla nich jak szaleristwo, postgpowanie pozbawione racjonalnosci. Hi-
polit Rzymski ( 235) méwi o szaleristwie heretykdw (z&dv ailpemindv poviov*).
Nic dziwnego, ze tym wyrazeniem jako terminus technicus w odniesieniu do he-
rezjarchy postuguje si¢ sw. Atanazy.

3. oi 1 XpoTiavol, dAAX “Aperopaviron® — ,oni [sg] nie chrzescijanami,
ale zwariowanymi nasladowcami Ariusza”

Ciekawym zjawiskiem jest okreslenie nasladowcéw Ariusza. Gdyby tworzy¢
rzeczownik od imienia wlasnego “Aperog, ktory mialby oznaczaé¢ nasladowce
Ariusza, czyli arianina, to miatby on formg A peiavirng. Jednak nie byta to forma
popularna, czgsciej spotykamy rzeczownik odprzymiotnikowy, wystepujacy zwy-
kle w liczbie mnogiej, "Aperavot, analogicznie jak XpisTiavoi od Xpisrdg. Sam
$w. Atanazy tez go uzywa. Jednak gdy postuguje si¢ wyrazeniem "Aperopaviza,
ktére jest polaczeniem imienia herezjarchy z szalefistwem, to juz przez samg na-
zwe szydzi ze swoich przeciwnikéw.

4. xal7o1 TOAAAARIG, @S O FOIG, VW AL RATO GTPEQWY EXLTOV, OR®S
nénToxrev glg Y i T6HY Papisatwv® — ,chociaz czgsto, jak waz, wspi-
nat si¢ to w gére to w dol, jednak tak samo podpadt w btad faryzeuszéw”

Inwektywa ta nawigzuje do tekstéw biblijnych i neguje chrzescijaiistwo Ariu-
sza. Alegoria weza jest szatan, a bledu faryzeuszéw — obtuda i tylko formalne
wypelnianie woli Boga. To typowa inwektywa, ktéra w oczach chrzescijan miata
zdyskredytowac herezjarche i jego nauke.

5. ZoTdder0g "Aperog? — Sotadejczyk Ariusz

Sotades z Maronei (1 po 279), poeta grecki z czaséw kréla egipskiego Ptole-
meusza II Filadelfa, byl najwybitniejszym twoérca kinajdologii czyli poezji mi-
micznej z tresciami*® obscenicznymi. Por6wnanie Ariusza z pogariskim autorem
nieprzystojnych tekstow jest zaatakowaniem postawy moralnej herezjarchy, a tak-
ze podawanych przez niego tresci.

6. 6 Sovpasrog "Aperog ovdlv sepvov pymsdpevog, GAAX xal TX TGOV
smovdatlomv dyvonsag, TAelsTd 76 7OV FAA®Y alpisemv DroxAEbag, 7TV ToD

PG 26, 17C.

“Hippolytus Rom., Refutatio omnium haeresium (Philosophumena) 1 proem.

PG 26, 20A.

PG 26, 20B.

4PG 26, 20C.

4 J. Smolarczyk-Rostropowicz, Sotades (hasto) w: Stownik pisarzy antycznych red. A.
Swiderkéwna, Warszawa 20017, s. 471.
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2Zwradov pévov yedorodoylaw é{NAwse® — ,niedorzeczny Ariusz nie nasla-
dowat niczego czcigodnego, ale nie poznawszy dziet ludzi powaznych, wiele
z innych herezji ukradt i nasladowal jedynie Smiesznostki Sotadesa”

Przymiotnik Savpas7og posiada rdzen Sag- jak rzeczownik Sadpa = ,,to, na
co z podziwem lub zdumieniem si¢ patrzy”>. Uzywajg go autorzy chrzescijanscy
piszac o Mesjaszu i Jego dzietach. Posiada réwniez ironiczne znaczenie ,,bled-
ny’!. Sadze, ze w tym kontekscie sw. Atanazy postuguje si¢ raczej kping niz
podziwem dla herezjarchy, co dobrze koresponduje z dalszg czescig tej rozbudo-
wanej inwektywy, ktéra atakuje przymioty intelektualne i moralne Ariusza.

7. "Aperog droxpiverar pllv @¢ mept Oeod Aéyoy napevndeig Tag 76OV
Tpapdv Aéerg, éréyyeran 8L mavraddev "Aperog &9eog, dpvovpevog TOV
Tiov, xal 701g TOUjpasY adTOV sVVAPIIPAV? — ,,Ariusz udaje, méwiac jakoby
o Bogu, dodaje do stéw Pisma, okazuje si¢ pod kazdym wzgledem bezboznym,
negujac Syna i zaliczajac Go do stworzen”

Czasownik vroxpivopor W pierwszym znaczeniu byt rozumiany jako ,,0dpo-
wiada¢, odpowiadac na scenie, gra¢ rol¢”, a nastgpnie — ,,udawaé, wdzia¢ na siebie
maske¢”>. Pejoratywne znaczenie jest nie tylko w samym udawaniu, ale réwniez
w skojarzeniu z przedstawieniami teatralnymi, ktére byty dla chrzescijan zakazane.
Przymiotnik &3eo¢ mozna dostownie przettumaczyé w jezyku wspélczesnym przez
rzeczownik ,,ateista”, lecz nie oddawaloby to 6wczesnej sytuacji. Jego znaczenie jest
dosy¢ szerokie w okresie patrystycznym, poniewaz jest uzywany jako: ,,oddzielony
od Boga, niemoralny, niewierzagcy w Boska obecnosé, niewierzacy w prawdziwego
Boga, niechrzescijanin”. W ten sposéb okreslano takze nauke¢ zydowska oraz herezje
iich twércéw czy wyznawcow*. Mamy tu do czynienia ze swoistym terminus techni-
cus w odniesieniu do herezji. Jest to typowy przyktad inwektywy, ktéra wyolbrzymia
wady przeciwnika, bo przeciez trudno sobie wyobrazié, aby kaptan Ariusz byt rzeczy-
wiscie ateistg czy niewierzacym i pod kazdym wzgledem bezboznym.

8. wxdoyog Tiig mpomeTelag T0B SrxBOAov yevopevog™ —,bedac nasladow-
cg lekkomysInosci diabta”

To typowa inwektywa réwnajaca przeciwnika z szatanem.

9. Tig Tolvuv, 7@V Tow0UTOY %al Tob pélovg 7 Aadelag dxovsag, od
penseey &v 8ixn modfovra 70v “Apeov ©g Ent sxnvijg weplt TOL00TOV®

“PG 26, 20AB.

Vocabolario..., dz. cyt., s. 592-593.

S1SavpacTog (hasto) w: A Patristic. .., dz. cyt., s. 614.
2PG 26, 20B.

S3omoxptvopon (hasto) w: Z. Weclewski, dz. cyt., s. 655.
34 &9eog (hasto) w: A Patristic..., dz. cyt., s. 44.

3PG 26, 24A.

PG 26, 24B.
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—,,Kto zatem sposréd takich, ustyszawszy o tej czesci Thalii, stusznie nie zniena-
widzilby dziecinnie bawigcego si¢ Ariusza jak na scenie wobec nich”

Jest to kolejne nawigzanie do wystepdw scenicznych, w ktérych chrzescijanie
nie powinni bra¢ udziatu. Infantylnos¢ i skojarzenie z teatralnymi widowiskami
mialo intelektualnie i moralnie zdyskredytowac herezjarche.

10. %o yxproTopdyog ExAndm, xod mpdSponog ¢royicSn Tod “AvriypisTov
37—, zostal nazwany wrogiem Chrystusa i uwazany za zwiastuna Antychrysta”

Rzeczownik ypisropdyog pochodzi od Xpisrég = ,,Chrystus” i pdyopor =
»walcze”, znaczy tyle, co ,,walczacy przeciw Chrystusowi” i byt uzywany zwtasz-
cza w odniesieniu do Ariusza i arian®®. To takze przyktad inwektywy nawigzujacej
do tekstéw biblijnych, szczegdlnie do tresci apokaliptycznych, ktéra w mocnych
stowach atakuje herezjarche.

Oratio secunda

11. 7fig "Apeilov paviag® — ,,szalefistwo Ariusza”

Oczywiscie cytowany fragment wystepuje w genetiwie singularis i jest czgscia
wigkszej wypowiedzi, ktérej w calosci tu nie przytaczam. Inwektywa zostala juz
omoéwiona wyzej.

12. g yoipor xol xbveg meplt 7 Owx €Eepapara xal 7OV ExLTOV
BopRopov xvMdpevor® — jak Swinie i psy wokot swoich wiasnych wymiocin
i nieczystosci tarzaja si¢”

Inwektywa ta bierze wzorce z napastliwych wyrazeri znanych przede wszyst-
kim z literatury niechrzescijaiskiej. Swinia i pies — to typowe wyzwiska ze Swiata
zwierzgcego uzywane w inwektywie.

Oratio tertia

Inwektywy znalezione w Trzeciej mowie w wigkszosci zostaly oméwione
powyzej. Dlatego ogranicze si¢ do méwienia tylko niektérych.

13. Xpismavol, dndéSecSe v "Apeiov poviav® — , chrzescijanie, odrzué-
cie na bok szalefistwo Ariusza”

14. & Xpioropdyor®; ot Xpisropdyor® — ,,wrogowie Chrystusa”

Trzy inwektywy szkalujace intelektualne zdolnosci przeciwnikéw:

15. ot xax6ppoveg®™ — . glupcy”

Raxdg — to przymiotnik wieloznaczny, antonim xaAdg, czyli tego, co piekne

PG 26, 25B.

#yxpisTopayog (hasto) w: A Patristic..., dz. cyt., s. 1531.
¥PG 26, 145B.

OPG 26, 148A.

STPG 26, 384A.

2PG 26, 56A, 321A, 437B.

S PG 26, 465B, 428C, 441C, 465B, 468A.

PG 26, 465B.
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i szlachetne; ma wyjatkowe pejoratywne znaczenie: ,,brzydki, gtupi, falszywy,
tchoérzliwy, podty, nikczemny, moralnie zty, ztosliwy, wystepny, niewierny, nie-
cnotliwy”®. ®prv oznacza ,,serce jako siedlisko uczu¢ i namigtnosci; umyst jako
siedziba wtadz umystowych”®. Ztozenie tych wyrazéw daje zdecydowanie nega-
tywny epitet, ktory jest zaprzeczeniem pigkna umystu i serca.

16. 71y 7@v xprsTopaywy aeposvvnv®’ — gtupota wrogéw Chrystusa”

17. &ppoveg® — , ghupcy”

Wyraz appostvn zawiera wspdlny rdzert z wyrazem @pnv, a prefiks a- oznacza
zaprzeczenie, tzw. o privativum®. Jest to oppositum tego, co madre i roztropne.

Te inwektywy Sw. Atanazy splata z naukg o Synu Bozym, aby czytelnicy od-
rzucili poglady ariafiskie nie tylko z powodu bledéw doktrynalnych, ale takze ze
wzgledu na osobe ich autora. Dyskredytujg one bowiem Ariusza jako piszacego
w marnym stylu, ktéry btadzi w wierze jak ewangeliczni faryzeusze i jest nieoby-
czajny jak autor frywolnych utworéw, nasladuje diabla i zwiastuje Antychrysta,
a na dodatek nasladujg go jedynie szaleficy i1 glupcy.

2.2. Inwektywa ad opus

Te inwektywy miaty upewni¢ czytelnikéw o bezwartoSciowym charakterze
dzieta Ariusza, ktére konsekwentnie nalezy odrzucié, podobnie jak samego autora.

Oratio prima

1. 7a¢ 800 Oadelag Apelov soplav xavnv dvopdfovTeg” — ,nazywajac
Thalie Ariusza nowa madroscig”

Thalia (®aiewx = ,uczta, biesiada”) — to tytut dzieta Ariusza, w ktérym wy-
ktadat swojg nauke. Dzi§ znamy je tylko z fragmentéw przekazanych giéwnie
przez Sw. Atanazego.

Rovég — przymiotnik odpowiadajacy taciriskiemu novus. Zostat tu uzyty iro-
nicznie, bowiem nie chodzi o jakgs nowatorskg i przelomowa nauke, lecz bardziej
0 nowinkarstwo, ktére w rzeczywistosci nic mgdrego nie wnosi. Jest to przyktad
inwektywy szkalujgcej walory racjonale dziela.

2. Tadra pépn 7@dv &v 7@ yelolw svyypappart xetpévey poddiov £67v
"Apeiov’ -, To sg brednie Ariusza, ktére zarwal w swoim $Smiesznym pismidle”

Takimi stowami §w. Atanazy wprowadza do swojej mowy cytat z dzieta Ariu-

Syaxdg (hasto) w: Z. Weclewski, dz. cyt., s. 367-368; xaddg (hasto), w: tamze, s. 370.

% opryv (hasto) w: Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. IV, Warszawa 1965,
s. 558.

PG 26, 337C.

SPG 26, 44A, 57B, T2A, 125B, 468A.

% &ppostvn (hasto) w: Vocabolario..., dz.cyt.,s. 245.

PG 26, 20A.

PG 26, 24C.
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sza, aby juz a priori stuchacze odrzucili Thalie. Rzeczownik pv3og oznacza ,,sto-
wo, mowe, opowiadanie” oraz ,,bajke, podanie, ktére nie zastuguje na wiare, mit”,
takze w znaczeniu ujemnym — ,,brednie, niedorzecznosci”’>.

3. g Gilaviov yeyovev 1) xaxodpyog aipesig T@v y pisTopayxomv” — ,jak
kakol wyrosta ta zbrodnicza herezja wrogéw Chrystusa”

Ta inwektywa jest wyraZnym nawigzaniem do przypowiesci ewangelicznej
o pszenicy i kakolu: herezj¢ ariariskg powinien spotka¢ taki sam los jak kakolu
w dniu zZniwa. Nie ma tu wprawdzie mowy bezposrednio o Thalii Ariusza, lecz
w takim kontekscie te stowa si¢ znajduja w Mowie.

Oratio tertia

4. pavrasia xal podondasTia pévov ™ — jedynie wyobraZnia i bajanie

Uzyte formy: gavrasia = ,,wyobraznia, fantazja, iluzja” — slowo uzywa-
ne zwlaszcza w odniesieniu do chrystologii doketyzmu’, ntSog, -rAasria od
mAdssw = tworze, zmyslam, udaje”’® — oSmieszaja utwoér i nauke autora jako
wyktadajacego prawdy wiary. To, co tam jest zawarte moze by¢ jedynie pozy-
teczne do zabawy. Jest to kolejna inwektywa, ktéra miata utwierdzi¢ stuchaczy
w przekonaniu o niktej wartosci Ariuszowego dzieta.

2.3. Inwektywa ad stylum

ratio prima

1. 'H plv odv dpyn) fis Aperoaviic Oadelag xal xovporoylag, fFog
gxovsa xal pédog Indvxov’’ —, Poczatek Ariuszowej Thalii i préznej gadaniny,
ktéra ma styl i charakter zniewiesciaty”

Rovgoloyia — pochodzi od przymiotnika xobgog = ,,lekki, prézny, daremny,
lekkomyslny””® i oznacza ,,daremne gadanie, puste stowa, mowe nieprzemysla-
ng”. Ta inwektywa lgczy w sobie napietnowanie stylu, samego dzieta, a w kon-
sekwencji Ariusza jako jego autora. Jest to zarazem wstep do cytowania Thalii,
ktéry ma u stuchaczy zdyskredytowac dzieto, zanim ustyszg jego tresc.

Inwektywa przeciw Ariuszowi w Orationes Sw. Atanazego Wielkiego nie jest
tylko prywatnym pietnowaniem czy osmieszaniem przeciwnika, ktory glosi od-
mienne poglady, ale ma stuzy¢ wigkszemu celowi, jakim jest odrzucenie btednej
nauki i pozostanie w prawowitej wierze dajacej zbawienie. Uzyte srodki nie sta-
nowig niczego razacego dla dwczesnych czytelnikéw, poniewaz niesie je znana

2nudSog (hasto) w: Z. Weclewski, dz. cyt., s. 462.
PG 26, 220B.

PG 26, 465B.

" pavracia (hasto) w: A Patristic..., dz. cyt., s. 1471.
xAdssw (hasto) w: Z. Weclewski, dz. cyt., s. 536.
PG 26, 20C.

xobeog (hasto) w: Z. Weclewski, dz. cyt., s. 413.
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i utwierdzona w literaturze praktyka postepowania z przeciwnikami. Waznos¢
problemu, jakim jest wiara w Syna Bozego, nie tylko dopuszczala inwektywe
w obronie ortodoksji, ale nawet byla jest zwyczajnym elementem.

Summary

The selected elements of the aggressive anti-Arian polemics in Orationes contra Aria-
nos of St. Athanasius the Great in the literary tradition of the invective.

An invective has a long story in the ancient literature. It was form of struggle with
an opponent. The word ,,invective” comes from Latin verb inveho, which means in the
passive voice ,,disapprove, rebuke, reprehend”. We can comprehend it in two way: as an
insult (contumelia) with vulgar expressions or as a literary work (invectiva oratio) written
in accordance with canons of the ancient rhetoric. We meet it in the prose and poetry, we
can find it also in the Bible, even in words of Jesus. Christians used invectives in struggles
with their adversaries too.

St. Athanasius, archbishop of Alexandria, fought with Arius and the Arian heresy in the
defence of the Christian doctrine of the Trinity and he used in this controversy invectives.
There are many invectives in his Orations against Arians. I have divided it in 3 groups:
against Arius and his followers, respect his opus, refer his style. St. Athanasius conjoined
theological arguments with invectives for defending the orthodoxy in the Christian faith.

Stowa kluczowe: Atanazy Wielki, inwektywa, polemika



