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KS. JOZEF TISCHNER — KRYTYK TOMIZMU

Postac ks. Tischnera, szczegdlnie dla ludzi nie znajacych jego publikacji, ko-
jarzy si¢ z jego dos¢ krytycznym stosunkiem do filozofii tomistycznej. Okreslany
przez niektére srodowiska koscielne mianem liberata, zyskat sobie opini¢ wich-
rzyciela. Owszem, wigkszos¢ krytykow jego mysli zgodnie podkresla, niemal
na pierwszym miejscu, ten rys jego tworczosci, jakim jest krytyczne nastawie-
nie wobec tomizmu. Poruszajac to zagadnienie, nie sposéb nie dostrzec pewnej
niekonsekwencji ze strony autoréw. Analizujac ten element filozofii dramatu,
wigkszos¢ z nich odnosi si¢ jedynie do tekstow pochodzacych ze zbioru My-
Slenie wedlug wartosci, a przeciez nie wyczerpuja one w catosci problemu. Jak
zauwazyl Karol Tarnowski, Tischnerem wydajg si¢ kierowaé¢ dwa pewniki. Po
pierwsze, ma on poczucie, ze trzeba filozofowa¢ na miejscu, w ktérym cztowiek
si¢ znajduje, to znaczy odkrywajac pytania, ktére tu i teraz sa zadane do mysle-
nia. Po drugie, filozofowanie nie moze by¢ aksjologicznie neutralne: rozumienie
wiasciwe filozofii powinno, a co najmniej moze by¢ fragmentem szerszej tera-
peutycznej strategii, ktéra ma pomoc cztowiekowi w odnalezieniu siebie po do-
swiadczeniach XX wieku'. Czy zatem nie mozna wyjs$¢ poza ramy kilku tekstow
powstatych w pewnym momencie twérczosci i stosujac si¢ do zasad podanych
przez Tarnowskiego, zapyta¢ o obecnos¢ elementéw krytycznych we wczesniej-
szych pismach, a takze o rolg, jakg nastawienie do tomizmu odgrywa w pdzniej-
szej filozofii dramatu. Wydaje sig¢, ze to rozrdznienie jest potrzebne, poniewaz
wowczas bardziej zrozumiale stang si¢ wlasciwe analizy tekstow pochodzacych
ze wspomnianego wyzej zbioru.

'K. Tarnowski, Filozof dojrzatej wiary, ,,Znak” 53 (2001) nr 550, s. 39.
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I. ZRODEA KRYTYCZNEGO NASTAWIENIA WOBEC TOMIZMU

Na wstepie warto zapyta¢ o Tischnerowskg znajomos¢ tomizmu. Pobiezna
analiza tekstow zdaje si¢ wykazywad, ze krakowski mysliciel raczej odznaczat
si¢ nieznajomoscig wspomniane;j filozofii. Jest to widoczne szczegdlnie wowczas,
gdy interpretuje pojgcia czy zagadnienia w sposéb odbiegajacy od modelu pro-
ponowanego przez sam tomizm. Zabiegi te czynione sg Swiadomie i celowo, tak
jakby Tischner traktowat filozofi¢ tomistyczng jako czes¢ wigkszej catosci, ktorej
nie mozna wilasciwie oceni¢, uzywajac metod wtasciwych danemu systemowi.
W przypadku krytyki tomizmu liczy si¢ jego obecny stan i sposéb oddziatywa-
nia na wspotczesng filozofi¢ i egzystencje. Zdaniem Tischnera nastapit swoisty
regres kategorii tomistycznych, ktérych skutkiem jest poczucie duszpasterskiej
bezradnosci w pracy w parafii. Jak pisze w ksigzce Spotkanie: , Rosta we mnie
Swiadomos¢, ze za pomocg kategorii tomistycznych nie mozna si¢ dogadaé ze
zwyczajnym, prostym czlowiekiem, ktéry przychodzi ze swoimi problemami do
ksiedza, ze postugujac si¢ aparatem tomistycznym, nie jestem w stanie odpowie-
dzie¢ na jego pytania i na jego bol, ze méwi¢ nie do niego, ale ponad jego gtowa.
Ze ten jezyk jest coraz bardziej pusty, ze to sa formulki, ktére moze on i w poko-
rze przyjmie, ale mu nie pomoga, niczego nie wyjasnig.

Kwestie dotyczgce konfrontacji tomizmu z myslg wspétczesng majg w swojej
interpretacji rys subiektywny. Tischner, wspominajgc swoje pierwsze spotkanie
z tomizmem w seminarium, opisuje pewien rodzaj btedu dwczesnych studiéw,
polegajacy na tym, ze opierano si¢ bardziej na opracowaniach niz na tekstach
samego Tomasza’. Dalej méwi o swojej fascynacji fenomenologig i sukcesach
kaznodziejskich zwigzanych ze stosowaniem jej analiz na ambonie jako o jednym
z powod6w odejscia od tomizmu®*.

Kolejny zarzut ma charakter metodologiczny i dotyczy realizmu tomistyczne-
go. Tischner pisze: ,,Tomizm uwaza si¢ za filozofig¢ realistyczng, ale to w gruncie
rzeczy jedynie retoryka. Pod etykietg realizmu proponuje si¢ ucieczke od rzeczy-
wistosci, co wigcej — ocenia si¢ t¢ rzeczywistos¢ jednostronnie negatywnie. We
wspoOtczesnym tomizmie dominuje negatywna ocena calego dorobku nowozytno-
Sci, od Kartezjusza poczawszy [...], co obserwujemy w tomizmie? Jeden wielki
choéralny atak na mysl nowozytng — Ze jest nierealistyczna, ze jest subiektywi-

2A. Karon-Ostrowska, Spotkanie, Krakéw 2003, s. 81-82.

3To zjawisko nazywa on zamknigciem wynikajagcym z lgku przed wszelkimi ,,nowinkami”,
a takze z syndromu obl¢zonej twierdzy, co wynikato z sytuacji, w jakiej znajdowat si¢ Kosci6t
w czasach stalinowskich, tamze, s. 42.

4Tamze, s. 55.
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styczna. Przy takich epitetach i braku checi zrozumienia znika mozliwos¢ pdjscia
w strong jakiejkolwiek syntezy™.

Te zarzuty znalazty swéj wyraz w pozniejszych tekstach, ktére beda przedmio-
tem naszych analiz. Zauwazmy jednak, ze tego rodzaju argumentacja sugeruje,
iz pewien zakres zagadnien wymaga zglebienia. Przede wszystkim reinterpreta-
cji powinny zosta¢ poddane podstawowe pojecia i problemy filozofii tomistycz-
nej. Jednym z nich jest pojecie Boga, poruszane w zbiorze zatytutowanym Swiat
ludzkiej nadziei®. Komentujgc fragmenty tego tekstu, Tadeusz Gadacz pisze tak:
,Fundamentalnym tekstem, ktéry podjat rozprawe z koncepcja Boga tomizmu
i scholastyki, byt artykut W poszukiwaniu doswiadczenia Boga. Ta krytyka Boga
tomistéw najpierw w imi¢ Boga kartezjanskiego, p6Zniej Boga dialogicznego,
a jak si¢ ostatecznie okazato: w imi¢ Boga Biblii i Objawienia doprowadzita go
do zakwestionowania racjonalnosci jako istotnej cechy Boga i uznania za nig Jego
wolnosci”’. Konsekwencjg takiej koncepcji Boga® jest obraz Swiata proponowany
przez Tischnera. Pojawia si¢ bowiem stuszne stwierdzenie, ze filozofia dramatu
to metafizyka oparta na dobru’®, gdyz koniecznym elementem tryptyku wartosci
wyznaczajacych filozoficzny paradygmat juz w Swiecie ludzkiej nadziei oprocz
wolnosci i nadziei jest Dobro. Zreszta pdZniejsze publikacje, szczegdlnie Spor
o istnienie cztowieka, zajmujg si¢ dosS¢ szczegétowo zagadnieniem relacji migdzy
wolnoscig a Dobrem!®.

W tym miejscu warto zapyta¢ o pierwszenstwo argumentow przeciwko tomi-
zmowi. Mamy bowiem do czynienia z dwoma rodzajami argumentacji: egzysten-
cjalng i filozoficzng. Zauwazmy, ze egzystencja jest tu jedynie ttem, swoistym
punktem wyjscia, interpretacja filozofii tomistycznej zas jest oparta na zasadach
logiki. Zdaniem Tischnera istotg tomizmu jest realizm, che¢ budowania syntezy
i negatywne nastawienie do dorobku filozofii nowozytnej. Tischner stawia pyta-
nie 0 mozliwos¢ pluralizmu metodologicznego w ramach tomizmu i jego zdaniem
odpowiedz ta jest negatywna. Jak bowiem mozna budowac system filozoficzny,

STamze, s. 82-83.

§Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1992.

"T. Gadacz, Bog w filozofii Tischnera, ,,Znak” 53 (2001) nr 550, s. 26.

8 Gadacz w dalszej czesci tekstu wylicza cztery konsekwencje postawienia przez Tischnera na
wolnos¢ w koncepcji Boga, nazywajac je fundamentalnymi. Pisze: ,,Wolnos¢ jest istotng wtasnoscig
osoby. Bog jest zatem, gtéwnie i przede wszystkim, osobg. Po wtére, relacja Boga do swiata nie
jest pierwotnie relacjg partycypacji w istnieniu (tomizm), lecz relacjg miedzyosobowych wigzi [...].
Po trzecie, wiedzy o osobie nie mozemy posiada¢ na podstawie racjonalnych spekulacji, lecz ob-
jawienia osoby. Po czwarte wreszcie, rozumnos¢ jest aktem wolnosci Boga. Bég nie przestaje by¢
w ten sposéb irracjonalny. Jego wolnos¢ jest racjonalna, lecz jest to racjonalnos¢ mitosci i Dobra”,
tamze, s. 27-28.

°A. Hernas, Czas i obecnosé, Krakow 2005, s. 10.

9Por. J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, Krakow 1999, s. 291-348.
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ktéry bedzie naznaczony realizmem, skoro nie bierzemy pod uwage wspoélcze-
snych metod naukowych i stanu wiedzy nauk przyrodniczych. Oczywiscie to-
mizm probowat wejs¢ w dialog z fenomenologig i te zabiegi, szczegdlnie Wojty-
ty, zostaty docenione, jednak nie ma mozliwosci zharmonizowania hermeneutyki.
Krakowski mysliciel wspomina o swoistej hermeneutyce tomizmu, ale uwaza, ze
jest to hermeneutyka tekstéw, a nie hermeneutyka rzeczywistosci'!.

II. TOMIZM A HERMENEUTYKA

Jest to cenna uwaga, poniewaz méwigc o realizmie, nie sposéb nie wspomniec
o podstawowej kategorii hermeneutyki, jakg jest rozumienie'?. Zdaniem Tischnera
wspoélczesny tomizm nie uwzglednia zasad hermeneutyki, ktérej istota — jak pisze
—lezy w tym, ze nieodzownym sktadnikiem rozumienia tekstu jest egzystencjalna
decyzja, przez ktérg hermeneuta czyni jej treS¢ swoja wiasnoscig'®. Wspélczes-
na filozofia wymaga od tworzacych ja wysitku i autentyzmu, a takze radykalnej
metody oceny rzeczywistosci, tj. pytania o istot¢ filozoficznego myslenia: czy
ma ono polegacé na coraz lepszym poznawaniu nieustannie zmieniajgcej si¢ rze-
czywistosci, czy na obronie przyjetego wczesniej sposobu jej widzenia. Ukazy-
wanie zwigzkéw miedzy egzystencja a hermeneutyka nie jest pomysiem samego
Tischnera'®, lecz warto zwrdci¢ uwage na istotny wptyw hermeneutyki na ogdlny
ksztalt filozofii dramatu, ktéry czgsto jest niedoceniany .

Wazng konsekwencja wspomnianych odniesiefi do hermeneutyki jest prze-
niesienie analiz na ptaszczyzng filozofii jezyka. Jednoznacznos¢ pojec, jaka pro-
ponowat tomizm, postugujac sie¢ scholastyczng metodg definiowania, jest wspot-
czesnie niemozliwa do przyjecia, i to z kilku powodéw. Po pierwsze, z powodu
pluralizmu metodologicznego, po drugie, wiasnie wskutek owej egzystencjalnej
perspektywy. Tischner jest zdania, ze nalezy ukazywac ztozonos¢ zjawisk, ponie-
waz w odpowiedzi na pytania egzystencjalne definiowanie jest czgsto niewystar-
czajace. Dramat tych pytari wyrasta z konkretnych sytuacji, w jakich czlowiek si¢
znalazl'®. Krakowski mysliciel, opisujac swoje spotkanie z myslg Kepiriskiego,

' A. Karon-Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. 83.

2Por. A. Siemianowski, Rozumienie i porozumienie. Wokdt podstawowych kategorii mysli
hermeneutycznej Hansa Georga Gadamera, w: Filozofia dialogu, red. J. Baniak, t. I, Poznan
2003, s. 103-113.

13]. Tischner, Perspektywy hermeneutyki, ,,Znak” 23 (1971) nr 200-201, s. 172.

'“Por. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, ttum. K. Tarnowski, Warszawa 2003.

'3 Por. J. Heller, Dyskusji z Tischnerem ciqg dalszy, w: Pytajgc o cztowieka. Mysl filozoficzna
Jozefa Tischnera, red. W. Zuziak, Krakéw 2001, s. 72-76.

'8 Por. J. Wadowski, Dramat pytari egzystencjalnych, Wroctaw 1999.
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pisze: ,,U Heideggera jest bardzo interesujgca analiza Igku i strachu'’, ale kiedy
przeczytalem Lek Kepinskiego, bylem zafascynowany: Heidegger wyrézniat dwa
rodzaje lgku, a Kepiniski chyba z pieédziesiat! [...] [ zrozumialem, ze mozna robi¢
filozofi¢ cztowieka, opierajac si¢ na doswiadczeniu, na tym ogromie konkretnej
wiedzy na temat czlowieka, ktérg miat Kepiriski”'®. Zdaniem Tischnera nalezato
przemysleé, na nowo odczyta¢ pojecia, ktorymi postugiwat si¢ tomizm, ponie-
waz nie posiadaty one swojej egzystencjalnej nosnosci, nie byty w stanie pomoc
cztowiekowi w jego codziennym zmaganiu si¢ z rzeczywistoscig. Szczegdlnie
wazne byly dla niego pojecie dobra i zta. Problem dobra stat si¢ podstawg jego
rozwazaf aksjologicznych i postuzyt do skonstruowania agatologii, za$ problem
zla wymagal reinterpretacji, poniewaz zdecydowanie niewystarczajace stato si¢
tomistyczne tltumaczenie zta jako braku. Analizy zla jako zjawy, jego przejawow
i filozoficznych koncepcji znalazly swoje miejsce w pdZniejszej tworczosci, za-
réwno w Filozofii dramatu®, jak i w Sporze o istnienie cztowieka®.

III. TISCHNEROWSKA KRYTYKA KOSCIOLA

I wreszcie warto odpowiedzie¢ na pytanie, jaki zwigzek ma owo krytyczne
nastawienie do tomizmu z krytykg Kosciota, ktéra byla obecna w twoérczosci
Tischnera we wszystkich jej okresach. Sprawe warto rozpatrzy¢, uwzgledniw-
szy kilka aspektéw ztozonej rzeczywistosci Kosciota. Tischner wzigt pod uwage
kilka relacji, ktére sg nieodzowne, aby Kosciét mégt wiasciwie funkcjonowad
we wspolczesnym Swiecie. Zapytal wigc o to, jaki jest zwigzek miedzy filozofig
tomistyczng a duszpasterstwem, migdzy teologig oparta na tomizmie a codzien-
noscig cztowieka wierzacego, i wreszcie o zasadnos¢ krytyki Kosciota w Polsce,
pomimo realiéw, w jakich przyszto mu dziatac.

Odnoszac sie¢ do zagadnienia filozofii i duszpasterstwa, ks. Grzegorz Rys
wskazuje na kilka zasadniczych punktéw okreslajacych zakres duszpasterskiej
dziatalnosci ksigdza filozofa. Jego zdaniem Tischner pytal nie tylko o wlasciwy
model filozofii, ale takze o wtasciwy model Kosciota. Czynit to poprzez przypo-
minanie zasad, recenzowanie postaw nie zawsze do nich przystajacych, wskazy-
wal na problemy. Filozofia powinna odgrywaé ogromng role¢ w duszpasterstwie,
poniewaz daje ona wlasciwy opis swiata, bedacy punktem wyjscia do dziatania,

"Do tematu leku i niejednoznacznosci tego pojecia oraz konfrontacji koncepcji filozoficz-
nych z teologicznymi odnosi si¢ Balthasar w jednej ze swoich ksigzek, por. H.U. von Balthasar,
Chrzescijanin i lgk, tham. E. Piotrowski, Krakéw 1997.

'8 A. Karon-Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. 78.

Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1991, s. 142-156.

Y Por. tenze, Spdr o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 9-67.
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oraz jest pomostem do dialogu z niewierzacymi?'. Innym elementem godnym
uwagi jest koncepcja wolnosci, ktéra musi zostaé¢ zrehabilitowana jako nieusu-
walny wymiar wiary, poniewaz w podejsciu tomistycznym widzial swoisty lgk
przed wolnoscia przejawiajacy si¢ chociazby w legalizmie i powierzchownosci
wiary?. Bez tych elementéw nie mozna méwic¢ o pelnym uczestnictwie w zyciu
Kosciota ani o odpowiedzialnosci za niego, poniewaz osobowa i osobista relacja
do Boga i wspdlnoty zostaje zepchnieta na dalszy plan.

Kolejny aspekt to charakter watkéw teologicznych w filozofii Tischnera. Nie
poszed! on — jak stwierdza Maciej Bielawski — w strone teologii ,,profesjonalne;j”,
lecz jego mysl i bycie byly naznaczone znamieniem teologicznym. Ten sam autor
oraz inni interpretatorzy mysl filozofa dramatu specyfiki teologicznych aspektéw
upatrujg w nawigzaniach do Ewangelii®® oraz w jezyku przesigknietym wyrazeniami
pochodzacymi z teologii. ,,W przypadku Tischnera filozofowanie [...] sprawiato, ze
jego mowa teologiczna stawala si¢ interesujgca w swoim rodzaju. A lektura Ewan-
gelii nadawata tej filozofii wymiaru konkretu i prostoty”>*. Owocem tej wzajemnosci
byt swoisty projekt myslenia, zwany przez Tischnera mysleniem religijnym. Waga
tego projektu — jak pisze Andrzej Kloczowski — wyrasta z sytuacji, w jakiej znalazt
sie cztowiek religijny, chrzescijanin wychowany w tradycji religii ewangeliczne;j,
uczestniczacy jednoczesnie w kulturze naszego czasu, kulturze, ktéra zagubita wy-
miar glebi w spojrzeniu tak na czlowieka, jak i na calg rzeczywistos¢. Bez duchowego
obudzenia czlowieka nie mozna méwic¢ o mozliwosci uczynienia jezyka religijnego
jezykiem zywej komunikacji. Dopiero na mysleniu religijnym moze by¢ budowana
teologia, ktdrej staboscig jest oderwanie od zywego doswiadczenia religijnego®. Od
tego rodzaju doswiadczenia byta oderwana, zdaniem Tischnera, teologia tomistycz-
na. Jednak jak wspomina Michat Heller, w swoich dyskusjach z Tischnerem docho-
dzili do wniosku, ze usunigcie tego tomistycznego fundamentu zawiesito teologiczne
spekulacje w pustce, sprowadzajac je czesto do dewocyjnych i nieco poglebionych
refleksji, krytyka zas tomistycznej teologii ma to do siebie, ze jak kazda krytyka jest
jednostronna: ,,gdy pietnuje wady, z wielkim trudem dostrzega zalety”?.

Wyjasnienia wymaga rowniez kwestia krytyki Kosciota, z ktérej Tischner stynat.
Niezrecznos¢ tego procesu oczyszczania wspolnoty wierzacych w Polsce, w Swie-

2'Por. G. Rys, Ksigdz Tischner — duszpasterz, ,,Znak” 53 (2001) nr 550, s. 83-85.

22J. Gowin, Zmgcona piesii Pana. Ks. Tischner jako krytyk Kosciota, ,,/Znak” 53 (2001) nr 550,
s. 92-93.

2 Por. H. Witczyk, Tischner w Biblii zakorzeniony, w: Migdzy potepieniem a zbawieniem.
Myslenie religijne ks. Jozefa Tischnera, red. J. Jagietto, W. Zuziak, Krakéw 2004, s. 160-178.

%M. Bielawski, Teologiczne manowce Tischnera, w: tamze, s. 11.

3 J.A. Ktoczowski, Jozef Tischner — strategie myslenia religijnego, w: Pytajqc o czlowieka...,
dz. cyt., s. 136.

2 M. Heller, Dyskusji z Tischnerem..., art. cyt., s. 70.
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tle panujacych realiéw socjalistycznego panstwa, poréwnat z krytyka Sokratesa
przebywajacego w wigzieniu. Jak napisal w Polskim ksztatcie dialogu: ,,Sytuacja
chrzescijanstwa w Polsce przypominata sytuacje Sokratesa w wigzieniu. Kto mimo
wszystko decydowat si¢ na krytyke religii, stawat — by¢ moze mimo woli — w dwu-
znacznej sytuacji moralnej””’. Aby wlasciwe oceni¢ krytyke Tischnera, nalezy
uwzglednic jego koncepcje Kosciota, jego dialogiczng eklezjologie. W interpretacji
tej rzeczywistosci pomocna stala si¢ perspektywa historyczna. Owszem, oceniajac
Kosciot, nalezy pamietac o jego obecnym stanie, o sytuacji hic et nunc. Ta jednak
nie moze by¢ odczytana inaczej jak przy uwzglednieniu przesztosci i przysztosci
wspdlnoty. Eklezjalna przeszios¢ kaze zastanowic si¢ nad istotnymi zdaniami Ludu
Bozego. Jak pisze Henryk Seweryniak: ,.ks. Tischner nie zachecat swoich rozméw-
c6w, by mowic zbyt duzo o Kosciele, bowiem celem Kosciota nie jest eklezjologia,
ale ewangelizacja. Prézno wigc szukaé u niego (moze poza kwestig: Kosciét a de-
mokracja) refleksji na tematy, ktére tak rozpalaja dzis eklezjologéw [...]. Pozostawit
nam jednak rozlegte obszary eklezjologii zycia™?. Zas postawa defensywna i apo-
logetyczna, ktéra znamionowata 6wczesny Kosciol, stata sie Zrédtem zapomnienia,
ze chrzescijaristwo jest dopiero przed nami®. Tischner pisal: ,,Przychodzi tez czas,
by nie szuka¢ chrzescijanskiej tozsamosci w podkreslaniu réznic i przeciwienstw.
Chrzescijanistwo wyzwolone z polityki i koniecznosci przeciwstawiania si¢ innym
religiom moze glebiej zrozumie¢ siebie, przez nadzieje, jakg niesie cztowiekowi®.
Jeszcze jeden watek zwigzany z krytyka Kosciota wart jest podkreslenia, a mia-
nowicie: rozréznienie krytyki marksizmu i krytyki obecnej formy chrzescijaiistwa
w Polsce. Owszem, oba watki znamionowaly twérczos¢ Tischnera — jak stusznie
zauwaza Jarostaw Gowin — pierwsza i niezwykle radykalna byta nieche¢ mlodego
Tischnera do socjalizmu i wigzata si¢ z jego zniesieniem, zas krytyka Kosciota byta
wyrazem troski o t¢ wspélnote®!.

IV. POLEMIKA Z CHRZESCIJANSTWEM TOMISTYCZNYM

Artykut zatytutowany Schytek chrzescijaristwa tomistycznego® stat si¢ poczat-
kiem sporu o ksztatt polskiej filozofii i nauki, a takze polskiego chrzescijaristwa

1], Tischner, Polski ksztatt dialogu, Krakéw 2002, s. 6.

®H. Seweryniak, Zy¢ w Kosciele Jezusa Chrystusa, w: Miedzy potepieniem a zbawieniem..., dz.
cyt., s. 181.

¥ Tamze, s. 189.

30 Myslenie wedtug Ewangelii. Jozef Tischner odpowiada na pytania Chantal Millon- Delsol,
»Znak’ 52 (2000) nr 543, s. 14, za: H. Seweryniak, Zyc‘ w Kosciele..., art. cyt., s. 189.

31Por. J. Gowin, Postowie, w: J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 269-270.

32J. Tischner, Schytek chrzescijaristwa tomistycznego, w: Myslenie wedtug wartosci, Krakow
2002, s. 201-223.
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posoborowego. Artykul rozpoczyna si¢ od stwierdzenia istnienia kryzysu, jaki
mozna zaobserwowaé w ramach chrzescijafistwa. Tischner pisze: ,,Sens kryzy-
su jest szczegblny: chrzescijanstwo wspoéliczesne, a przede wszystkim wspotcze-
sny katolicyzm, w sposob bardziej radykalny niz kiedykolwiek w przesztosci
iz pewnoscig w spos6b bardziej konsekwentny wyrasta poza kategorie pojgciowe
stosowane do jego opisania przez tomizm, a konkretne doswiadczenie religijne
chrzescijanina wylamuje si¢ z ram doswiadczenia przez tomizm aprobowanego
i przewidywanego™®. Tak $mialy atak na liczgca kilka wiek6w filozoficzng i teo-
logiczng tradycje wymaga wskazania konkretnych aspektow krytyki, poniewaz
zbyt og6lne potraktowanie sprawy podwaza zasadnosé przedsigwzigcia. Przed-
miotem analiz Tischnera staje si¢ ,,chrzescijafistwo tomistyczne”, ktére definiuje
W nastepujacy sposob: filozofia tomistyczna to gigboka synteza danych Objawie-
nia chrzescijaiskiego z podstawowymi danymi filozofii racjonalnej typu aryto-
telesowskiego, ktorej owocem jest szczeg6lna odmiana filozofii i teologii, zas
cieniem — jak postuluje krakowski mysliciel — byta szczegdlna wersja interpretacji
chrzescijanstwa. Filozofia podktadata pod jezyk Objawienia swdj wiasny jezyk,
wlasne obrazy i tworzyta z nim mniej lub bardziej jednolitg cato$é**. Mowigc
o owocach tej syntezy, Tischner uzywa stowa ,,cien”, ktére w dalszej czesci tekstu
tlumaczy jako antynomi¢ wewngtrznej logiki chrzescijariskiego Objawienia i we-
wnetrznej logiki spekulatywnej teologii tomistycznej. Wynika ona z polaczenia
w syntezie naukotworczej dwéch zasadniczo réznych struktur logicznych: meta-
fizycznej, w ktdrej schematem obowigzujacym jest formalny schemat ,,0d zasad
do wnioskéw”, i aksjologicznej, w ktérej obowigzuje schemat ,,jakosciowy” — kto
uznal i co uznal®. Tak pojeta synteza nabierata znaczenia praktycznego i wcho-
dzita w praktyke prawnicza, liturgiczng i ascetyczng wiernych. Szczeg6lnym zna-
kiem owego wpltywu chrzescijainstwa tomistycznego jest katechizmowa substan-
cjalistyczna teoria Eucharystii* oraz tomistyczna interpretacja teorii taski®’.
Rzecz jasna, tak jednoznaczna synteza nie wytrzymuje konfrontacji ze wspot-
czesnymi naukami i przegrywa, stajac w szranki ze wspdlczesng metodologig plu-

3 Tamze, s. 202.

¥*Tamze, s. 204.

3Tamze, s. 209.

3¢ Forma tekstéw Tischnera dotyczgcych pojecia substancji wystepujacego w zakresie katolickiej
dogmatyki stawia niekiedy pod znakiem zapytania ich poprawnos¢ teologiczng, jednak krakowski
mysliciel wystgpuje jako filozof. Powstaje pytanie, ktére byto obecne réwniez u krytykéw jego my-
§li: czy jakakolwiek hermeneutyka pozwala na tego rodzaju zabiegi; por. tamze, s. 204.

7 Temat taski powraca, gdy Tischner w Sporze o istnienie cztowieka konstruuje swojg koncep-
cj¢ usprawiedliwienia ludzkiego istnienia w swiecie, w ktérym dobro jest nieustannie zagrozone
przez zto. Znawcy tematu postulujg, ze 6w powr6t zagadnienia taski zawdzigczamy inspiracjami
myslg Hansa Ursa von Balthasara; por. tamze, s. 204, 212; a takze: tenze, Spdr o istnienie czto-
wieka, dz. cyt.
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ralistyczng. Tischner wskazywat kilka momentéw, w ktérych 6w kryzys tomizmu
dawat sie we znaki najbardziej. Osiggniecia wspotczesnej filozofii Boga, teorii
ewolucji, hermeneutyki, fizyki i fenomenologii zdajg si¢ zdecydowanie zaprze-
czaé podstawowym postulatom mysli tomistycznej*®. Dalej, podstawowe modele,
ktérymi dysponowat tomizm: model swiadomosci, model dziatania scisle ludz-
kiego i model przyczynowych zwigzkéw wewnatrz Swiadomosci, zostaly przez
wspoéiczesne kierunki filozofii i psychologii zdecydowanie odrzucone. Zas jezyk
teologii jawiacy sie jako jezyk ,,oczywistosci”’, poddany wspdlczesnym regutom
filozofii jezyka, odstania prézni¢ znaczeniowg terminéw teologicznych. Zdaniem
Tischnera dla wielu wierzacych sg to wystarczajace powody do rezygnacji z kato-
licyzmu®. Kryzys chrzescijaistwa tomistycznego zasadza si¢ rowniez na tym, ze
teologia tomistyczna pomija catkowicie ,,aksjologi¢” Objawienia, ktére dla chrze-
Scijaristwa pierwotnego i chrzescijaiistwa swietego — jak je Tischner okresla — nie
byto zadng metafizyka. To byta przede wszystkim nowa wizja wartosci i zwigz-
kéw migdzy wartosciami, gtéwnie etycznymi®.

Juz tak pobiezna analiza tekstow Tischnera daje mozliwos¢ ukazania funda-
mentalnych zagadnien stanowigcych podstawe krytyki tomizmu. Krakowski my-
Sliciel zadal bowiem trzy podstawowe pytania dotyczace istoty tomizmu, zapytat
0 natur¢ poznania, o metode i rol¢ etyki. Aby odpowiedzie¢ na te pytania, musiat
dokonaé swoistej reinterpretacji, przedrzec si¢ przez dwie zastony, ktére bedac
wynikiem syntezy, nie pozwalaty na dotarcie do kazdego z postulowanych proble-
méw z osobna. Analiza poszczegdlnych elementdw systemu ujetego syntetycznie,
zdaniem Tischnera, jest niemozliwa, jezeli nie dokona si¢ odkrycia i radykalnego
odrzucenia idei, pod katem ktérych interpretowana jest wspomniana catosé. Jako
podstawowe wymienia on teologizacje i dogmatyzacje. Teologizacja to sktonnos¢
do tego, by pewnos¢ nastepnika przestanki, z ktérej wynika wniosek teologiczny,
rozszerzy¢ na wszystkie przestanki bedace jego poprzednikami, réwniez te filo-
zoficzne. W ten sposob stajg si¢ one czescig zycia religijnego, przyjmuja status
nietykalnosci dla krytyki*. Znakiem teologizacji stato si¢ odwricenie porzadku
w stynnym powiedzeniu: philosophia ancilla theologiae. W pewnym momen-
cie dziejéw teologia stata si¢ stuzebnicg filozofii, a szczegdlnie filozofii z nig
zwiazanej. Swiadectwem tego byly indeksy ksiag zakazanych, a na ich kartach
nazwiska oséb, ktére staly nie tyle w opozycji do chrzescijanistwa, ile do reali-
zmu tomistycznego*. Dogmatyzacja zas polega na tym, ze pewne tezy filozo-
ficzne, metafizyczne, a nawet historyczne sg jednoczesnie prawdami Objawienia

% Tenze, Schytek chrzescijaristwa tomistycznego, art. cyt., s. 201.
¥ Tamze, 213.

“OTamze, s. 215.

‘' Tamze, s. 211.

“Tamze, s. 213.
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badZ ich koniecznymi zatozeniami*. Zdaniem Tischnera klasyczna metafizyka
nie dokonuje rozréznienia ontologii i metafizyki. Analiza licznych przyktadow,
jak pojecie substancji, istoty, istnienia czy niektérych tez ,,metafizycznych”,
daje do zrozumienia, ze w momencie przeniesienia ich na plaszczyzne opiséw
dogmatycznych byly rozumiane w sensie ontologicznym, w dodatku analogicz-
nym. Egzystencjalnego charakteru nabieraty jednak tylko w takim zakresie, na
jaki pozwalato im Objawienie, poniewaz same nie wnosily go ze sobg*. R6znica
pomiedzy teologizacja a dogmatyzacja polega na tym, ze teologizacja ma cha-
rakter procesu psychologicznego, logicznie nieuwarunkowanego, dogmatyzacja
zas$ dokonuje si¢ w obszarze teologii spekulatywnej. Zreszta obserwacja rozwoju
teologii wspoéliczesnej zdaje si¢ potwierdza¢ Tischnerowskie zarzuty, poniewaz
dostrzega on ograniczenie teologii spekulatywnej na korzys¢ teologii biblijnej,
ktérej ekspansja jest okreslana mianem kariery®. Po prébach oderwania mysli
tomistycznej od wspomnianej dogmatyzacji i teologizacji okazuje si¢ ostatecznie,
ze problemem jest uniwersalna synteza wyjasniajaca calej nauki z calym Obja-
wieniem. Nalezy zatem skonfrontowaé kilka zasadniczych elementéw filozofii
tomistycznej z wynikami wspotczesnej teorii nauki. Zdaniem krakowskiego my-
Sliciela przedmiotem krytyki powinna sta¢ si¢ najpierw koncepcja samej nauki,
koncepcja poznania, z uwzglednieniem roli, jakg odgrywa w niej doswiadczenie,
dalej odniesienie tomizmu do etyki oraz obecnos¢ i respektowanie przez schola-
styczng filozofi¢ wymiaru czasowosci*.

V. WOBEC TOMISTYCZNEJ KONCEPCJI POZNANIA

Jakie zatem elementy tomistycznej koncepcji poznania stajg si¢ przedmiotem
krytyki Tischnera? Poznaé, zdaniem krakowskiego mysliciela, znaczy w tomi-
zmie przede wszystkim: wyjasnié, ttumaczy¢, wskazywac racje dla tego, co dane,
miedzy innymi w tym, co nie tylko nie dane, ale niemozliwe do doswiadczenia,
choé z tym, co dane, w jakis sposéb powigzane*’. To za$ oznaczalo, ze poznanie
byto istotowo zwigzane z wykraczaniem poza to, co hic et nunc dane, poza zjawi-

BTenze, O co wlasciwie chodzi, w: Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 228.

#“Tamze, s. 230-231.

“Tamze, s. 233.

4 Ten wymiar czasowosci lub historycznosci Tischner okresla mianem hermeneutyki dziejow.
W polemice z M. Gogaczem wskazuje na nierespektowanie przez tomistéw hermeneutyki dziejow
filozofii, ktéra powinna przynies¢ nam rozumienie mysli ludzkiej w jej specyficznej dziejowowsci.
W swoich interpretacjach Gogacz dazy do catkowicie ahistorycznego zdogmatyzowania jednego
okresu dziejéw filozofii i uczynienia z niego instancji krytycznej dla reszty dziejoéw, por. J. Tischner,
Sporu o inspiracje ciqg dalszy, w: Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 275.

“"Tenze, Schytek chrzescijaristwa tomistycznego, art. cyt., s. 217.
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sko, poza zadany byt, w strong tego, co miato by¢ nierozerwalnie z nimi zwigza-
ne, ale bezposrednio niedane i niezjawiskowe. Taka koncepcja poznania znajduje
swoje zastosowanie w systemie zwanym przez Tischnera ,,synteza wyjasniajacg”,
ktéry z racji scisle teoretycznych jest niemozliwy do urzeczywistnienia, a nawet
niemozliwy do konsekwentnego wyobrazenia.

Kierunek zmian we wspdtczesnej nauce przez odejscie od syntezy typu tomi-
stycznego zostal wyznaczony z jednej strony przez osiggni¢cia matematyczne-
go przyrodoznawstwa, z drugiej zas przez krytyke tradycyjnego pojecia nauki*s.
W mysl wspdtczesnej jej koncepcji radykalnie pozafenomenalny swiat tomistycz-
nych kategorii stat si¢ niezrozumialy i nieprzydatny zarazem dla wspdiczesnej
nauki, poniewaz pozwala on mysle¢ o jakims przedmiocie, ale nie pozwala z tego
przedmiotu poznac¢®. Na tej podstawie zakwestionowany zostal fundament filo-
zofii tomistycznej, czyli jej racjonalizm. Tischner — powotujac si¢ na Bergsona
— pisze, ze kryzys tomizmu wytonit si¢, poniewaz okazat si¢ on zbyt malo ra-
cjonalizmem. Jako przyktad podaje nieadekwatnos¢ tomistycznej metody wobec
wspoéiczesnej kosmologii, wynikajagca z braku uwzglednienia refleksji nad ewo-
lucjg historyczng®. Na innym miejscu probujgc uszczegdtowié swoja krytyke
racjonalnosci typu tomistycznego, wspomnial o nierozerwalnej wig¢zi taczacej
w ramach jednego filozoficznego systemu ide¢ racjonalnosci z koncepcjg bytu.
Tomizm wyrazal swoja racjonalnos¢ za pomocg pojeé, ktérym nadawat okreslone
rozumienie, za$ rozwdj nauki zdemaskowat ich znaczeniowg pustke, poniewaz
przestaty one odbija¢ rzeczywistos¢ w jej podstawowych strukturach. Jak twier-
dzi Tischner, tomistyczny ideat racjonalnosci okazat si¢ dwustronnie ograniczony
— najpierw nie obejmowat tego, co subiektywne, a takze nie rozumiat mechani-
zméw rzgdzacych ludzkim swiatem spotecznym?®'.

W ostrzu tej krytyki tomizm jawi si¢ jako system uzalezniony od wtasnych
postulatéw, tomisci zas to niewolnicy syntezy¥, ktérzy tak naprawde¢ nie roz-
wijali wiedzy na temat przedmiotu, szukajac prawdy o nim poza nim samym.
Zatem pod znakiem zapytania staje kolejny postulat tomistycznego myslenia:
odwotlanie si¢ do doswiadczenia. Wobec tego zagadnienia Tischner formutu-
je niezwykle odwazng teze o zerwaniu z doswiadczeniem jako podstawowym
kryterium prawdy. Do takiego wniosku dochodzi po lekturze tekstu tomisty M.
Gogacza, dla ktérego doswiadczenie nie jest sposobem uzyskiwania informacji,
czyli wiedzy; kryterium prawdy musi by¢ niedoswiadczalne, niepoznawalne,
lecz powinna nim by¢ nietozsamos¢ istnienia i nieistnienia. Na taki stan rzeczy

#Tamze, s. 218.

“Tamze, s. 219.

NTenze, O co wlasciwie chodzi, art. cyt., s. 239.

S'Tenze, Tomizm bez mitologii, w: Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 291-293.
2Tenze, Schytek chrzescijaristwa tomistycznego, art. cyt., s. 220.
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Tischner si¢ nie godzi, méwiac, ze kryterium prawdy w tomizmie jest jak naj-
dalej od doswiadczenia i polega na uwypukleniu réznicy pomigdzy koncepcja
a doswiadczalng rzeczywistoscia®.

VI. NIEWYSTARCZALNOSC METODOLOGII TOMISTYCZNE]

Tak ujete zarzuty sa przygotowaniem do sformutowania wnioskéw o charak-
terze metodologicznym. Jezeli bowiem podstawowe postulaty tomizmu: koncep-
cja poznania, racjonalizm i oparcie na doswiadczeniu, zostajg zakwestionowane,
warto zada¢ pytanie o skutecznos¢ tomistycznej metody we wspoiczesnej nauce
oraz skonfrontowac j3 z metodami stosowanymi we wspéiczesnych naukach hu-
manistycznych. Zarzuty metodologiczne Tischner rozpoczyna od krytyki ,,syn-
tezy wyjasniajgcej” i jej nieadekwatnosci wobec wspdlczesnego paradygmatu
nauki. Postawg tej krytyki jest brak respektowania przez tomistéw pluralizmu
metodologicznego® i zasad interdyscyplinarnosci. Zamiast jednego obrazu resp.
,jednej prawdy”, jakim dysponujg uczniowie Sw. Tomasza, Tischner proponuje
naukowg koncepcje ,,wielu prawd”*, gdzie kazda nauka jego zdaniem ma swoja
prawde. Zatem na podstawie ,,syntezy wyjasniajacej” nie mozemy niczego no-
wego dowiedziec si¢ o konkretnych przedmiotach i relacjach migdzy nimi. Tym
samym tomizm nie stawia nowych pytan filozoficznych, nie inspiruje probleméw
naukowych naprawde¢ nowych i nie dysponuje odpowiednig metodykg, na bazie
ktérej mozna by robié¢ prawdziwe odkrycia naukowe i filozoficzne®. Dalej, Ti-
schner kwestionuje przekonanie tomistéw, ze filozofia wsp6tczesna jest bezradna
wobec rozbitego obrazu swiata, nie tylko nie stawia problemu integracji rzeczywi-
stosci, ale nawet nie jest w stanie go postawi¢, poniewaz brakuje jej odpowiednich

3 Tenze, Refleksje nad mysleniem i uczestnictwem, w: Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt.,
s. 303.

3 Analiza tekstow Tischnera jest niezwykle trudna, poniewaz mozna dostrzec pewng niekonse-
kwencj¢ dotyczacg hermeneutyki dziejow filozofii, ktérej tak sic domaga od wspétczesnych filo-
zoficznych systeméw. Jednak oceniajgc tomizm, Tischner nie odnosi si¢, a nawet jakby specjalnie
pomija kategori¢ historycznosci w odniesieniu do jego dziejow. Postulat, wokoét ktdrego przebiega
krytyka tomizmu, brzmi: tomizm, bgdgc syntezg wyjasniajacg, nie zmienit si¢ w swojej historii. To
zas$ oznacza, ze w takich samych kategoriach ocenia si¢ osiggnigcia sredniowiecznych, jak réwniez
wspotczesnych tomistow.

3 Wobec zagadnienia pluralizmu metodologicznego stosowanego na gruncie chrzescijariskim
Tischner uzywa biblijnego sformutowania ,,wieza Babel”. Jego zdaniem w nauce jest ona mozliwa
do urzeczywistnienia, poniewaz metody naukowe dokonujg wzajemnej krytyki i w ten sposéb udo-
skonalaja si¢ nawzajem. Ten postulat ma swoje przetozenie na zycie religijne, por. J. Tischner, O co
wlasciwie chodzi, art. cyt., s. 240.

% Por. tamze, s. 237.

STTamze, s. 239.
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metod. Tomizm jest bowiem kontynuacjg tradycyjnej metafizyki, ktéra nie znata
wspoélczesnego bogactwa metod i nie znata tez wynikéw nauk szczegétowych.
Dlatego tez calosciowy obraz $wiata, jak najbardziej mozliwy do przyjecia w Sre-
dniowieczu, jawi si¢ jako niekompletny w mysl wspétczesnych odkry¢ nauko-
wych. Metody kwestionowane przez tomistow wspoétczesnych, zwane metodami
funkcjonalistycznymi, nie wykluczaja metody arystotelesowsko-tomistyczne;.
Przeciwstawienie ich sobie jest pozbawione sensu, poniewaz nie tylko si¢ nie wy-
kluczaja, ale si¢ uzupetniajg. Biada zas — jak pisze krakowski mysliciel — nauce,
gdyby stosowata tylko jedng metode™.

W Tischnerowskiej krytyce tomizmu pojawia si¢ réwniez pytanie o meto-
de wiasciwg dla filozofii i podstawowe jej zadania jako dyscypliny naukowe;.
W tekstach wspdiczesnych tomistéw odkrywa dwie podstawowe prawdy doty-
czace zadan filozofii. Pierwsza sugeruje, ze zadaniem filozofii jest dotrze¢ po-
znawczo do tego, co podstawowe, pierwotne, co jest i by¢ moze jawi si¢ jako
najbardziej zasadnicze. Druga zas, bedac kontynuacja pierwszej, mowi, ze tym,
co zasadnicze i podstawowe, jest istnienie, zatem wszelkie wyjasnienia powinny
opiera¢ si¢ i sprowadza¢ do wyjasnieni od strony ,.tworzywa bytu” — i ta druga
teza jest zasadniczo nie do przyjecia przez krakowskiego mysliciela®. Tomizm
— zdaniem Tischnera — nie widzi potrzeby uwzglednienia w filozofii innych metod
ani wynikéw nauk szczegétowych, tak jakby nie zwigkszaly one naszej wiedzy
o bycie. Dalej, postawienie przez tomizm na pierwotnos$¢ doswiadczenia istnienia
nie uwzglednia wszelkich aspektéw tego pojecia. Pojecie aktu istnienia w ujgciu
ontologicznym nie bierze pod uwage niektérych wymiaréw samego ,,istnienia”,
chociazby wymiaru historycznego, egzystencjalnego i etycznego®.

Nieadekwatnos¢ metody tomistycznej jest spowodowana stosowanym przez
nig redukcjonizmem. Analiza przedmiotu zgodnie z zasadami teorii bytu wypa-
cza nam jego prawdziwy obraz. Tomistyczna koncepcja Swiadomosci, wartosci®!,
a takze transcendencja cztowieka wobec swiata jest dla Tischnera nie do przyjecia.
Redukcja ta spowodowana jest przede wszystkim przez specyficzng tomizmowi
metode nazwang przez krakowskiego mysliciela ,,mysleniem systemowym”, kto-
ra jest takim porzgdkowaniem danych doswiadczenia zdroworozsadkowego, aby
staly sie zrozumiate w swietle podstawowych zasad systemu. Myslenie systemo-
we jest jakby zaprzeczeniem epistemologicznych tez gloszonych przez tomistow.
Tischner pisze, ze tomizm, ,,gloszac teoretycznie zasade prymatu doswiadczenia,
nie proponuje nam zadnej metody analizy poszerzajacej i pogigbiajace nasze do-

8 Tenze, Swiadectwo filozofii, w: Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 265-266.
¥Tenze, Sporu o inspiracje ciqg dalszy, art. cyt., s. 275.

Tamze, s. 276.

®'Tamze, s. 282.
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swiadczenie”®?. Doswiadczenie nie jest analizowane glebiej, a jedynie na pozio-
mie aktu istnienia i istoty bytu.

VII. WOBEC ETYKI TOMISTYCZNEJ

Szczeg6lnie powierzchowne potraktowanie przez tomizm doswiadczenia ludz-
kiego bytu i jego przejawéw w wymiarze egzystencjalnym wymaga — zdaniem
Tischnera — glebszej analizy. Nalezy zatem zbadac zadania filozofii w kontekscie
jej etycznego postannictwa, jakie jest postulowane przez myslicieli powojennych,
i odnies¢ do wynikéw proponowanych przez tomizm. Okreslajac wzajemne rela-
cje etyki do metafizyki postuluje pierwszenstwo Logosu nad Ethosem, poniewaz
zeby méwic, jak jest, trzeba chcie¢ prawdy, ponadto byt zaistnial dlatego, ze miat
by¢ dobry, a nie odwrotnie®. Filozofia bowiem — zdaniem Tischnera — winna
dawac swiadectwo o istocie i godnosci osoby ludzkiej. Spér o wizerunek filozofii
wylania si¢ w dyskusji Tischnera z Gogaczem na temat wartosci. W tym wywo-
dzie wida¢, jak koncepcja wartosci wptywa na obraz filozofii oraz jak metody to-
mistyczne hamuja dialog migdzy filozofig a teologig. Tischner przeciwstawia si¢
ujmowaniu wartosci jako wzglednych i zmiennych ocen. Tomistyczna aksjologia
pomija w opisie doswiadczenia wartosci element zobowigzania, pozostawiajac
element oceny, oraz nieprecyzyjnie okresla wspoétczesng aksjologie, ktdra rzeko-
mo niesie ze sobg neoplatoniskg koncepcje drabiny bytéw. Dla niego wartosci sg
obiektywne, a ich status bytowy jest posredni pomiedzy tym, co realne, a aktem
Swiadomosci. Takie przedstawienie sprawy postuluje ich uniwersalnos¢ i inspi-
racyjny charakter. Chrzescijafistwo inspiruje lepsze ich rozumienie, za$ filozo-
fia lepsze ich wyczucie. Zarzut pomieszania metodologicznego wysuwany przez
tomistéw mozna spokojnie pominaé¢ ze wzgledu na interdyscyplinarnos¢ oraz
szczeg6lne zagrozenie ludzkiej godnosci. Tomisci mylg si¢, twierdzac, ze chrze-
Scijaristwo jest dla teologii, zas filozofii nalezy pozostawi¢ ontyczne tworzywa
bytu. Filozof dramatu twierdzi, ze filozofia wspéiczesna jest inspirowana przez
chrzescijanstwo, a stopiefi tej inspiracji jest tak wielki jak nigdy dotad. Proble-
matyka chrzescijaiiska we wspdlczesnej filozofii jest znakiem odpowiedzialnosci
wspélnej wszystkim ludziom myslacym. Wspétczesna filozofia nie przestala by¢
soba, jest raczej rozwijana w poczuciu odpowiedzialnosci za wartosci, ktére kie-
dys po raz pierwszy nazwalo i ktérych bronito chrzescijaristwo, a ktére do dnia
dzisiejszego sa dla chrzescijafistwa wartosciami podstawowymi.

Po prébie analizy pojawia si¢ kilka pytain dotyczacych sposobu uprawiania
krytyki przez Tischnera. Nalezy stwierdzi¢, ze podjat si¢ on zadania niezwykle

2Tenze, Czlowiek przez okna systemu, w: Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 316-317.
S Tenze, Jaskinia bez cienia, w: tamze, s. 255-256.
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trudnego, zeby nie powiedzieé: kontrowersyjnego. Jednak, jak wskazuja na to
wspoélczesni autorzy, postawionemu sobie wyzwaniu nie sprostal, poniewaz dzia-
tajac w pojedynke, poruszyt zbyt wiele zagadnieni i obudzit zbyt wiele umystow,
aby sam moégt stawic czoto defensywie tomistéw. Najprawdopodobniej liczyl, ze
ktos poprze jego idee i stanie po jego stronie, tak si¢ jednak nie stalo, poniewaz
nikt sposréd filozoféw chrzescijaiskich nie chcial wdawac sie¢ w spory z osrod-
kiem lubelskim, ktéry badZ co badZ dyktowat polskie standardy filozoficzne. Na-
tomiast filozofowie marksistowscy mieli sporo do zrobienia na wtasnym podwor-
ku, a stosujac polityke kulturowego dialogu, nie mieli raczej zamiaru wdawac si¢
w tak ostre polemiki z chrzescijafistwem, z ktérym tomizm byt identyfikowany.
Poprzez wystgpienia przeciw tomistom zyskat sobie dos¢ niepochlebng opini¢
w Srodowiskach radykalnie katolickich.

VIII. KONTYNUACJA POLEMIKI W FILOZOFII DRAMATU

Patrzac z perspektywy catoksztattu filozofii Tischnera, okres agresywnej kry-
tyki tomizmu mozna traktowac jako prolegomenado budowania filozofii dramatu.
Zarzut niewystarczalnosci egzystencjalnej tomizmu mozna odczytac jako pytanie
o filozofig, jakg chce uprawia¢ krakowski mysliciel, a raczej jak nie powinna wy-
gladac jego zdaniem filozofia wspéiczesna. W przedstawionych przemysleniach
autora nie widac¢ checi krytyki konstruktywnej, proby ukazania wyjscia z rzeko-
mego kryzysu, jaki przezywa chrzescijaistwo tomistyczne. To rodzaj pewnego
rodzaju filozofii negatywnej, préba ukazania, jak nie powinien mysle¢ wspoétcze-
sny filozof chrzescijariski. Miejsce tomizmu zajmie wkrétce filozofia dramatu,
zbudowana na jego zgliszczach. Zauwazmy, ze jest to roOwniez préba poszukiwa-
nia wlasciwego jezyka, aby méwic cztowiekowi o trudnych sprawach zwigzanych
zjego egzystencja. W pdZniejszych tekstach przewija sie nieustannie 6w ztowrogi,
Heideggerowski ton, bedacy znakiem zatroskania o cztowieka i jego sprawy, kto-
re nie moga zostaé przemilczane, ale nalezy si¢ o nie upomnie¢, a nawet wykrzy-
czeé. Jednak chyba sam autor zdal sobie sprawg, ze wystepowanie w ten sposéb
w ludzkiej, niezwykle delikatnej sprawie moze 6w glos zagtuszy¢ lub zdeformo-
wac, dlatego tez w pdZniejszych tekstach nie spotkamy jezyka tak agresywnego.
Ogolnie rzecz biorgc, niektére watki sg podnoszone ponownie, mozna tez spotkaé
si¢ ze zjawiskiem propozycji alternatywnych rozwiazan, szczeg6lnie w kontek-
Scie myslenia religijnego.

W pézniejszych tekstach powraca zagadnienie hermeneutyki i relacji migdzy
ontologig a agatologia. Proces poszukiwania prawdy i sensu, obecny w wiek-
szosci systemow filozoficznych, musi zdaniem Tischnera uwzgledniac relacje
miedzy rozumieniem a przedrozumieniem. Czgsto bywa tak, ze wlasnie owo
przedrozumienie nabiera rysow rozwigzania ostatecznego. Wspomniane wcze-
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$niej ryzyko stosowania metody hermeneutycznej ma swoje pozytywy, ponie-
waz otwierajgc na dialog, pozwala lepiej pozna¢ zagrozenia i nazwac je po imie-
niu. Méwiac o zagrozeniach, Tischner wspomina o ,,upolitycznieniu” Kosciota,
ktére nazywa manipulowaniem transcendentnym wybraniem do celéw politycz-
nych. Wspdlnota wierzacych w Polsce przywykta do przesladowan i nie widzi
w nich dla siebie specjalnego niebezpieczenstwa. Nie zdgzyta jednak przywyk-
ngé do politycznych pieszczot, ktdre sg jej najwigksza grozbg®. Tischner po-
dejmuje réwniez zagadnienie praktycznych konsekwencji przyjecia konkretnej
koncepcji przedrozumienia, ukazujac postawy duszpasterskie zwigzane z wizja
czlowieka naznaczonego ztem®.

Najwigcej miejsca zajmujg jednak analizy dotyczace relacji pomiedzy on-
tologig a agatologig. Warto zaznaczy¢, ze agatologia to zarysowana w Sporze
o istnienie cztowieka perspektywa spojrzenia na rzeczywistos¢, szczegdlnie zas
na czlowieka, w ktérej centralnym pojeciem jest dobro zagrozone ztem. Dzigki
pojeciu dobra glgbszego znaczenia nabieraja takie stowa, jak wiara, dialog, ta-
ska. Wiara jest w swej istocie dialogiem, w ktérym réznice nie niszczg stron, ale
stuzg budowaniu pojednania. Dialog dlatego jest az tak cenny, ze stanowi wyraz
uczestnictwa w dobru i spos6b urzeczywistniania dobra pomig¢dzy osobami®. Tu
znowu pojawia si¢ projekt myslenia religijnego, ktérego najbardziej zdumiewaja-
cym znamieniem jest przekroczenie bytu w strone ,,czegos”, co jest ,,poza bytem
iniebytem”, a wowczas religia staje si¢ fundamentem tozsamosci cztowieka. Aby
tego dokonad, nalezy odkry¢ religi¢ jako Zrédto dobroci cztowieka®.

Zauwazmy, ze zmienia si¢ sama koncepcja cztowieka, ktéry nie jest jedynie
osobg dramatu, ale cztowiekiem uczestniczagcym w dramacie religijnym. W budo-
waniu koncepcji cztowieka religijnego Tischner korzysta z dorobku wspétczesnej
teologii dogmatycznej oraz z tradycji mistycznej. Na kartach publikacji powsta-
tych niedtugo przed $miercig odnajdujemy wiele odniesien do teologii Balthasara,
szczeg6lnie do jego ,.teodramatycznej” koncepcji teologii oraz ,,przebdstwienia”
jako kategorii pomagajacej w rozumieniu cztowieka®. W wielu miejscach dialo-
giczno$¢ jest zastgpowana trynitarnoscig®. Ta ostania kategoria pomaga w rozu-
mieniu wolnosci jako daru™ oraz w opracowaniu koncepcji Boga jako Absolutu
dialogicznego, a podstawg sg tu teksty Greshake’a. Wreszcie w polemice z Toma-
szowg koncepcja taski pomagaja krakowskiemu myslicielowi przemyslenia Pe-

%Por. J. Tischner, Ksigdz na manowcach, Krakéw 2001, s. 25-26.
% Tamze, s. 120-124.

%Tamze, s. 29.

%" Tamze, s. 56, 60.

8], Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 328-332.
®Tamze, s. 335.

"Tamze, s. 148.
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scha’’. W budowaniu koncepcji Dobra wspomaga si¢ tradycja mistyczng, szcze-
g6lnie pogladami Mistrza Eckharta’.

ZAKONCZENIE

Na koniec warto zauwazy¢, ze proby analiz stojg w sprzecznosci do kilku ste-
reotypowych opinii, jakie mozna ustysze¢ z ust przeciwnikow filozofii dramatu.
Po pierwsze, polemika z tomizmem nie byta wynikiem arogancji, uprzedzen czy
nieznajomosci strony przeciwnej. Owszem, nalezy przyznac, ze jezyk i argumen-
tacja, jakg postugiwat sie Tischner, niejednokrotnie odbiegata od norm i mogta
obrazi¢ tomistéw, lecz nie mozna powiedzie¢, ze ignorowat ich argumenty. Jego
polemika z tomizmem byta prébg zmierzenia si¢ z filozofia, ktéra zdawata si¢ by¢
niewystarczajagca we wspétczesnym swiecie, 1 zadaniem pytania o ksztalt wspot-
czesnej filozofii i teologii. Zauwazmy, ze pytania, ktére stawial wspdtczesnym
sobie tomistom, byly pytaniami skierowanymi do ludzi zajmujacych si¢ ,,robie-
niem filozofii”. Tischner poszukiwal metody, ktéra w sposéb naukowy ukaze zto-
zonos¢ codziennosci, ktéra o t¢ zapomniang i pomini¢ta w procesie abstrakcji
codziennos¢ si¢ upomni. Takg metodg byta dla niego hermeneutyka, ktéra nie
mogta jego zdaniem przyjaé si¢ na gruncie tomizmu. Nie jest rOwniez prawda
stwierdzenie, Ze zamiast tomizmu zaproponowat filozofi¢ dramatu, przystepng dla
zwyklego czytelnika, ze wzgledu na prostote jezyka, a tym samym lekka, tatwa
i przyjemng. Nic podobnego, filozofia dramatu, ze swoja agatologia, jest niezwy-
kle wymagajaca. Koncepcja cztowieka jako osoby dramatu i jako istoty religijnej
jest pozbawiona ztudzen dotyczacych jego mozliwosci i otwiera go na nieustanne
zmaganie o wybor Dobra. Wreszcie warto zauwazy¢, ze projekt myslenia religij-
nego nie byt tylko wynikiem $§wiadomosci nadchodzacej smierci autora. Nawet
jesli tak, to w tym zmierzaniu ku smierci kryje si¢ niezwykla intuicja dotyczaca
ksztaltu wspétczesnej filozofii, tak jakby filozof dramatu przewidzial, ze pocza-
tek wieku XXI bedzie naznaczony namystem nad filozofig religijng. Ostateczne
stowo nalezy do Dobra, ktéremu na imi¢ Milosierdzie Boze, bedace wyrazem
wspanialomyslnosci samego Boga. Ostatni opublikowany tekst dotyczyl wlasnie
tej tajemnicy, a ostatnie stowo Ksigdza Profesora to obrazek Jezu, ufam Tobie
trzymany w dloni w chwili smierci.

7'Por. tamze, s. 133, 139, 161, 163.

" Przegladajac ostatnie rozdzialy Sporu o istnienie cztowieka, mozna bez przeszkéd stwierdzié,
ze sg one komentarzem do mysli Mistrza Eckharta. I podobnie jak w poczatkowych rozdziatach do-
konuje si¢ przyswajanie na potrzeby witasnej filozofii mysli Lévinasa, ten sam proces mozna zaob-
serwowaé w odniesieniu do sredniowiecznego mistyka, ktérego koncepcja Dobra przenika filozofi¢
dramatu religijnego. Por. tamze, s. 263-352.
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SUMMARY

Rev. Jozef Tischner — criticism of Thomism

Attempts of analyses are standing in contradiction to a few stereotyped opinions it is
possible to hear which from the mouth of opponents to — of criticisms of the Thomism
of philosophy of the drama. For first, polemics with the Thomism weren’t a result of the
arrogance, prejudice or of the ignorance of the opponent. Indeed, one should admit that
the tongue and argumentation Tischner used which many times diverged from norms and
it could offend tomist, but it isn’t possible to say he ignored their arguments. His pole-
mics with the Thomism were an attempt to stand up to the concept which seemed to be
insufficient in contemporary world and asking questions for the shape of contemporary
philosophy and theology. Let us notice, that questions which he put contemporary for one-
self tomist, were questions directed at people dealing with ,,making philosophy”. Tischner
sought the method which in the scientific way will portray the complexity of the everyday
life which will demand this forgotten and omitted in the process of the abstraction every-
day life. For him a hermeneutics which could not in his view was such a method to enter-
tain one another on land of the Thomism. Stating that instead of the Thomism he suggested
philosophy of the drama isn’t also a truth, accessible for the ordinary reader, on account of
the simplicity of language, hence light, simple and pleasant. The conception as personas
and as the religious being is deprived of the man of illusions of possibilities concerning
it and is opening it for unceasing struggle for choice of the Good. It is finally worthwhile
noticing that the project of the religious thinking wasn’t only with result of the awareness
of the coming death of the author. Even if yes, in it is this making its way towards the death
an extraordinary intuition concerning the shape of contemporary philosophy is hidden, as
if the philosopher of the drama predicted that the beginning of XXI century would be mar-
ked with the thought above religious philosophy. The conclusive word belongs to Good
deeds, for which to the name Mercy God, generosities being a word of God.



