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BENEDYKT XVI O MILOSCI SPOLECZNEJ.
MILOSC SPOLECZNA — GENEZA I DEFINICJA POJECIA

Podejmujac refleksje nad myslag Benedykta XVI dotyczgcg pojecia mitosci
spotecznej, warto nakresli¢ historyczne tlo ewolucji tego terminu w nauczaniu
spotecznym Kosciola na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci. Mysl nastgpcy Jana
Pawta II nie jest bowiem oderwana od korzeni zasadzonych przez jego poprzed-
nikéw, encyklika zas Deus caritas est, jak rGwniez towarzyszace jej inne wypo-
wiedzi Benedykta X VI rozwijajg i uzupetniaja przyswajane juz wczesniej pojecie,
aktualizujac do potrzeb czasow.

Dyskusja nad zagadnieniem mitosci spolecznej toczy si¢ bowiem od lat trzy-
dziestych XX wieku. Wtedy jako pierwszy termin ten na grunt nauczania spotecz-
nego wprowadzit papiez Pius XI, cho¢ implicite odkryjemy go juz w pierwszej
encyklice spotecznej. Problem jednak na gruncie chrzescijaiistwa ujety teoretycz-
nie siega czaséw Sw. Augustyna, ktéry mito$¢ spoleczng taczyt z powstaniem,
rozwojem i trwaniem spolecznosci. Wprawdzie papieze nie podawali okreslenia
,,mitosci spotecznej”, lecz komplementarnie ze sprawiedliwoscig spoleczng uzna-
wali ja za podstawowg zasade zycia spotecznego. Chrzescijanscy autorzy juz od
starozytnosci, analizujac teksty Objawienia, zwracali uwage na to, ze wlasciwym
podmiotem, jak tez przedmiotem mitosci jest Bg, natomiast byt stworzony jest
podmiotem i przedmiotem mitosci ze wzgledu na Boga. Klasykiem tej mysli jest
szczeg6lnie Sw. Augustyn, ktéry nazywa mitoscig ,,dgzenie duszy do osiagnigcia
radosci w Bogu, w sobie zas i w bliznim tylko ze wzgledu na Boga”. Nietrud-
no zauwazy¢ wpltyw mysli platoriskiej o erosie, ktéry dotyczy dazenia do dobra
i radosci, jaka ptynie z osiggnigcia tego dobra. Swoja koncepcje mitosci spotecz-
nej biskup Hippony rozwinat w XIX ksiedze De civitate Dei, analizujac istnienie
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spotecznosci i formy zycia spotecznego. Wedlug sw. Augustyna zycie spoteczne
powstaje tylko tam, gdzie ludzie sg zorientowani na dobro wspdlne, natomiast
mitos¢ dzieli on na mitos¢ spoteczng — amor socialis, oraz mitos¢ egoistyczng
i nieuporzgdkowang. Mitos¢ jest sitg napedowg ludzkiego dziatania, ,,nie jest ona
czyms$ przypadkowym i dodanym, ale wewnetrzng silg jego istoty jak cigzar dla
kamienia, ktory spada”'. Wprawdzie oba te rodzaje mitosci moga by¢ przyczyna-
mi utworzenia spotecznosci, to jednak tam gdzie zabraknie prawdziwej mitosci,
spotecznos¢ jest chora i egoistyczna. Augustyn uwaza, ze mitos¢ uporzadkowana
jest tylko wtedy, gdy cztowiek mituje tylko to, co mitowac nalezy, i w sposéb,
w jaki nalezy. Nietrudno zauwazy¢, ze w ten spos6b potgczyt on mitos¢ spoteczng
ze sprawiedliwoscig. Rozumie on ja jako zasade zycia spotecznego, ktéra stanowi
aktualizacje spotecznej natury cztowieka, podczas gdy sprawiedliwosc jest jedy-
nie elementem porzadkujacym dziatania spoteczne.

Korekta, ktérg wprowadzit w mysl Augustyna sw. Tomasz z Akwinu, pole-
gala na tym, ze nie uznal on antynomii, jaka miataby istnie¢ miedzy mitoscia,
ktérej podmiotem jest cztowiek, i mitoscia, ktérej celem jest Bog. Wedlug Toma-
sza mitos¢ jest udzielona cztowiekowi przez Boga w akcie stworzenia i poprzez
to skierowana jest zaréwno ku samemu Dobru, jakim jest Bdg, jak tez ku Jego
stworzeniom. Tomistyczna teoria bytu, potaczona z teorig mitosci, stawiala teze,
ze Bog jest bytem absolutnym, natomiast inne byty o tyle istniejg, o ile uczestni-
cza w boskim zyciu, jesli chodzi natomiast o mitos¢ — byty stworzone posiadaja
mitos¢ o tyle, o ile uczestniczg w absolutnej mitosci Boga. Tomasz uwaza, ze
cztowiek mituje Boga bardziej niz siebie, natomiast mitos¢ Boga nadaje wtas-
ciwy sens mitosci samego siebie. Mitos¢ ludzka wyraza si¢ wedlug Akwinaty
przede wszystkim w dgzeniu do doskonatosci, bierze natomiast swdj cel i sens ze
swojego Zrddta, jakim jest Absolut. Nie nalezy jednak sadzié, ze Tomasz patrzy
jedynie w aspekcie indywidualne;j relacji cztowieka do Boga. Uwzglednia on bo-
wiem powigzania podmiotu mitosci z innymi ludZmi. Biorac za podstawe przed-
miot mitosci, Tomasz okresla mitos¢ jako upodobanie. Mito§¢ w tym znaczeniu
jest pewng reakcja wywotang w podmiocie mitosci przez jej przedmiot. Analizu-
jac ten akt, Akwinata wskazuje na jego zlozonos¢, polegajaca na wyodrebnieniu
podmiotu, przedmiotu oraz relacji, a wiec odniesienia. Sw. Tomasz opiera swoja
teori¢ spoteczng na mysli Arystotelesa, ukazujgc spoteczeristwo jako wynik na-
turalnej inklinacji cztowieka. Poniewaz cztowiek sam nie moze wypetni¢ swoich
celéw, dlatego potrzebni sg mu inni. Stad tez Tomasz rozumie spotecznos¢ jako
zjednoczenie ludzi do wspdlnego dzialania. Pierwszym elementem spotecznosci
jest zatem spoteczna natura czlowieka, ktéra domaga si¢ uczucia przyjazni. Sw.
Tomasz wyrdznit dwie jej przestanki: ze wzgledu na cel oraz na okolicznosci,

'E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, Warszawa 1953, s. 176.
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ktére kierujg ludzi ku sobie. A za Arystotelesem wymienia przyjazi uzyteczna,
przyjemna i szlachetng, w dziele natomiast De caritate wyr6znia mitos¢ spotecz-
na, ktéra rozumie jako wzajemne skierowanie oséb ku sobie na podstawie znajo-
mosci. Akwinata upatrywat w mitosci sile dazeniowa, widzgc w niej przyczyne
dazenia do umitowanego celu, natomiast za Augustynem twierdzit, ze mitos¢ jed-
noczy podmiot mitujacy z przedmiotem umitowanym?.

Niewatpliwie celem zaréwno zycia spotecznego, jak i mitosci spolecznej byto
i jest osiagniecie dobra wspdlnego. Sprawiedliwos¢ ma to do siebie, Ze wnosi
pewien porzadek w relacje cztonké6w spotecznosci, nieraz nawet naktaniajac ich
pod przymusem, aby realizowali wsp6lnie postawiony przed nimi cel. Mitos¢ na-
tomiast zostaje przedstawiona jako integralna sklonnos¢ do zycia spotecznego.
W ostatecznosci jednak Tomasz twierdzi, ze do realizacji wszystkich, a szcze-
gblnie nadprzyrodzonych celéw, ktdre stoja przed czlowiekiem i spolecznoscig,
potrzebna jest mitos¢ nadprzyrodzona. Zdobycie dobra wspélnego domaga si¢
przede wszystkim zasady sprawiedliwosci, natomiast cnota mitosci rozpoczyna
si¢ dopiero tam, gdzie sama sprawiedliwos¢ nie wystarczy.

Wspdlczesng cywilizacj¢ charakteryzuje pewien paradoks. Z jednej strony
jestesmy swiadkami trendu uspolecznienia, wyrazajacego si¢ najpelniej w tzw.
globalizacji, poniewaz procesy spoteczne wymagaja od matych wspdlnot, a nawet
panistw wiaczenia si¢ w spolecznosci wieksze. Nawigzujac do tego procesu, mowi
si¢ czesto o ,,rodzinie ludzkiej”. Réwnoczesnie wspotczesna cywilizacja, bedac
zwigzana z jednostronnym ekonomizmem i konsumpcjonizmem, degraduje feno-
men mitosci. Tymczasem zycie spoteczne, rezygnujace z idei mitosci czlowieka,
prowadzi nieuchronnie do wynaturzenia osoby ludzkiej. Tylko cywilizacja mito-
$ci respektuje czlowieczeristwo i jego godnosé?. Milos¢ ze swojej natury jest dia-
logiczna i alterocentryczna, integruje ona ludzi wobec wspdlnego dobra jako celu
i sensu zycia spotecznego. Wyr6znia si¢ tym, Ze ,,nie jest ona skierowana tylko do
konkretnych oséb ludzkich, lecz do poszczegdlnych grup spotecznych czy nawet
ludzkosci. Mitos¢ spoteczna nie jest cnotg wytacznie chrzescijariska, lecz cnotg
naturalng, oparta na samej spotecznej naturze cztowieka. Jej przedmiotem moze
by¢ rodzina, grupa terytorialna (wies, miasto), zawodowa (przedsiebiorstwo, za-
wad), klasa (klasa spoteczna), nard, rodzina ludzka™. Dlatego tez Katechizm
Kosciota Katolickiego wskazuje na ogdlnospoteczny wymiar mitosci: ,,Zgodnie
ze spoleczng naturg cztowieka dobro kazdego pozostaje w sposéb konieczny
w relacji z dobrem wspélnym. Moze by¢ ono okreslone jedynie w odniesieniu do
osoby ludzkiej «zamknigci w sobie samych nie zyjcie jedynie dla siebie w przeko-

2Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I-11, 26,1.
3S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 1994, s. 197.
*C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1995, s. 395-396.
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naniu, ze jestescie juz usprawiedliwieni, ale gromadzac si¢ razem szukajcie tego,
co pozyteczne dla wszystkich» (List przypisywany Barnabie)” (KKK 1905).

Ten fakt rozszerzenia pojecia mitosci bliZzniego na mitos¢ spoteczng — nie-
jako ogdlniejsza — zauwaza, analizujac mysl Benedykta XVI, W.M. Fac. Powie
on ze Papiez w Deus caritas est zwraca uwage na rozwoj tej mitosci i, co za tym
idzie, na poszerzenie pojecia: ,,mitos¢ spoteczna poszerza najpierw mitos¢ in-
dywidualng na calg zbiorowos¢ jako pewng wyzsza jednosc¢, a nastepnie mitos¢
bliZzniego w tym ujeciu jest tez zapodmiotowana zbiorowo, kolektywnie, tak np.
caty jakis lokalny Kosciét, powiedzmy rzymski, mituje inne Koscioty lokalne
czy partykularne™.

Leon XIII w encyklice Rerum novarum podkreslit znaczenie sprawiedliwosci,
rozumianej jako zasady prawa naturalnego, co warunkowal poniekad kontekst
niesprawiedliwego, krwiozerczego kapitalizmu XIX wieku oraz wyzysku i upo-
korzenia proletariatu. Sprawiedliwos¢ jest zawsze zwigzana z prawem, dlatego
tez Leon XIII z calg stanowczoscig wskazywatl na prawo naturalne, ktére obliguje
cztowieka zar6wno do zogniskowania swoich dzialaii wokdét dobra wspdlnego,
jakido dziatania dla tego celu. Kwestia spoteczna staneta przed Leonem XIII jako
szczeg6lne zadanie profetyczne dla Kosciota. Wedlug papieza éwczesne zycie
spoteczne nie odpowiadato zamiarom Stworcy, zawartym w naturze czlowieka,
gdyz zamiast do doskonatosci prowadzito ku ngdzy, natomiast ze zgody i wspot-
pracy — do walki klasowej i spotecznej agresji. Spotecznosé, w rozumieniu Leona
XIII, jest nie tylko organizmem prawnym, ale — poréwnujac jg z cialem — ukazy-
wal on potrzebe wewnetrznego zjednoczenia jej cztonkéw. Leon XIII mowit, ze
,,Koscidt zabiega o to, by bliskimi stosunkami i przyjaznig potaczy¢ jedng grupe
spoteczng z drugg” — jest tu zatem mowa o mitosci spotecznej, natomiast ,,Spra-
wiedliwos¢é powinna da¢ rownowage obowigzkom i uprawnieniom”. W swoich
dwdch innych encyklikach Gravi de communi oraz Caritatis papiez w szczeg0lny
sposob zwraca uwage na mitosc.

Dopiero od pontyfikatu papieza Piusa XI znajdziemy w oficjalnych dokumen-
tach Kosciota termin ,,mitos¢ spoteczna” jako caritas socialis. Podczas gdy Leon
XIII dostrzegat kryzys spoteczny przede wszystkim w niesprawiedliwie funkcjo-
nujacym panstwie liberalnym oraz ngdzy robotnikéw, Pius XI upatruje kwestie
spoteczng w wadliwym ustroju spotecznym, domagajac si¢ koniecznej reformy.
Konflikty spoteczne rodza si¢ bowiem wedtug papieza nie tylko na ptaszczyznie
gospodarczej, ale w wyniku wadliwej koncepcji zycia spotecznego, polegajacej
na atomizacji spoleczenistwa i zwalczajacych si¢ klasach spotecznych. Wedtug
papieza jednos¢ spoleczng tworzy przede wszystkim wspdlnota funkcji spotecz-
nej wraz z wykonywanym zawodem, a nie tylko wiasnos¢ débr produkcyjnych.

SW.M. Fac, Mifos¢ spoteczna, ,,Roczniki Teologiczne” 53 (2006) z. 2, s. 41.
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Papiez, odwotujac si¢ do Tomasza z Akwinu, uwaza, ze spolecznos¢ powstaje
na podtozu wspdlnych funkcji zawodowych i jako taka jest jednoscig porzadku.
Jednakze sama jednos¢ prawna nie wystarcza, domaga si¢ ona bowiem i impliku-
je jednos¢ moralng, dlatego tez Pius XI tagczy dobro wspélne zawodowe i dobro
wspoélne catej spotecznosci z definicjg mitosci. Podmiotami jej sg wszystkie oso-
by przyjmujace za przedmiot swojego dazenia zar6wno wspdlne dobro zawodo-
we, jak i dobro wspdlne spotecznosci, do ktdrej naleza po to, by w ostatecznosci
przejsé do dobra wspdlnego catej ludzkosci.

Nietrudno zauwazy¢, ze odkryjemy tu pewng analogi¢ miedzy rolg duszy
w ludzkim ciele a mitoscig jako zasadg i cnotg ozywiajaca catg spotecznos¢. We-
dtug papieza wszystkie instytucje zycia spotecznego sa trwate poprzez wewngtrz-
ne zjednoczenie cztonkéw danej spotecznosci, a wigc dzieki wzajemnej mitosci.
Papiez twierdzi, ze sprawiedliwos¢ nie wystarcza, poniewaz nawet najmadrzejsze
przepisy zawodzg, natomiast bogactwo zycia spotecznego otwiera szerokie pole
dla dziatania mitosci, gdyz sprawiedliwos¢ nie jest w stanie potaczy¢ serc i umy-
stow. Komentujac stowa Piusa XI, O. von Nell-Breuning uwaza, ze sprawiedli-
wos¢ spoleczna nadaje zewnetrzny ksztalt spoleczefistwu, wraz z uznaniem jego
osobowego funkcjonowania, natomiast mitos¢ spoteczna daje organizmowi spo-
fecznemu zycie. Pius XI rozpatruje mitos¢ spoteczng na réznych ptaszczyznach
dziatania: od ptaszczyzny matzenskiej, w ktérej widzi zar6wno zjednoczenie cale-
go zycia, obcowanie, spotecznos¢, jak i dgzenie do coraz wigkszego wzajemnego
udoskonalania si¢, poprzez spotecznosci zawodowe i korporacyjne wypetniajace
przestrzeni spoteczna. Wizja Piusa XI dotyczgca odnowienia porzgdku spotecz-
nego postulowata podwdjng reforme: reforme¢ klas spotecznych i instytucji oraz
reform¢ duchowosci i moralnosci cztowieka, a wsréd jego wolitywnych dgzeri na
pierwszym planie stawiata mitos¢, jako motyw i rownoczesnie cel odnowienia
czlowieka i ludzkosci.

Wedtug Piusa XI wigZ spoteczna zrodzona migdzy cztonkami danej spotecz-
nosci na bazie dobra wspdlnego moze by¢ trwala jedynie wéwczas, gdy jest oparta
na mitosci spolecznej, ktérg papiez poréwnuje z zasadg jednoczaca poszczegdlne
cztonki ciatla w jeden organizm.

W innych okolicznosciach rozpoczat si¢ pontyfikat Piusa XII, gdzie jako nowy
aspekt kwestii spotecznej pojawita si¢ ludzkos¢ rozbita przez Il wojne swiatowq
zaréwno politycznie, jak i duchowo. Wprawdzie Pius XII nie uzywat terminu ,,mi-
os¢ spoteczna”, to jednak zagadnienie to jest obecne w niemal wszystkich jego
radiowych wystgpieniach. Papiez nie dopuszcza zestawienia: mitos¢ albo spra-
wiedliwosé, ale wprowadza w swoje nauczanie synteze: mitosé i prawo. Wskazu-
je natomiast na prawo, ktére przygotowuje droge mitosci.

Zaréwno w dokumentach II Soboru Watykanskiego, jak i w wypowiedziach
Jana XXIII oraz Pawta VI znajdziemy sprawiedliwos¢ i mitos¢ ukazane komple-
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mentarnie. W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele czytamy: ,,Porzadek spo-
feczny stale trzeba rozwijac i opiera¢ na prawdzie, budowa¢ w sprawiedliwosci,
ozywia¢ mitoscig” (nr 26). Jan XXIII taczy prawo mitosci z personalizmem spo-
fecznym, ukazujac mitos¢ jako dazenie do spelniania potrzeb innych, tak jakby
byly to potrzeby wtasne. W Mater et Magistra (MM 73, 94, 103, 161) obok zasa-
dy sprawiedliwosci postuluje on implicite taki humanizm, ktéry na parnistwa bar-
dziej rozwinigte i bogate naktadatby zobowigzania w kierunku pomocy panstwom
stabszym. Pawet VI natomiast, zar6wno w Populorum progressio, jak i w Octoge-
simo adveniens, wzywa do perfectior iustitiae forma (PP 43, 61, 76) — wigkszej,
doskonatej sprawiedliwosci®.

W nauczaniu spotecznym Kosciota mitos¢ i sprawiedliwos¢ wystepuja zatem
jako podstawowe prawa wynikajace z prawa naturalnego dotyczgce zycia spo-
fecznego. Wzajemnie si¢ one tak zaktadajg i warunkuja, ze sprawiedliwos¢ jest
elementem porzadkujacym spotecznos¢, natomiast mitos¢ jest dynamiczng sita,
ktéra jg ozywia. Zaréwno Leon XIII, jak i Benedykt XV wzywali do mitosci ro-
zumianej paliatywnie (mito$¢ rozumiana jako dorazna pomoc, jatmuzna tagodza-
ca skutki niesprawiedliwego systemu spotecznego badZ wojny), pozostali jednak
papieze od Piusa XI, nie wykluczajac tego charakteru mitosci, rozumieli jg jako
trwale dazenie i dziatanie cztowieka dla dobra wspdlnego, ktére jest uporzadko-
wane przez sprawiedliwos¢ spoteczna.

Jan Pawet I w encyklice Dives in misericordia stwierdza, ze ,,mito$¢ nieja-
ko warunkuje sprawiedliwos¢, a sprawiedliwos¢ ostatecznie stuzy mitosci” (DiM
4), natomiast poprzez ,,wprowadzenie w czyn zasady sprawiedliwosci spotecznej
mozliwa staje si¢ mitos¢” (Jan Pawet 11, Przemdwienie na lotnisku w Katowicach,
20 VI 1983); ,,mitos¢ jest wigksza od sprawiedliwosci [...]; trzeba, aby naprawde
byt mitowany czlowiek, jesli w pelni majg byé zabezpieczone jego prawa’.

Wydane z poczatkiem 2004 roku przez Papieska Rade ,lustitia et Pax” Kom-
pendium nauki spotecznej Kosciota zebrato spoteczne nauczanie Kosciota. Opra-
cowane na polecenie Jana Pawta Il mialo, jak zaznaczyt przewodniczacy Rady
kard. R. Martino, w sposéb ,,syntetyczny, ale wyczerpujacy” przedstawi¢ wyktad-
ni¢ Kosciota w kwestii spotecznej®. Jak zauwazyt w liscie do kardynata Martino
6wczesny sekretarz stanu Stolicy Apostolskiej, kard. Angelo Sodano, opracowa-
nie to w zamiarze Jana Pawta II miato na celu ,,pomoc ludzkosci w poszukiwaniu
wsp6lnego dobra™. Sekretarz stanu zauwaza takze potrzebe istnienia takiego do-

6. Krucina, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako korelat ewangelizacji, Chrzescijanin w Swiecie” 58
(1977), s. 27.

"Za: Sprawiedliwos¢ (hasto), w: Jan Pawel I1, Encyklopedia nauczania moralnego, Radom 2005,
s. 502.

8R. Martino, Przedmowa, w: Kompendium nauki spotecznej Kosciota, Kielce 2005, s. XIII.

?A. Sodano, List Kardynata Angelo Sodano, w: Kompendium..., dz. cyt., s. XI.
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kumentu, ktéry wsréd aktualnych probleméw kulturowych i spotecznych pomoze
w formacji takze swieckich ludzi Kosciota we wtasciwym wystgpowaniu w spra-
wach natury spotecznej, w ktérych gtos Kosciota jest nicodzowny'®.
Trzyczgsciowy dokument w dwunastu rozdziatach omawia podstawowe i ak-
tualne kwestie spoteczne na podstawie wszelkich dokumentéw Kosciota porusza-
jacych ten problem wczesniej. Oprécz Biblii, encyklik spotecznych i Katechizmu
Kosciota Katolickiego obszernie cytowane sg réwniez teksty papieskich listow
i przeméwien do ludzi réznych stanéw. Kompendium, wychodzac od przedstawie-
nia Bozego zamystu wzgledem ludzi, definiowanego jako zamyst mitosci, przecho-
dzi poprzez postannictwo nauki spotecznej Kosciota i jej rys historyczny w naszych
czasach do problematyki osoby ludzkiej, jej znaczenia i niezbywalnych praw.
Kompendium analizuje takze pojecie mitosci spotecznej. Przytaczajgc w zbior-
czym ujeciu wypowiedzi poprzednich papiezy, dokument podkresla koniecznos¢
stalego uczestnictwa miltosci w stosunkach spotecznych, szczegélnie krzewionej
przez tych, ktérym powierzono troske o spotecznos$¢ narodéw czy wspdlnot po-
nad narodowych (KNSK 581). Dokument podaje takze zamienne okreslenie dla
,-mitosci spotecznej” — jest to ,,mitos¢ polityczna”. Powinna ona, podkresla po-
nownie dokument, ogarnia¢ caty rodzaj ludzki i by¢ antidotum dla relacji budowa-
nych na egoizmie lub indywidualizmie (KNSK 581). To kierowanie si¢ mitoscia,
jak powie Kompendium: ,,na plaszczyZnie politycznej, ekonomicznej i kulturowej
i uczynienie z niej stalej i najwyzszej formy dziatania” moze sprawic, ze spo-
feczeristwo stanie si¢ bardziej ludzkie (KNSK 583). Pojecie mitosci spotecznej,
wraz z rozdziatem Ku cywilizacji mitosci, zamyka Kompendium nauki spotecznej
Kosciota, jakby wskazywalo potrzebe dalszego rozwoju nauki w tej dziedzinie.

BENEDYKT XVI O MILOSCI SPOLECZNEJ

Gdy na Piotrowym tronie zasiadl Joseph Ratzinger, obierajac imi¢ Benedykta
XVI, wielu spodziewalo sie, ze nastepca Jana Pawta 11, noszacy dotad przydomek
»pancernego kardynata” i kojarzony z wielkim liturgicznym konserwatyzmem,
zajmie si¢ bardziej wewngtrznymi sprawami Kosciota. Ten jednak w ciggu wcigz
jeszcze miodego, bo péitorarocznego pontyfikatu zdgzyt zarysowac kierunki my-
sli spotecznej Kosciota w XXI wieku, zainicjowane jeszcze przez Jana Pawta II.

Wprowadzajac w mysl spoleczng Benedykta XVI, A. Nichols zwraca uwage
na jego pozycje jako kandydata na nastepce swietego Piotra po dlugim pontyfi-
kacie Jana Pawta II. Jego teksty jako prefekta Kongregacji Nauki Wiary charak-
teryzowaly si¢ pewnym wizjonerstwem, patrzeniem wybiegajacym w przysztosé
i nowe problemy Kosciota.

" Tamze.
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Wychowany na opisanej przez nas wczesniej fragmentarycznie mysli sw. Au-
gustyna, J. Ratzinger sam kilkakrotnie przyznawal, ze na tym fundamencie roz-
wijal swojg teologie'!. Wprowadzit jg takze do swojego pontyfikatu. Jak zauwa-
za E.J. Nowacka, badajaca mysl spoteczno-polityczng Benedykta XVI, tak jak
u Augustyna mitos¢ byta centralnym punktem wszelkich doktryn, tak tez i nastep-
ca Jana Pawta Il zwraca uwage na zwigzek mitosci z wszelkimi elementami zycia
spotecznego, szczegblnie podkreslajac nierozerwalnos¢ mitosci z prawda'?.

Benedykt XVI po wyborze spotkat si¢ z dziennikarzami w Auli Pawla VL.
Dzigkujac pracownikom srodkéw spotecznego przekazu za relacjonowanie ostat-
nich chwil zycia swojego poprzednika, zwrécit uwage na rolg mediéw w budo-
waniu spoteczenstw. Z wyczuciem podobnym do Jana Pawta II odnajduje ich
role w budowaniu cywilizacji mitosci, tej samej, ktéra nieodzownie zwigzana jest
z mitoscig spoteczng. Do dziennikarzy méwi o koniecznosci wktadu ich wszyst-
kich w odpowiedzialnos¢ w przekazywaniu informacji'’. Narzedzia spotecznego
przekazu jawig si¢ w przeméwieniu Papieza jako majace ogromny wptyw na roz-
woj dzisiejszych spoleczenistw. Same rozwinigte w ostatnich latach, z wypraco-
wang spoteczna rolg i misja, powinny zdaniem Papieza zadbac o etycznos¢ swojej
pracy, szczegolnie w jej aspektach dotyczacych poszukiwania prawdy i odkrywa-
nia na nowo godnosci czlowieka'.

Dzieni pdzniej, podczas spotkania z przedstawicielami Kosciotéw niekatoli-
ckich i innych religii Papiez przypomniat wezwanie do wspélnego budowania
pokoju na swiecie'. Zwrdcit uwage na szczeg6lng role, jakg w propagowaniu po-
koju majg przywddcy religijni. Rola ta wigze si¢ jednak ze szczegdlng odpowie-
dzialnoscia, jaka niosg ze sobg ich stowa i decyzje. Takze i tu Benedykt wykazat
cheé kontynuowania dialogu na plaszczyznie stworzonej przez diugi pontyfikat
swojego poprzednika.

W duchu Augustyna napisana zostata takze pierwsza encyklika Benedykta
XVI Deus caritas est. To w niej wlasnie, na kanwie rozwazafi o Bogu, ktéry
jest Mitoscia, Papiez przedstawia program nadziei dla cztowieka, spoteczenistw,
a przez to i Swiata. Analizujac tres¢ papieskiego dokumentu, J. Krucina zwra-
ca uwage na jego znaczenie wiasnie dla zycia spotecznego. Europa po totali-

'"" A. Nichols, Mysl Benedykta XVI. Wprowadzenie do mysli teologicznej Josepha Ratzingera,
Krakéw 2005, s. 49.

12E.J. Nowacka, Spoteczno-polityczna mysl Benedykta XVI. Geneza i znaczenie dla wspotczes-
nych paristw demokratycznych, Wroctaw 2006, s. 39.

3 Benedykt X VI, Dzigkuje za wazng stuzbe dla dobra spoteczeristwa. Spotkanie z dziennikarzami
w Auli Pawta VI (23 IV 2005), ,,L’Osservatore Romano” (wydanie polskie) 274 (2005) nr 6, s. 9.

'“Tamze.

'S Tenze, W duchu wzajemnego zrozumienia poszanowania i mifosci. Spotkanie z przedsta-
wicielami niekatolickich Kosciotéw i Wspdlnot koscielnych oraz innych religii (25 IV 2005),
,,L.’Osservatore Romano” (wydanie polskie) 274 (2005) nr 6, s. 14.
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taryzmach, ktére nie przyniosty jej odpowiedzi na ostateczne pytania ani nie
zapewnily szczescia na ziemi, dalej szuka — niestety w oderwaniu od swoich
chrzescijanskich korzeni'®.

J. Krucina zauwaza takze prébe ratowania samego znaczenia stowa ,,mitos¢”
w dokumencie Benedykta XVI. Stowo odarte we wspélczesnym swiecie z catego
bogactwa swojego znaczenia, sprowadzone do najwezszego fizycznego wymiaru,
greckiego eros, w tekscie papieskim ma odzyskac¢ swdj blask i wymiar transcen-
dentalny"’.

Z kolei A. Drechsler, omawiajac drugg czes¢ encykliki, zwraca uwage na fakt,
ze Benedykt X VI analizuje zaangazowanie Kosciota w budowe tadu spotecznego,
w tym szczegblnie w dziatalnos¢ charytatywng wierzacych'®. Papiez zauwaza, ze
dziatalnos¢ paristwowa skierowana na pomoc potrzebujacym powinna miec za-
wsze na uwadze zasade pomocniczosci, propagowang jako jedng z kluczowych
w nauczaniu spotecznym (DCE 26).

Wychodzac takze od zagadnienia mitosci, Papiez przechodzi w encyklice do
pojecia sprawiedliwosci i zaangazowania w nig Kosciota. Cytujac Augustyna,
stwierdza, ze samo pafistwo, ktére nie kierowatoby si¢ sprawiedliwoscia, ulegto-
by redukcji do bandy ztodziei (DCE 28a). Stad tez Benedykt X VI przypomina, ze
sama prowadzona na r6znych szczeblach paristwa polityka jest czyms wiecej niz
tylko narzgdziem definiujacym porzadek publiczny. Nie wolno nikomu zapomi-
na¢, ze polityka ma zwigzek z etyka (DCE 28a). Kosciét zas, cho¢ sam nie moze
podejmowac walki politycznej, nie moze rowniez pozostawac na marginesie wal-
ki o sprawiedliwos¢. Jak wiec ma to robi¢? Zdaniem Benedykta, podobnym do
wyrazonego w omawianym wczesniej Kompendium, poprzez budzenie sit ducho-
wych i argumentacje intelektualng (DCE 28a). Widac¢ tutaj, ze mysl Kosciota w tej
formie moze by¢ przyjeta takze przez ludzi niezwigzanych z Kosciotem, bo dialog
na ptaszczyznie intelektualnej nie opiera si¢ wylacznie na zasadzie przyjecia wia-
ry objawione;j.

Przytaczany juz przez nas W.M. Fac stara si¢ zdefiniowaé wystepujace w Deus
caritas est pojecia ,,erosu spotecznego” i ,,spolecznej agape”. Zauwaza, ze w histo-
rii pojecia te byty réznie postrzegane: ,,Wedtug jednych w zyciu spotecznym realny
i wiodacy jest tylko eros, a agape jest jedynie stabg nadbudéwka, chimerg, ztudng
idealizacja zycia materialnego. Wedtug drugich jest w pewnym sensie na odwro6t:
w zyciu spolecznym liczy si¢ tylko agape, mitos¢ duchowa, ofiarna, wyzsza, nato-
miast mitos¢ erotyczna stuzy jedynie warstwie zycia materialnego, biologicznego,

18J. Krucina, Co najintymniejsze w chrzescijaristwie. Komentarz do encykliki Papieza Benedykta
XVI ,,Deus caritas est”, w: Benedykt XVI, Deus caritas est, Wroctaw 2006, s. 78-79.

"Tamze, s. 811 85.

'8 A. Drechsler, Encyklika caritas, w: Wokot osoby i mysli Benedykta XVI, Opole 2006, s. 120.
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jest bazg wyjsciowg spotecznosci ludzkiej”". Benedykt X VI jest zdania, ze podziat
miedzy obiema sferami, jesli tylko nastepuje, powinien by¢ przezwycigzany, aby
oba wymiary cztowieka, somatyczny i duchowy, sktadaly si¢ na jego petny obraz,
a co za tym idzie, tworzyly wlasciwg strukturg spoteczng®.

Benedykt XVI swoja encyklikg o mitosci wkroczyt w program majacy znacz-
nie szerszy zakres niz ten skupiony na waznej skadinad dziatalnosci charytatyw-
nej Kosciota. W statej postudze mitosci Papiez dazy, jak zauwaza S. Rabiej, do
waznej misji rechrystianizacji Europy?'. Zdaniem badaczy mysli Benedykta XVI
zdaje on sobie sprawe z zagrozenia, jakim jest utrata przez Europe chrzescijani-
skich korzeni. Ta bowiem, pozbawiona fundamentu wartosci, tatwo moze si¢ sta¢
przybudéwka islamu — gdy dojdzie do zsynkretyzowania kultur®.

Doktryne mitosci Benedykt rozwija takze w misji na rzecz pokoju. Przypomi-
na o niej w Oredziu na XXXIX Swiatowy Dzieri Pokoju, wygloszonym 1 stycz-
nia 2006 roku na placu §w. Piotra. Krytyke wojny i potgpienie terroryzmu wigze
z imieniem swojego patrona, Sw. Benedykt byl wszak inspiratorem cywilizacji
pokoju na kontynencie europejskim. Jak przypomina Papiez, jeden z jego po-
przednikéw na Stolicy Piotrowej, przytaczany juz przez nas Benedykt XV, potepit
I wojng Swiatowg jako niepotrzebng i pozbawiong sensu rze7>. Za Janem Pawlem
II nowy Papiez przypomina obraz wojny, ktérej sam byl naocznym $wiadkiem,
jako barbarzyristwa, do ktérego dopusci¢ nie wolno. Po raz kolejny ze Stolicy
Apostolskiej dochodzi jasne przestanie, méwigce o nadrzednym znaczeniu préb
pokojowego rozwigzywania konfliktéw, tak aby unika¢ wojen az do catkowitego
ich usunigcia®*. Benedykt przypomina jednak, wracajac do znanej mu z doswiad-
czenia Il wojny swiatowej, ze zdarzajg si¢ skrajne sytuacje, w ktérych moze dojs¢
do dopuszczalnej w etyce chrzescijanskiej tzw. wojny sprawiedliwej. Za przyktad
uznawal on interwencje wojsk aliantéw przeciwko napastniczym sitom III Rze-
szy. Gdyby nie stawienie zbrojnego oporu, nie wiadomo, jaki bylby los wspét-
czesnej Europy?®.

Pokdj, o ktérym pisze Benedykt XVI, musi by¢ budowany na fundamencie
prawdy i mitosci spotecznej. Przypomina o tym szczeg6lnie w Oredziu na Swia-
towy Dzien Pokoju, przytaczajac po raz kolejny pamietne tragedie totalitaryzmow

YW.M. Fac, Mitos¢ spoleczna, art. cyt., s. 43.

2 Tamze, s. 44.

21S. Rabiej, Europa Benedykta, w: Wokdt osoby..., dz. cyt., s. 94.

2 Tamze.

B Benedykt X VI, Imig nowego papieza. Audiencja generalna na placu $w. Piotra (27 IV 2005),
,,L.’Osservatore Romano” (wydanie polskie) 274 (2005) nr 6, s. 16.

2 K. Glombik, Misja Benedykta XVI na rzecz pokoju w swiecie, w: Wokdt osoby..., dz. cyt.,
s. 98-99.

X Tamze, s. 99.
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XX wieku. Ich okresowy triumf Papiez wywodzi z ktamstwa, ktérym si¢ postu-
giwaly, wieszczac przeciez swoim wyznawcom pokoj i szczescie na ziemi®. To
ktamstwo i falsz, zdaniem Benedykta XVI, sg fundamentalnym zagrozeniem
pokoju. A co za tym idzie, we wspodtczesnym $wiecie nalezy walczy¢ najpierw
z nimi, aby nie dopusci¢ do odrodzenia si¢ zbrodniczych ideologii®’.

Podobnie to wtasnie ktamstwo lezy u korzeni nasilajacego si¢ w ostatnich latach
terroryzmu. Ludzie mu poddani, czasami w dobrym celu — chcagc zmienié swiat,
ktéry uwazaja za zty — sigga po zte metody, parodiujac cele i drogi moralnosci®.

Duzg nadziej¢ zwiazang z kontynuowaniem przez Benedykta XVI budowy
cywilizacji mitosci wigze tez A. Nossol®”. Przypomina on mysl przySwiecajaca
jeszcze kard. J. Ratzingerowi, ktéry jako remedium na niebezpieczenstwo ter-
roryzm, relatywizmu czy wreszcie swoistego nihilizmu towarzyszacego naszym
czasom przedstawit program wpuszczenia Boga do swiata, aby ten stat si¢ dzigki
temu bardziej ludzki.

Przytaczajac jedna z kluczowych mysli Deus caritas est: ,,Kto usituje uwolnié
si¢ od mitosci, bedzie gotowy uwolni¢ si¢ od cztowieka jako cztowieka” (DCE 28a).
Mysl te glosit takze Jan Pawel 1. Wida¢ wiec w mysli Benedykta tak kontynuacje,
jak i rozwdj nauki spotecznej Kosciota. Charakteryzuje ja oparcie na fundamencie
wiekowej tradycji i odwazne wyjscie naprzeciw znakom czasu XXI wieku.

Papiez zwracat takze uwage na praktyczne zastosowanie rozwazan dotyczg-
cych mitosci spotecznej. Zebranym na spotkaniu zorganizowanym przez Funda-
cje ,,Centesimus Annus —Pro Pontifice”, przypomniat: ,trzeba razem nieztomnie
i wytrwale dazy¢ do sprawiedliwosci spotecznej. Demokracja moze w petni funk-
cjonowacd tylko wtedy, gdy kazdy cztowiek i kazdy nar6d bedzie miat dostep do
podstawowych débr (zycie, pokarm, woda, zdrowie, oSwiata, praca, zagwaranto-
wane prawa) dzigki takiemu uregulowaniu relacji wewngtrznych i migdzynaro-
dowych, ktére kazdemu zapewni mozliwos¢ udziatu w tych dobrach. Prawdziwg
sprawiedliwos¢ spoteczng mozna zaprowadzi¢ jedynie dzigki autentycznej soli-
darnosci, ktéra kaze zy¢ i dziata¢ dla innych, a nigdy przeciw innym albo kosz-
tem innych. Wielkim wyzwaniem dla chrzescijan §wieckich jest dzis znalezienie
sposobu, w jaki mozna to wszystko urzeczywistni¢ w skali swiatowej”*°. W tym
samym miejscu Benedykt XVI odwotuje si¢ do Deus caritas est, podkreslajac, ze

2% Benedykt XVI, Pokdj w prawdzie. Oredzie na XXXIX Swiatowy Dzieii Pokoju (1 I 2006),
,,L.’Osservatore Romano” (wydanie polskie) 270 (2006) nr 2, s. 4.

2K. Glombik, Misja Benedykta XVI..., art. cyt., s. 101.

B Tamze, s. 102.

¥ A. Nossol, Historyczne znaczenie wyboru Benedykta XVI, w: Wokét osoby..., dz. cyt., s. 28-29.

9 Benedykt X VI, Jak naprawi¢ demokracje?, Do uczestnikow spotkania zorganizowanego przez
Fundacje ,,Centesimus Annus —Pro Pontifice” (19 V 2006), ,,.L’Osservatore Romano” (wydanie pol-
skie) 287 (2006) nr 9-10, s. 12.
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aktywna postuga caritas Kosciola dotyczy takze troski o sfere ogdlng?!. Papiez
bowiem, podobnie jak przytaczani juz przez nas Jan XXIII i Pawel VI, podkre-
sla komplementarnos¢ poje¢ sprawiedliwosci i mitosci. Mitos¢ domaga si¢ zatem
sprawiedliwego udziatu potrzebujacych w dobrach (nie tylko materialnych), dro-
ga mitosci prowadzi tez do prob zniwelowania nieréwnosci.

KU REALIZACIJI ZALOZEN , MIE.OSCI SPOL.ECZNEJ”

Préba realizacja postulatow, tkwigcych w pojeciu mitosci spotecznej na ptasz-
czyZnie organizmu panstwowego dazacego ku dobru wspdlnemu, nastgpita juz
W starozytnosci.

Klasyczna filozofia spoteczna znajduje swoje Zrédta u Arystotelesa, analizu-
jac cztowieka, ukazywata spotecznosé, w tym panstwo, jako konieczny czynnik,
poprzez ktéry ludzie mogg zrealizowaé dobro wspdlne. Mozna wrecz méwidé
o naturalnej idei panstwa®, w ktdrej panstwo jest spotecznoscig ponadrodzin-
ng, bazujaca na okreslonym porzadku normatywnym, ktéry gwarantuje trwa-
ta i sprawng komunikacj¢ wartosci duchowych i materialnych®. Wymieniajac
czynniki, jakie konstytuujg panstwo, nalezy wskaza¢ na ludzi zamieszkujacych
okreslone terytorium poddanych jednej wiadzy, ktérzy realizujg dobro wspdlne
zawierajace dobra osobowe jego czlonkéw. Koniecznym elementem, aby zre-
alizowac takie dobra, jak: bezpieczenistwo, edukacja, dobrobyt, sg instytucje
paristwowe?*,

Z kolei niemiecki teoretyk parstwa poczatku XXI wieku, E.W. Bockenforde
pisze: ,,Dzis tatwo i chetnie zapomina si¢ o tym, jak wielkim osiggnigciem byto
powstanie oraz rozwdj nowoczesnego parnstwa. Powstatlo ono jako instytucja
gwarantujaca pokéj spoteczny, bedacy z kolei warunkiem wolnosci i dobrobytu.
Panistwo istnieje, by wspiera¢ wolnos¢ i dobrobyt”®. Problem polega na tym, ze
nawet takie pojecia jak wolnos¢ i dobrobyt nie sg scisle okreslone. A po drugie,
nie ma tez zgody, jakimi metodami mozna i nalezy te cele urzeczywistnia¢. Nie
ulega watpliwosci, ze juz od wielu dziesigcioleci, by¢ moze od poczatku ubiegte-
go wieku, paristwo przyjmuje na siebie coraz wigcej obowigzkéw, ingeruje coraz
silniej we wszystkie dziedziny zycia. Paiistwo wspotczesne chee by¢ redystrybu-
torem bogactwa, producentem, opiekunem spotecznym, nauczycielem. Ta ten-

3 Tamze.

32 AF. Utz, Sozialethik. Die Prinzipien der Gesellschaftslehre, Heidelberg 1958, s. 85.

33]J. Messner, Die Soziale Frage im Blickfeld der Irrwege von Gestern, der Sozialkaempfe von
heute, der Weltenstsscheidungen von morgen, Insbruck— Wien — Muenchen 1956, s. 611.

¥*Tenze, Das Naturrecht, Insbruck — Wien — Muenchen 1960, s. 633.

3 E.W. Boeckenfonde, Paristwo prawa w jednoczqcej si¢ Europie, Warszawa 2000, s. 28.
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dencja, cho¢ wyptywajaca czesto z checi zaradzenia rzeczywistym problemom
oraz motywowana szlachetnymi intencjami, ma wiele negatywnych skutkéw.

Jak z kolei pisal w latach siedemdziesigtych XX wieku W. Ropke, od daw-
na juz mamy do czynienia z procesem ,,wzrastajagcego wykorzystania panstwa
dla zaspokajania zyczen grupowych, wykorzystania, ktére w konicu przeradza si¢
W opanowanie panistwa przez zorganizowang wtadz¢ grup”*. Podobnie widzi to
brytyjski filozof i teoretyk polityki J. Gray, ktéry zauwaza, ze w przeciwienistwie
do klasycznej hobbesowskiej teorii panstwa jako dostarczyciela débr publicznych
wspoélczesne panstwo jest przede wszystkim dostarczycielem débr prywatnych.
Pannstwo wspoélczesne, uwaza Gray, istnieje, aby zaspokaja¢ prywatne preferen-
cje zorganizowanych grup intereséw i wspiera¢ partykularne dazenia i pragnienia
grup spotecznych®’. Wspélczesne paristwo chce przyjmowaé odpowiedzialnosé
za praktycznie wszystkie dziedziny zycia, staje si¢ instrumentem zorganizowa-
nych grup spotecznych (pitka, ktérag graja), za jego pomocg realizujacych swoje
interesy, konkurujgc i walczac ze sobg. Paradoksalnie dzieje si¢ tak, ze panstwo,
ktére — jak pisat T. Hobbes — powstato, aby zakorniczy¢ ,,wojne wszystkich prze-
ciw wszystkim”, samo staje si¢ wlasnie terenem, na ktérym toczy si¢ taka wojna.

Co zauwazamy takze dzisiaj, istnieje ryzyko, ze w walce o obraz paiistwa zwy-
cigzy grupowy egoizm, a zamiast panstwa, ktére zapewnia podstawowe cele, jak
stabilizacja, tad spoleczny, bezpieczefistwo — mamy walke partii, lobbies i grup
intereséw, ktére walcza miedzy soba o podzial dochodu narodowego i grupowe
przywileje. Jak to ujat niemiecki socjolog i antropolog A. Gehlen, groZzny Lewia-
tan T. Hobbesa zamienit si¢ w dojng krowe*.

Panistwo jest traktowane jest jako tup, a co za tym idzie, jak stwierdza Rop-
ke, jest rozktadane od wewnatrz przez walke grupowych intereséw i pozbawia-
ne godnosci instytucji stuzacej ogétowi, z ktérg rzgdzeni moga, ponad grupa-
mi i warstwami, chetnie si¢ identyfikowac¢®. W sytuacji przeciazenia paristwa
najrozmaitszymi obowigzkami, ktérym nie moze sprostac, spada jego autory-
tet, narastajg zjawiska korupcji, zanika etos panstwowy. Zdaniem wielu wspot-
czesnych teoretykéw paristwa i filozoféw polityki potrzebne jest zahamowanie
trendu do statego rozszerzaniu kompetencji panstwa i zwigkszaniu zakresu jego
dziatania. Nie idzie przy tym o powr6t do indywidualistycznej, liberalnej kon-
cepcji paristwa, ale o przywrécenie rownowagi pomiedzy rola paristwa polega-
jaca na wypelnianiu roli arbitra, ktérego zadaniem jest egzekwowaniem regut
gry i stanie na strazy pokoju w spoleczeristwie obywatelskim*, a jego aktywna

30W. Ropke, Augewaehlte Werke, Bern — Stuttgart 1979, t. I11, s. 184.
37]. Gray, O rzqdzie ograniczonym, Warszawa 1995, s. 45.

3 A. Gehlen, Der Staat, Wiesbaden 1986, s. 110.

¥'W. Ropke, Augewaehlte Werke, dz. cyt., s. 184.

0], Gray, O rzqdzie ograniczonym, dz. cyt., s. 24.
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rolag w zapewnieniu sprawiedliwosci, rownosci szans, pomocy dla tych, ktérzy
bez wiasnej winy znaleZli si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Wspomniany wyzej
J. Gray powtarza za wybitnym myslicielem konserwatywnym M. Oakshottem,
ze rzad powinien podja¢ wiasciwe sobie zadania, ktére nie polegajg na wymu-
szaniu przekonan i dzialar swoich obywateli, nie na edukowaniu ich i sterowaniu
nimi, nie na uszczesliwianiu ich i ulepszaniu, nie na sztucznym pobudzaniu ich
do dziatania i nie na koordynowaniu ich poczynaf, ktérego celem jest unikniecie
wszelkich mozliwych konfliktow™*!.

Aby przywrdéci¢ panstwu jego godnos¢ i autorytet oraz zapobiec spotecz-
nej anomii, nalezy na nowo przemysle¢ klasyczng koncepcje ,.dobra wspélne-
g0” i wbudowac ja w koncepcje panstwa i polityki. Taki postulat wysuwa np.
P. Spiewak w swojej ksigzce W strone wspdlnego dobra. Pokazuje on, ze koncep-
cja ,,dobra wspdélnego” narazona jest na niebezpieczernistwa naduzy¢ i moze by¢
instrumentem tych sit politycznych, ktére postugujac si¢ nim jako kamuflazem czy
pretekstem, mogg opanowac parnstwo, by ogranicza¢ wolnos¢ jednostki i narzu-
cac spoleczenstwu swoje wizje porzadku politycznego. Ale odrzucenie koncepcji
,,dobra wspdlnego”, uzasadniane mozliwoscig naduzy¢ i btednych interpretacji,
na jakie pozwala nieostros¢ tego pojecia, jest droga ku dezintegracji wspdlnoty
politycznej. Spiewak pisze, ze punktem wyjscia myslenia o polityce jest wsp6l-
nota, catos¢, jaka jest res publica i stojacy u jej podstaw etos — dziedzictwo hi-
storyczne*’. Rozumiane i interpretowane w sposdob ostrozny i roztropny pojecie
,.dobra wsp6lnego” bierze pod uwage zastrzezenia tych, ktérzy podchodzili dori
nieufnie, bo przywotywano je tatwo dla celéw podejrzanych, dla uzasadnienia
polityki w konsekwencji szkodliwej dla cztowieka.

Katolicka nauka spoteczna, wskazujac na fundament zycia spotecznego zwig-
zany z takimi zasadami moralnymi prawa naturalnego, jak sprawiedliwos¢ i mi-
os¢ spoteczna, wskazuje na zasady spoteczne: dobra wspélnego, pomocniczosci
i solidarnosci, jako gwarant realizacji sprawiedliwosci i mitosci, prowadzacy do
integralnego rozwoju osoby ludzkiej w spoleczeristwie. Tak budowane panstwo
jest okreslane jako ,,paiistwo pomocnicze”.

Tak wigc wsréd probleméw zwigzanych z rozumieniem, czym jest paistwo,
funkcjonuje ono wcigz jako system spoteczno-polityczny, ktérego cechami s3:
zorganizowanie ludzi i ich dzialania do realizacji przyjetych celow, a taki tad
spoteczny jest mozliwy tylko wtedy, kiedy istnieje wtadza stanowigca element
porzadkujacy dziatania obywatelskie*. Tak zorganizowana spotecznosé juz we-
dlug Arystotelesa miata stuzy¢ dobru obywateli — wéwczas mamy do czynienia

“'Tamze, s. 19.
“2Pp. Spiewak, W strong wspdlnego dobra, Warszawa 1998, s. 17.
BW. Szostak, Wspdtczesne koncepcje paristwa, Krakow 1997, s. 19-20.
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z ustrojem sprawiedliwym, gdyby w gre wchodzito jedynie dobro panujacych,
ustréj taki jawi si¢ jako bledny i niewtasciwy*.

W mysli II Soboru Watykanskiego znajdziemy okreslenie, ze pafistwo powsta-
fo ,,do stuzenia cztowiekowi, i to calemu cztowiekowi, z uwzglednieniem jego
potrzeb materialnych oraz wymogéw jego zycia umystowego, duchowego i re-
ligijnego” (KDK 64). W refleksji soborowej pojawia si¢ zasadnicze zdanie, do
ktérego bedziemy czesto wracaé, wskazujace na osobg, jako na podmiot zycia
spotecznego i pafistwowego: ,,osoba ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmio-
tem i celem wszystkich urzadzer spotecznych” (KDK 25). Zatem model paristwa
przedktadany przez katolicka nauke spoteczng mozna okresli¢ jako panstwo po-
mocnicze stuzagce zarowno dobru cztowieka jako obywatela, jak i dobru wspélne-
mu spotecznosci.

W klasycznym rozumieniu, ktérym postugiwata si¢ katolicka nauka spoteczna
jeszcze do mysli Jana XXIII, pafistwo rozumiano jako spotecznos¢ doskonata,
societas perfecta, twierdzac, ze posiada ono wszelkie mozliwosci, aby wypelni¢
swoje zadania wobec osoby ludzkiej i spotecznosci struktur posrednich. Tak wigc
pod okresleniem ,,doskonatos¢ paristwa” rozumiano, ze nie brak mu niczego, co
powinno posiadaé, wskazywano na petni¢ wiadzy i prawa, akcentowano szeroki
zakres 1 zadania, w ktérych zawiera si¢ wypelnienie potrzeb przynalezacych do
niego jednostek, oraz na jego niezaleznos¢ i samowystarczalnos¢. W tym kontek-
Scie uwazano, ze panstwo jest w stanie samo w catosci zaspokoi¢ spoteczng nature
cztowieka. Nietrudno zauwazy¢ ze w zmieniajacych si¢ warunkach spotecznych
i ekonomicznych okreslenie takie przestato by¢é adekwatne, a nieograniczonos¢
potencjalnosci ludzkiej natury domagata si¢ poszerzenia przestrzeni zycia czto-
wieka po spotecznosé migdzynarodows. Doskonalenie oraz potrzeby odpowied-
niego wyboru srodkéw do realizowania okreslonych celéw implikuja nowe,
zréznicowane formy zycia spotecznego. Wedtug Jana XXIII zycie spoteczne jest
przejawem i skutkiem naturalnym nieprzezwycigzonej sktonnosci cztowieka do
zrzeszania si¢, gdy chodzi o osiggnigcie wyznaczonych celéw, ktoérych realizacja
przekracza mozliwosci jednostek. Pod wptywem tych sklonnosci powstaja spo-
fecznosci o zasiggu krajowym i miedzynarodowym (MM 60).

Zwréémy uwage na funkcje panstwa, ktérego gtownym zadaniem jest postuga
wobec dobra wspdlnego spoteczeristwa. J. Krucina wyprowadza je ze struktury
spotecznej zasady dobra wspélnego, wskazujac na nastepujacy proces: ,,1. calo-
ksztalt dobra wspdlnego, wraz z jego potréjnym aspektem spotecznym, kulturo-
wym i gospodarczym, winien by¢ co do zakresu i tresci okreslony, zas z jego roz-
miarami nalezy zaznajomi¢ obywateli oraz zobowigzac do realizacji. Po drugie,
zaakceptowanie dobra wspélnego winno by¢ przedstawione do realizacji, przede

*0. Hoeffe, Etyka paristwa i prawa, Krakéw 1992, s. 14.
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wszystkim poprzez tworzenie wymaganych warunkow i sytuacji pomocniczych,
takze przy pomocy ubiegajacych si¢ w wolnych wyborach o witadze partii poli-
tycznych. Po trzecie, realizowany uktad dobra wspdlnego wymaga wreszcie osto-
ny, zabezpieczenia i gwarancji zaréwno od zewnatrz, jak i od wewnatrz”*.

W encyklice Mater et Magistra Jan XXIII przedstawia ideg dwdch zasad: do-
bra wspdlnego i pomocniczosci, przy czym na pierwszg zasade wskazuje si¢ jako
na funkcjonujacg ,,z dotu do géry”, natomiast na pomocniczos¢ jako funkcjonuja-
cq ,,z géry do dotu™6. W numerach 53, 117, 152 swojej encykliki papiez nawigzu-
je do zasady pomocniczosci. Zaréwno gdy méwi o funkcjonowaniu paristwa, jak
i gdy porusza problem odbudowy réwnowagi gospodarczej. Jan XXIII przypomi-
na — podobnie jak Pius XII — sformutowanie tej zasady, zawarte w Quadragesimo
anno. Natomiast w drugiej encyklice nie tylko wprost wzywa do poszanowania
jej w zyciu narodéw i wspélzyciu migdzy narodami, ale wydaje sie, ze wigkszos¢
rozwazaf dotyczacych czlowieka oraz r6znych mniejszych i wigkszych spotecz-
nosci papiez przeprowadza na gruncie tej zasady. W konsekwencji zasada pomoc-
niczosci jest uwazana za trzon catej encykliki Pacem in terris.

Encyklika ta, nazywana Wielkq kartq praw cztowieka, jest jednym wielkim
hymnem o ludzkiej godnosci, wyptywajacej z prawa naturalnego, ktére z kolei
jest Zrédlem do sformutowania nienaruszalnych i niezbywalnych praw ludzkiej
osoby. Pacem in terris wymienia nastgpujace prawa: prawo do istnienia, prawo do
rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego, prawo do sSrodkéw koniecz-
nych do rozwoju, prawo do niezaleznosci w prowadzeniu polityki mi¢dzynaro-
dowej, gospodarczej i kulturalnej, z uwzglednieniem wymagan dobra wspdlnego
calej rodziny ludzkiej, prawo do dobrego imienia i szacunku.

Nastepny pontyfikat przypada na czas przetomowy dla zycia Kosciota, ktérego
gtéwnym wyznacznikiem stat si¢ II Sobér Watykariski. Ze wzgledu na szczegdlng
wage 1 range nauczania soborowego nalezy zapytac, czy i w jaki sposéb zostata
ujeta zasada priorytetu jednostki wzgledem panstwa w nauczaniu Vaticanum I1.

Przyjmuje sie, ze 7Zrédiem i podstawowym tekstem, jest — cytowany juz przez
nas — numer 25 Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele Gaudium et spes. Jest to
centralny dokument soboru, jesli chodzi o wyktad spotecznej doktryny Kosciota.
Pomimo ze w Konstytucji nie uzyto nazwy subsydiarnos¢, zasada ta jest w niej
zawarta w swojej podstawowej tresci. Ujmuje to dokument w lapidarnym stwier-
dzeniu, ze ,,0soba ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszyst-
kich urzadzeri spotecznych™.

43J. Krucina, Wyzwolenie spoteczne, Wroctaw 1995, s. 209.

“Por. W. Piwowarski, Podstawowe spoleczne zasady prawa naturalnego, ,,Roczniki Filozoficzne”
11(1963) z. 2, s. 116.

41 Konstytucja duszpasterska o Kosciele ,,Gaudium et spes”, nr 25, w: Sobor Watykariski II.
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 1968, s. 555.
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Pewne uszczegétowienie znajdziemy w numerze 86 tejze Konstytucji. Mozna
zauwazy¢, ze jest to przediuzenie mysli Jana XXIII, problem bowiem dotyczy
znéw spotecznosci migdzynarodowej, koordynacji systeméw ekonomicznych,
przeznaczenia pewnych srodkéw na rozwdj i postep ludzkosci, ktére maja by¢
stosowane, opierajgc si¢ na zasadzie pomocniczosci.

Pierwsza encyklika spoteczna Pawta VI ukazata si¢ w dwa lata od zakoriczenia
soboru i podobnie jak Gaudium et spes, zarowno w tresci, jak i w jgzyku, ma charak-
ter duszpasterski. Encyklika jest jakby przedtuzeniem zwrotu do Swiata, ktdry sta-
nowi motyw wiodacy Konstytucji duszpasterskiej. Papiez przedstawia w encyklice
kwestie spoleczng, lecz tym razem jest ona widziana w skali ogélnoswiatowej pod
hastem ,,rozw6j nowym imieniem pokoju”. Zanim jej twérca zarysuje wskazania
spoleczne w odniesieniu do swiata, najpierw przedstawia teologi¢ rozwoju cztowie-
ka. Papiez omawia rozwdj integralny, tzw. scalajacy wszystkie wymiary ludzkiej
egzystencji az po jej szczyt, ktérym jest zycie ducha i zjednoczenie z Chrystusem.

Doskonalenie czlowieka dokonuje si¢ w wymiarze wewngtrznym poprzez
przekraczanie samego siebie (autotranscendencja), ale réwniez w wymiarze ze-
wnetrznym poprzez tworczg aktywnos¢. Ma ona zmierzaé do doskonalenia swiata
rozumianego bardzo szeroko, jako swiat rzeczy, ale takze jako swiat oséb. Peiny
humanizm jest wedlug Pawta VI troskg o integralny rozwdj, zarowno pojedyn-
czego cztowieka, jak 1 wszystkich ludzi. Jesli ma by¢ autentyczny, musi by¢ inte-
gralny. Ujmujac tak wizje rozwoju cztowieka oraz wskazujac konkretne sposoby
wykonania tego programu, papiez przedklada spoteczne zasady. Sa to zasady:
personalizmu, dobra wspdlnego, pluralizmu, pomocniczosci oraz poszanowania
wolnosci kazdego podmiotu spotecznego zycia. Wskazuje rowniez na zasady:
réwnosci, sprawiedliwosci spotecznej i stusznosci (uchodzacej za przejaw subsy-
diaryzmu) mitosci spotecznej oraz poszanowania hierarchii wartosci*®.

Na tle tej diagnozy zostaje przedstawiona zasada istnienia osoby we wspol-
nocie. Pawetl VI opiera si¢ na sformutowaniu Piusa XI, ukazujac jg jako troske
o dobro czlowieka®. Godnym zauwazenia jest rowniez wystepujacy w Liscie apo-
stolskim termin participatio, uzywany przez sobor. Postuluje on aktywny udziat
w zyciu wspdlnoty, zatem wskazuje na czlowieka jako na podmiot tego zycia.
Reasumujac, mozna powiedzieé, ze Pawet VI w wydanych przez siebie doku-
mentach przedstawia bardzo ogdlnie idee spoteczne, wyptywajace z zasad perso-

“Por. J. Majka, Katolicka nauka spoteczna. Studium historyczno-doktrynalne, Rzym 1986 (wyd.
2: Warszawa 1989), s. 348.

“Por. Pawet VI, ,, Octogesima adveniens”. Do Ksigdza Kardynata Maurice’a Roya, przewod-
niczgcego Rady do spraw Swieckich i Papieskiej Komisji ,,lustitia et Pax” z okazji 80. rocznicy
ogtoszenia encykliki ,,Rerum novarum”, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz. 2, red. M.
Radwan, Rzym — Lublin 1996, nr 46.
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nalizmu, wskazujace na cztowieka i jego uprawnienia. Wizja ta zawiera przede
wszystkim mysl o priorytecie osoby wobec spotecznosci i panstwa.

Wprawdzie Jan Pawel II, myslac o ksztalcie wspdlnoty paistwowe;j i politycz-
nej, powie, ze Koscidt nie proponuje zadnych modeli zycia paristwowego (CA 43),
to jednak podmiotowos¢ czlowieka i r6znych grup spotecznych stanowi wyzwanie
dla panstwa, aby nie tylko jg uszanowac, ale takze wesprze¢ proces samoorgani-
zowania si¢ spoteczenistwa (CA 7, 13, 16, 49), poniewaz tylko spoleczenstwo nie-
zatomizowane moze stworzy¢ odpowiednie warunki do rozwoju osoby ludzkie;j.
Mate grupy, mniejsze kregi zyciowe ,,umacniajg tkanke spoteczna, zapobiegajac jej
degradacji, jaka jest anonimowos¢ i bezosobowe umasowienie” (CA 49). Mozna
wigc stwierdzié¢ ze upodmiotowienie spoleczefistwa rozpoczyna si¢ od rodziny, po-
przez tak zwany trzeci sektor, to znaczy sfer¢ prywatno-spoteczng, po uczestnictwo
w stowarzyszeniach i organizacjach pozarzadowych®. Tylko wtedy osoba ludzka
moze wzrastaé, kiedy nalezy do wielu grup socjalizacyjnych. ,,owe spotecznosci
posrednie [...] umacniajg tkanke spoteczng, zapobiegajac jej degradacji” (CA 49).

Jesli encyklika Centesimus annus stanowi — jak to juz stwierdziliSmy — pew-
ne résumé nauczania spolecznego Kosciota, to papiez Jan Pawet Il za Leonem
XIII podkresla, ze czlowiek jest czyms bardziej podstawowym od paristwa (CA
7). W encyklice znajdziemy réwniez krytyke wspéiczesnych totalitaryzméw oraz
niebezpieczeristwa paristw nacjonalistycznych (CA 17, 18, 29, 44). Odnajdziemy
réwniez krytyke paristwa opiekuniczego, ktére ,,powoduje utratg ludzkich energii
i przesadny wzrost publicznych struktur” (CA 48). Zadaniem paristwa jest troska
o dobro wszystkich obywateli — o ich rozwdj, bezpieczenstwo i dobrobyt. Nie
da si¢ dokonac tego inaczej jak poprzez wcielanie w zycie zasad nie tylko dobra
wsp6lnego i pomocniczosci, ale takze zasady solidarnosci, ktéra w ramach mitosci
spotecznej kaze troszczy¢ si¢ przede wszystkim o ludzi najstabszych (CA 10).

Benedykt XVI z Deus caritas est dostrzega za Janem Pawtem Il nowg sytuacje
przetomu tysigcleci, majaca swoje Zrédto w potowie XX wieku, gdy rozwineto sie
zjawisko globalizacji. Nastepca papieza Polaka zwraca uwage na nowe mozliwo-
$ci, jakie,= dla dzialalnosci Kosciotla niesie owa sytuacja. Z jednej strony Papiez
podkresla role mediéw jako nosnika wiadomosci o cierpieniu czlowieka i trage-
diach, jakie kazdego dnia wydarzajg si¢ w réznych punktach swiata. ,,Z drugiej
strony — a jest to aspekt procesu globalizacji pobudzajacy do dziatania, a zara-
zem dodajagcym otuchy — wspdlczesnos¢ dostarcza nam niezliczonych narzedzi
do niesienia pomocy humanitarnej potrzebujacym siostrom i braciom, waznych
i dzisiejszych systemOw rozdzielania pozywienia i odziezy, jak rowniez mozliwo-
$ci zaoferowania mieszkania i gosciny. Wykraczajac poza granice wspdlnot naro-

% A. Dylus, Reforma paristwa spotecznego, przebudowa struktur, w: Jan Pawet II, Centesimus
annus. Tekst i komentarz, s. 190.
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dowych, troska o bliZniego zmierza w ten sposob do rozszerzenia horyzontéw na
caty swiat” (DCE 30).

Obok dziatalnosci charytatywnej Benedykt X VI dostrzega takze rolg wprowa-
dzania przedstawionych przez nas wczesniej zatozenn mitosci spotecznej w czyn.
Papiez powie bowiem: ,,Nauka spoteczna Kosciota argumentuje, wychodzac od
rozumu i prawa naturalnego, a wiec od tego, co jest wspdlne naturze kazdej istoty
ludzkiej. Wie, ze nie jest zadaniem Kosciota sprawiaé, aby sama ta nauka miata
znaczenie polityczne: ona chce stuzy¢ formowaniu sumienia w polityce i wptywac
na to, aby rosta czujnos¢ na prawdziwe wymagania sprawiedliwosci i rtéwnoczesnie
gotowos¢ do reakcji w oparciu o nie, réwniez gdy sprzeciwiatoby si¢ to osobistej
korzysci. Oznacza to, ze budowanie sprawiedliwego porzadku spotecznego i pan-
stwowego, dzigki ktéremu kazdemu byloby dane to, co mu si¢ nalezy, jest podsta-
wowym zadaniem, ktére kazde pokolenie musi na nowo podejmowac. Poniewaz
chodzi tu o zadanie polityczne, nie moze by¢ ono bezposrednig misjg Kosciota.
Poniewaz jednak jest to réwnoczesnie pierwszorzgdne zadanie ludzkie, Kosciét ma
obowigzek wspotdziatac przez oczyszczanie rozumu i formacje etyczna, aby wyma-
gania sprawiedliwosci staty si¢ zrozumiate i politycznie wykonalne” (DCE 28a).

Obok encykliki Benedykt XVI dawat wyraz pogladom na praktyczne zastoso-
wanie praw mitosci spotecznej w przeméwieniach i homiliach. Zwracajac si¢ do
rodzin, podkreslat potrzebe dostrzegania i uswiadamiania ludziom réznic miedzy
prawdg a falszem, dobrem a ztem, sprawiedliwoscig a niesprawiedliwoscig’!. Po-
dobnie niesie tez wezwanie o ksztaltowanie zaczynu pod budowe mitosci spotecz-
nej w rodzinach.

W sferze dziatain Benedykt X VI dostrzega wazng i odpowiedzialng rol¢ dyploma-
cji, ktéra — jak méwi Papiez — moze w sposéb konkretny i wymierny odpowiedzie¢
na apel potrzebujacych, ngkanych kleskami i niedostatkami w podstawowych fizycz-
nych wymiarach zycia, o ile pafistwa bogatsze wykaza dobrg wole w sprawiedliwym
podziale débr. Jak dodaje Benedykt XVI, domaga si¢ tego ,braterstwo w cztowie-
czenistwie”*. Mozna tu dostrzec przenikanie si¢ potrzeby dziatalnosci charytatywnej,
wspierajacej bezinteresownie potrzebujacych, ze sferg ponadnarodowe;j polityki. Re-
alizuje si¢ tez podobnie przedstawiana wczesniej zasada pomocniczosci, w jej aspek-
cie pomocy koniecznej dla tych, ktérzy cierpia z braku srodkéw do zycia.

S Benedykt XVI, Matzeristwo i rodzina w nauczaniu Kosciota. Solidarnos¢ z dzie¢mi i mtodziezq
w burzliwych czasach. Przestanie Benedykta XVI do uczestnikéw XII Sesji Plenarnej Papieskiej
Akademii Nauk Spotecznych, ,,.’Osservatore Romano” (wydanie polskie) 285 (2006) nr 8, s. 15.

52 Por. tenze, Ukazujcie prawde o ludzkiej mitosci. Przeméwienie Ojca Swigtego do czion-
kéw Papieskiego Instytutu Studiow nad Malzeristwem i Rodzing im. Jana Pawta II (11 V 2006),
,,L.’Osservatore Romano” (wydanie polskie) 285 (2006) nr 8, s. 16-17.

3 Tenze, O sprawiedliwosci dla wszystkich. Do nowych ambasadoréw przy Stolicy Apostolskiej
(16 VI 2005), ,,L’Osservatore Romano” (wydanie polskie) 276 (2005) nr 9, s. 15.
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Wezwanie do budowania swiata pokoju i solidarnosci Benedykt XVI kieruje do
przedstawicieli calego korpusu dyplomatycznego Stolicy Apostolskiej. Wykazuje
bledy wielkiej polityki, zwracajgcej si¢ czesto bardziej ku zbrojeniom niz ku wsparciu
instytucji charytatywnych oczekujacych pomocy. Analizujac sytuacje réznych kon-
tynentéw, Papiez konkluduje wyzwanie dla wszystkich stuchajacych jego orgdzia:
,,szerzy¢ i umacniac to wszystko, co pozytywne w swiecie, oraz przezwyciezac — silg
dobrej woli, madrosci i uporu — wszystko, co rani, poniza i zabija cztowieka™*.

Mysl Benedykta XVI dotyczaca ,,mitosci spolecznej” ciagle rozwija si¢ i ewo-
luuje, wskazujac nowe plaszczyzny i mozliwosci dziatania Kosciotla, a takze zebra-
nych w nim swieckich. Nadzieja Benedykta X VI, podobnie jak nadzieja Jana Pawta
IL, kieruje si¢ z duzym optymizmem ku nim wtasnie, aby w dziatalnosci publicznej
wprowadzali w zycie zasady mitosci, ponad jednostkowymi celami moznych czy to
ludzi, czy catych krajow. Wsparciem w pracy na rzeczy bliZznich, podkresla Bene-
dykt XVI w swojej ostatniej adhortacji apostolskiej Sacramentum caritatis, winna
by¢ Eucharystia — 7rédto chrzescijanskiej sity: ,,w Eucharystii Jezus czyni z nas
Swiadkow wspdlczucia Boga wobec kazdego brata i siostry. W ten sposéb rodzi si¢
wokot tajemnicy eucharystycznej stuzba mitosci wobec blizniego” (SC 88).

SUMMARY

Benedict X VI about social love.
Social love — the genesis and the definition of the notion

Taking reflection over the thought of Benedict XVI concerning comprehending social love
the author is drawing the historical background of the evolution of this date in public teaching
the Church in the course of the last decades. For the successor to John Paul II because the
thought isn’t taken away from roots planted by his predecessors. Encyclical Deus caritas est,
as different statements also accompanying it they are developing Benedict XVI and they are
supplementing the adopted already earlier notion updating to the time. It is an aim of both so-
cial life and social love and achieving the common wealth. The justice has it to itself that he is
carrying certain order into relations of members of the community, often even impelling them
under duress to accomplish the purpose together presented with them. However love is left
presented as integral tendency to the social life. Capturing the common wealth is demanding
the principle of the justice above all, however the virtue of love is starting only there where
alone not enough. The thought of Benedict XVI concerning on ,,social love” still is developing
the justice oneself and is evolving showing new plains and possibilities of being active of the
Church as well as the assembled company in it secular.

% Tenze, Budujmy swiat pokoju, sprawiedliwosci i solidarnosci. Do korpusu dyplomatycznego
(812007), ,,L’Osservatore Romano” (wydanie polskie) 292 (2007) nr 4, s. 54.



