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W LISCIE SW. JAKUBA APOSTOLA

Sw. Jakub w swoim liscie daje solidne podstawy zycia chrzescijanskiego,
wykazujac, ze chrzescijanstwo nie jest tylko prywatna sprawa czyjejs wiary,
pielegnowania osobistej relacji z Bogiem. Jakub rozumial, Zze jako chrzescijanie
jesteSmy ludem Przymierza: dla niego przyjecie chrzescijanstwa oznaczato sta-
nie si¢ czlowiekiem wspdlnoty Kosciota — cztonkiem rodziny. A zatem, jako
cztonkowie Bozej rodziny, my réwniez jesteSmy wezwani do modlitwy za sie-
bie nawzajem, do troszczenia si¢ o chorych i ubogich, do okazywania mitosier-
dzia potrzebujacym.

List $w. Jakuba budzi silne reakcje w czytelniku po trosze i dlatego, ze nie
jest to teoretyczny traktat, ale wezwanie do dziatania. Jakub niewiele miejsca
poswigca wyjasnianiu doktryny, przystepujac od razu do rozwazania kwestii
praktycznych, dotyczacych codziennego zycia. Napomina, aby wytrwale znosi¢
doswiadczenia, zy¢ nienagannie i dazy¢ do doskonatosci chrzescijanskiej. Mniej
wigeej czwarta czg$¢ listu jest poswigcona korygowaniu nieprawidtowosci
w O6wczesnym Kosciele. Ogdlnie rzecz biorac, List §w. Jakuba jest swoistym
kazaniem, ktore porusza istotne problemy codziennego zycia chrzescijanskiego,
jak konieczno$¢ mitoSci 1 wzajemnej pomocy braterskiej, ktéra zapomina
o krzywdzie i potrafi tatwo wybaczy¢. Chrzescijanin musi umie¢ znosi¢ obelgi
icierpienia oraz uzbroi¢ si¢ w cierpliwos¢, jednym stowem, nada¢ swojemu
zyciu ukierunkowanie eschatologiczne. Stad potrzebna jest czynna postawa
chrze$cijanska.

Z tresci listu wynika do$¢ wyraznie, ze pierwszorzednym jego celem nie jest
gloszenie Ewangelii, nie jest nim réwniez poglebienie juz istniejacych prawd
wiary ani jakie$ dalsze pouczenie dogmatyczne. Autor pragnie wskaza¢ na dro-
ge poprawnego postgpowania chrzescijanskiego, ktore weryfikuje sig
w urzeczywistnianiu Prawa wolnosci (2,12; 1,25). Autor nie traktuje teoretycz-
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nie tematu wiary, ale jednoznacznie stwierdza, ze nie ma wiary bez uczynkow,
albo doktadniej: ,,wiara bez uczynkéw martwa jest”, co autor az trzykrotnie
powtarza (2,17.20.26).

Czytajac komentarze do Listu §w. Jakuba Apostola, mozna spotkaé si¢
z opinig, ze list ten wyszedt spod reki wczesnochrzescijanskiego autora (1,1;
2,1), ktorego punkt widzenia nie ma jeszcze wyraznie chrzescijanskich cech.
Mozna go scharakteryzowac¢ jako powierzchownie schrystianizowany judaizm'.

Wiele istotnych pytan wstgpnych, ktore dotycza Listu §w. Jakuba Apostota,
pozostaje we wspolczesnej egzegezie pytaniami wzglednie jeszcze otwartymi,
przy czym odpowiedzi na nie udzielane sa bardzo rézne. Jest to na przyklad
pytanie o czas powstania listu (przed czy po $w. Pawle?), pytanie o autorstwo
listu (ktory Jakub?), doktadne ustalenie gatunku literackiego (list, epistota, pa-
reneza, zbior pouczen moralnych?), plan kompozycji oraz ustalenie konkret-
nych adresatéw. W ramach tego artykutu nie jest mozliwe gruntowne omowie-
nie tych kwestii, chociaz ich rozwiazanie bytoby oczywiscie rowniez dla nasze-
go tematu nie bez znaczenia®.

W Liscie §w. Jakuba nie znajdziemy zadnej polemiki z poboznoscia oparta
na zydowskim Prawie. Autor podaje Abrahama, ,,naszego ojca”, jako wzor,
kiedy pisze o wierze dopetnianej przez uczynki (2,18-24); Jakub méwi bez wa-
hania, ze Abraham zostat usprawiedliwiony ze wzgledu na swoje uczynki (ex
ergwn, 2,21). Chrzescijanie maja zy¢ wedlug prawa Bozego. U Jakuba Prawo to
jest nazywane ,Prawem wolnoséci” (nomoj eleugeriaj, 2,12) i,,doskonatym
Prawem, Prawem wolnosci” (nomon teleion ton thj eleugeriaj, 1,25). Okre-
Slenia te maja z pewnos$cia konotacje chrzescijanskie. Pragniemy jednak zapy-
ta¢, czy maja swoje korzenie w Kosciele, czy — jak twierdza niektérzy, aczkol-
wiek po pewnej reinterpretacji (skupiajac si¢ na wymaganiach Tory, ale

' Por. B.GERHARDSSON, Eleutheria (,Freedom”) in the Bible, w: A.T.HANSON,

B.P. THOMPSON (red.), Scripture: Meaning and Method, Hull 1987, s. 4.

% Problemy wstepne zwiazane z Listem $w. Jakuba sa szeroko omawiane we wszystkich ko-
mentarzach i wprowadzeniach szczegétowych do listu. Tutaj wymienimy te bardziej znaczace:
J.B. ADAMSON, The Epistle of James, New International Commentary on the New Testament,
Grand Rapids 1976; G.C. BOTTINI, Giacomo e la sua lettera. Una introduzione, Studium Bibli-
cum Franciscanum Analecta [dalej: SBFA] 50, Jerusalem 2000; J. CANTINAT, Les épitres de saint
Jacques et de saint Jude, Sources Bibliques, Paris 1973; P.H. DAVIDS, The Epistle of James. A
Commentary on the Greek Text, The New International Greek Testament Commentary, Grand
Rapids 1982; R. FABRIS, Lettera di Giacomo. Introduzione, versione, commento, Scritti delle
Origini Cristiane 17, Bologna 2004; H. FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus, Okumenischer
Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament 17, cz. 1-2, Giitersloh — Wiirzburg 1994;
P.J. HARTIN, James, Sacra Pagina 14, Collegeville 2003; T. KoT, La fede, via della vita. Com-
posizione e interpretazione della Lettera di Giacomo, Retorica Biblica 6, Bologna 2002;
G. MARCONI, La lettera di Giacomo, Commenti Biblici, Roma 1990; R.P. MARTIN, James, Word
Biblical Commentary 48, Dallas 1988; F. MUSSNER, Der Jakobusbrief, Herders Theologischer
Kommentar zum Neuen Testament 13, cz. 1, Freiburg — Basel — Wien 1964; F. SCHNIDER, Der
Jakobusbrief, Regensburger Neues Testament 8, cz. 4, Regensburg 1986; F. VOUGA, L Epitre de
Saint Jacques, Commentaire du Nouveau Testament. Deuxiéme série 13a, Geneéve 1984.
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w zgodzie z Kazaniem na gorze) — zostaly zapozyczone z hellenizujacego juda-
izmu. Czym jest dla Jakuba ,,wolno$¢”? Czy jest ona tozsama z wiarg
w Chrystusa i zyciem wedtug Prawa Bozego (w interpretacji Jezusa)? Czy Ja-
kubowa koncepcja wolnosci posiada specyficzny fundament chrystologiczny?
Co twierdzi o tych spomiedzy Zydéw, co wypelniaja Prawo, czy oni sa wolni?

Postaramy si¢ odpowiedzie¢ na te pytania, cho¢ zasadniczo ograniczymy si¢
do okre$lenia znaczenia terminu nomoj (thj) eleugeriaj (Jk 1,25; 2,12) na tle
teologii Prawa w Liscie $w. Jakuba Apostota.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z wigkszo$cig autorow, ktorzy podkreslaja, iz w zadnym
miejscu Listu jego autor nie przedstawit szczegdélowego, bezposredniego omd-
wienia znaczenia terminu nomoj, chociaz pewnym jest, ze nomoj jest jednym
z najczgsciej uzywanych tam stow. Chodzi tu mianowicie o dziesi¢¢ (stwier-
dzonych w sposdb niepozostawiajacy watpliwosci) wystapien tego stowa: 1,25;
2,8.9.10.11.12; 4,11 (czterokrotnie). Nalezy do tego rowniez nomogethj
z wersetu 4,12, stanowiacy hapaks legomenon Nowego Testamentu®. Z tego
powodu analiz¢ mozna ograniczy¢ do omoéwienia trzech perykop: wiersz 1,25
w swoim kontek$cie; fragment 2,8-12 14,11-12, oczywiScie uwzglgdniajac tez
kontekst literacki. Podejmiemy probe udzielenia odpowiedzi na trzy pytania
dotyczace terminu nomoj: (1) jakie jest semantyczne znaczenie tego okreSlenia
(innymi stowy: jakie normy do niego naleza)?; (2) co oznaczaja trzy przymiot-
niki, ktére wedtug Jakuba charakteryzuja Prawo (doskonate, krolewskie, catko-
wite)?; (3) co oznacza wyrazenie nomoj (thj) eleugeriaj.

L. POJECIE PRAWA (nomoj)*

W odniesieniu do rozlegtego znaczenia semantycznego terminu nomoj —
a wigc praktycznie w odniesieniu do pytania, jakie nakazy naleza do niego oraz
jaka tres¢ zawiera — zaproponowano najrozmaitsze rozwiazania. Koncepcja
Prawa w LiScie $w. Jakuba wskazuje na korzenie zydowskie. Jakub, nawiazujac
do koncepcji Prawa, nigdzie nie dostarcza zwartej definicji terminu. Prawo sen-

3 Mowimy o ,stwierdzonych w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci wystapieniach”, po-
niewaz rézne minuskuly (przewaznie reprezentujace tekst z Cezarei) w 1,22 lub 1,23 maja nomou
zamiast logou; z drugiej strony P’* ma logoj zamiast nomoj w 2,12, jak rowniez minuskuta 1241
w 2,8. Poniewaz nomoj wystepuje w Nowym Testamencie 191 razy, stwierdza sig, ze ponad jedna
dwudziesta wystapien mozna znalez¢ w Liscie $w. Jakuba; jezeli odejmiemy czg$¢ Pawlowa, to
nawet jedna siddma. Teologicznie znaczace terminy, ktore w omawianym licie wystgpuja czg-
$ciej niz nomoj, to ergon (20 razy) oraz pistij (16 razy). Zob. C. MARUCCI, Das Gesetz der Frei-
heit im Jakobusbrief, art. cyt., s. 318.

* Bogate tto semantyczne terminu nomoj przedstawia W. GUTBROD, nomoj, w: Grande lessico
del Nuovo Testamento, t. VII, kol. 1359-1383. Zob. takze: J.D.M. DERRETT, Law in the New
Testament, London 1970; R. FABRIS, ,,La sapienza che viene dall’alto” ..., art. cyt., s. 153-163;
K. KERTELGE, Saggi esegetici sulla legge nel Nuovo Testamento, Cinisello Balsamo (Milano)
1990.
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su stricte nie jest tematem rozwazan w LiScie §w. Jakuba. Wzmiankuje sig¢
o nim przy okazji wezwania kierowanego do chrzescijan, by byli ,,wykonaw-
cami stowa”, gdy Jakub odnosi si¢ do ,,doskonalego Prawa, Prawa wolno$ci”
(1,25). Nastepnie gani stronniczo$¢ w Kosciele przez okreslenie jej jawnym
naruszeniem ,.krolewskiego Prawa”, zada, bySmy kochali naszych bliznich jak
siebie samych (2,8). W tym samym kontekscie Jakub przechodzi do podkresle-
nia jednos$ci Prawa (2,10-11) i do ostrzezenia wierzacych, ze beda sadzeni ,,na
podstawie Prawa wolnosci” (2,12). Wreszcie, Jakub potgpia oszczerstwo, po-
niewaz wyraza ono ukryty osad samego Prawa (4,11). Podczas gdy teksty te nie
dostarczaja nam niczego na ksztalt petnej teologii Prawa, to jednak sugeruja
wiele wnioskow na temat Jakubowego rozumienia prawa.

Sa autorzy, ktorzy twierdza, ze ,,Prawo” wedlug Jk zawiera jedynie subiek-
tywnie postrzegane obowiazki, a wigc nie zawiera obiektywnych, powszechnie
obowiazujacych i pozwalajacych na zewnetrzna kontrolg norm. Wobec faktu, ze
fragment 4,11n zdaje si¢ skierowany do kazdego cztowieka oraz ze zakazy za-
warte w rozdziale drugim (cudzotdstwo, zabdjstwo, niesprawiedliwe fawory-
zowanie) maja bez watpienia charakter uniwersalny, propozycja ta wydaje si¢
nie do przyjecia. ROwniez przeciwnej opinii, Ze NOMOj to po prostu i wyltacznie
starotestamentowa 7Tora, a mianowicie Tora w zydowskiej wykladni czaséw
Jezusa, przeczy fakt, iz Jk prawie zawsze precyzuje stowo nomoj poprzez uzycie
przymiotnikow badz komentarzy, jak gdyby troszczyt si¢ o dokonanie rozr6z-
nienia migdzy tym a innymi nomoi. Ale wielu autoréow jest zdania, ze Jakub
ijego shuchacze Iub czytelnicy pochodza z domu Izraela i dlatego znaczenie
»Prawa” musi by¢ rozpatrzone w tym kontekscie, a wigc jako ,,Prawa Izraela”,
ktérym w praktyce jest 7Tora. Tora wyraza moralna wol¢ Boga dla swojego
ludu. Tora dostarcza Izraclowi Bozych instrukcji i stanowi bez watpienia gtow-
ng droge do ustanowienia z ludu Bozego narodu odseparowanego od innych
narodow wokoét niego. Tora spetnia t¢ sama funkcje uspoteczniajaca dla shucha-
czy lub czytelnikéw Jakuba: przylgniecie do woli Bozej da im tozsamo$¢ jako
»dwanascie pokolen w rozproszeniu” (1,1), oddzielonych od $§wiata wokot nich.
Z odniesien do Tory na przestrzeni listu wylania si¢ zrozumienie wspolnego
pogladu na Tore uJakuba ijego stuchaczy badz czytelnikoéw ijego doktadna
zawarto$¢. Aspektem Tory, na ktory Jakub zwraca uwagg, jest raczej Boze pra-
wo moralne dla ludu Bozego niz prawo rytualne czy ceremonie. Zamiast moéwic
o praktykach rytualnych Jakub skupia si¢ na sercu Tory, na nauce moralnej
zawarte] w Szema Israel 1 Dekalogu. W calym liscie uzywa wielu zdan, ktore
odkrywaija takie rozumienie Tory’.

> W swoim komentarzu do Listu $w. Jakuba Robert W. Wall dostarcza szczegdtowego przed-
stawienia koncepcji Prawa u Jakuba. Zob. R.-W. WALL, ,, The Perfect Law of Liberty” (James
1:25), art. cyt., s. 475-497. Wielu autoréw za nim przyjmuje rozumienie terminu ,,Tora”, kiedy
mowi si¢ o Prawie u Jakuba.
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W odniesieniu do tego wielu autorow stusznie podkreslato, ze tak wazne
w Starym Testamencie, a w szczegdlnosci wazne dla zydowskiej mentalnosci
przepisy dotyczace kultu i czystosci nie tylko pozostaja niewymienione w Jk,
lecz praktycznie pozbawione mocy przez Jk 1,26n: ,Jezeli kto§ uwaza si¢ za
cztowieka religijnego, lecz tudzac serce swoje, nie powsciaga swego jezyka, to
poboznos¢ jego pozbawiona jest podstaw. Religijnos$¢ czysta i bez skazy wobec
Boga i Ojca wyraza si¢ w opiece nad sierotami i wdowami w ich utrapieniach”.

Dzisiaj, upraszczajac sprawg, wskazuje si¢ na cztery znaczenia terminu
nomoj w Jk:

1. Nomoj w Jk nie zawiera w sobie wprawdzie catego Prawa Starego Testa-
mentu, zawiera jednak jego rdzen, a mianowicie Dekalog i inne nakazy moral-
ne.

2. Nalezatoby go przettumaczy¢ mniej wigcej za pomoca oksymoronu ,,na-
kaz mitosci blizniego” w znaczeniu Kpt 19,18°; dlatego nomoj jest przez Jk
okreslany jako ,krolewske”, ,,doskonate” i stanowi podsumowanie innych tra-
dycyjnych nakazow.

3. Nomoj jest dla Jk po prostu cata Chrystusowa nauka o zbawieniu, ktora
u schytku pierwszego stulecia rowniez w innych wypadkach pojmowana jest
jako ,,nowe Prawo” (tak Mussner, Fabris i inni).

4. Prawo, o ktérym mowa w Jk, sktada si¢ z etycznych (nierytualnych) norm
Starego Testamentu oraz zasad ewangelicznych (tak wigkszo$¢ komentarzy)’.

Kazda z tych czterech propozycji moze wykorzysta¢ dla swoich potrzeb ten
czy inny werset z Jk. Warto przy tym podkresli¢, ze parenetyczny, nieperswa-
zyjny charakter Jk dopuszcza réwniez wspolistnienie roznigcych si¢ nieco mig-
dzy soba znaczeniowo termindw nomoj. W przeciwienstwie do tej opinii autora
Jk jedno jest pewne, a mianowicie catkowicie nieograniczona pozytywnosc¢
»Prawa”, cokolwiek by to stowo mialo oznacza¢. Dla Jk Prawo okresla poste-
powanie chrzescijan, a jego autor oczekuje od kazdego wierzacego respektu
1 postuszenstwa wobec Prawa. Ten, kto je ,,wypelia”, otrzyma btogostawien-
stwo; mowa tu oczywiscie o szczgsciu wiecznym (1,25). Jk zawiera nawet za-
czatek starannie pielggnowanej w judaizmie personifikacji Prawa (,,Prawo potg-
pi was jako przestepcow” — 2,9). Wiersze 2,12 i1 4,11-12 z drugiej strony wyra-
Zaja w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci, ze Prawo jest niejako instrumen-
tem ikamieniem probierczym w rgkach Boga Sprawiedliwego. Wreszcie dla
autoréw przekonanych, ze emfutoj logoj (1,21) jest tozsame z Prawem (Fabris
wsérdod wielu innych), wynika wniosek, ze nomoj wedtug Jk ,, moze zbawiaé”
(1,21c: swsai taj yucaj umwn!). Do tego samego mniej wigcej wniosku musza

8 Zob. L.T. JOHNSON, The Use of Leviticus 19 in the Letter of James, Journal of Biblical Lit-
erature 101 (1982), s. 391-401.
7 Por. C. MARUCCI, Das Gesetz der Freiheit im Jakobusbrief, art. cyt., s. 318-319.



24 KS. RYSZARD KEMPIAK

dochodzi¢ egzegeci, dla ktorych uczynki, o ktorych mowa we fragmencie 2,14-
26, nalezy w gruncie rzeczy zakwalifikowac¢ jako erga tou nomou.

To, co najbardziej zwraca uwage w odniesieniu do Prawa w Jk, bez watpie-
nia polega na oksymoronie nomoj teleioj ton thj eleugeriaj (1,25), ktory
w nieco odmiennej formie wystgpuje rowniez w 2,12 (nomoj eleugeriaj). Aby
zrozumie¢ to potaczenie nomoj i eleugeria, zapytajmy najpierw o znaczenie tego
drugiego terminu, a mianowicie: eleugeria.

II. ZNACZENIE eleugeria W NOWYM TESTAMENCIE

Mysl o wolnosci w Nowym Testamencie® ma z pewnoscia tlo judaistyczne.
Bez watpienia ksztaltowata si¢ tez ona pod bezposrednim wplywem helleni-
stycznego $rodowiska kulturowego. Jednak punkt wyjscia wydaje si¢ bardzo
jasny: Jezus z Nazaretu nie walczyl o wyzwolenie narodu zydowskiego ani nie
dazyt do zniesienia niewolnictwa w ramach spoleczenstwa zydowskiego. Glosit
i oddat zycie za wolnos$¢ na glebszym poziomie, wolno$¢ duchowa, rozumiang
jako preludium do nadchodzacego wyzwolenia $wiata we wszystkich aspektach
(krélestwo Boze). Modelem tej wolnosci jest doskonata teokracja, a zasiggiem
obejmuje wszystkich ludzi, takze tych, ktérzy znajduja si¢ pod jarzmem okupa-
cji czy niewolnictwa, ktorych nie sa w stanie przezwycig¢zy¢. Ewangelia propo-

8 Lista publikacji na temat stownictwa ,,wolnosci” w Nowym Testamencie jest bardzo dhuga.
Oto niektdre znaczace tytuly: D. ANSELMO (red.), Lessico della liberta. Percorso tra 15 parole
chiave, Saggistica Paoline 31, Torino 2005; J. BLUNK, Liberta/eleugeria, w: Dizionario concetti
biblici, s. 918-926; J. CAMBIER, La liberté chrétienne dans le Nouveau Testament, Biblica 48
(1967), s. 116-127; W. CHROSTOWSKI, Wolnos¢ i postuszenstwo w Biblii, Ateneum Kaplanskie
131 (1998), s. 178-182; J.D.G. DUNN, Christian Liberty. A New Testament Perspective, Grand
Rapids 1994; B. GERHARDSSON, Eleutheria (,,Freedom”) in the Bible, art. cyt., s. 3-23;
T. JELONEK, Biblijne pojecie wolnosci, Ruch Biblijny i Liturgiczny [dalej: RBL] 41 (1988) nr 4, s.
347-353; F.S. JONES, ,, Freiheit” in den Briefen des Apostels Paulus. Eine historische, exegetische
und religionsgeschichtliche Studie, Gottinger theologische Arbeiten 34, Goéttingen 1987;
S. LYONNET, La liberté chrétienne. L étre et I’agir du chrétien, w: A. OTTAVIANI (red.), Populus
Dei, t. 1I: Ecclesia, Communio 11, Roma 1970, s. 705-744; D. NESTLE, Eleutheria. Studien zum
Wesen der Freiheit bei den Griechen und im Neuen Testament, cz. 1: Die Griechen, Hermeneuti-
sche Untersuchungen zur Theologie 6, Tiibingen 1967; K. NIEDERWIMMER, Der Begriff der Frei-
heit im Neuen Testament,Theologische Bibliothek Tépelmann 11, Berlin 1966; S.A. PANIMOLLE,
La liberta cristiana. La liberta dalla legge nel Nuovo Testamento e nei primi Padri della Chiesa,
Teologia Sapienziale 8, Citta del Vaticano 1988; V. PASQUETTO, Mai piu schiavi! Aspetti religiosi
e sociali del concetto biblico di liberazione, Napoli 1988; B. RAMAZZOTTI, La liberta cristiana:
Note di teologia del NT, Rivista Biblica 6 (1958), s. 50-82; H. SCHLIER, eleugeroj ktl., w: G.
KITTEL, G. FRIEDRICH (red.), Theological Dictionary of the New Testament, t. 11, s. 487-502;
K.H. SCHELKLE, Freiheit nach dem Neuen Testament, Bibel und Leben 9 (1968), s. 157-164;
A. VALENTINI, Liberta nel Nuovo Testamento, Parola, Spirito e Vita [dalej: PSV] 23 (1991) nr 1,
s. 91-103. Pojecie wolnosci jest tez szeroko analizowane w: R. BULTMANN, Theologie des Neuen
Testaments, Tiibingen 1984, s. 331-353; E. KASEMANN, Der Ruf der Freiheit, Tiibingen 1972,
E. KASEMANN, An die Romer, Handbuch zum Neuen Testament 8a, Tiibingen 1980.
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nuje i daje prawdziwa, trwala wolno$¢ na tym poziomie, oczekujac odnowienia
catego $wiata.

W Nowym Testamencie wolnos¢ jest jednym z najistotniejszych okreslen
moralnej osobowosci i moralnego zycia. Stowa z grupy eleugeroj (wolny), e
leugerow (wyzwoli¢) ieleugeria (wolnosé), wystepuja 41 razy, 27 znich
w dziele Pawlowym i 14 w pozostatych ksiegach razem wzigtych’.

Rzeczownika eleugeria nie ma w Ewangeliach. W Ewangeliach synoptycz-
nych wystegpuje przymiotnik eleugeroj, ale tylko raz: Mt 17,26 (materiat wla-
sciwy tylko Mateuszowi); czasownik eleugerow nie wystgpuje. U Jana przy-
miotnik i czasownik wystepuja po dwa razy, ale tylko w jednym fragmencie:
8,31-40.

Nic wigc nie wskazuje na to, zeby temat ,,wolnoséci” odgrywal jakas waz-
niejsza role¢ w nauczaniu Jezusa. Mt 17,26 nie prowadzi nas daleko, a tekst
J 8,31-40 jest mocno naznaczony specyficznym rozumowaniem Jana i raczej
nie pozwala wnioskowa¢ o stownictwie Jezusa historycznego. Centralnym mo-
tywem w nauczaniu Jezusa jest pojgcie basileia tou Qeou: ,krolestwo Boga”,
»krolowanie Boga”, ,krolestwo Boze”. Przedstawia si¢ ono jako doskonata
teokracja. Bog jest przedstawiony jako Krol §wiata, a lud Bozy jako Jego wierni
poddani, ktérzy moga si¢ nazywaé stugami czy niewolnikami, ale w gruncie
rzeczy sa dzie¢mi Bozymi, prawdziwymi dzie¢mi krolewskimi. Maja oni zy¢
wedtug woli Bozej, ale czyniac to z pragnienia ich najglebszej istoty: maja pra-
gnaé tego, czego pragnie Bog, motywowani postuszenstwem i mitoscia do Bo-
ga. To jest kosmiczny porzadek, o ktorym méwi Jezus'.

Po takiej zapowiedzi zbadajmy krotko teksty nowotestamentowe, w ktorych
pojawia si¢ grupa: eleugeroj (wolny), eleugerow (wyzwoli¢) i eleugeria (wol-
nos¢). Zaczng od pism innych niz Pawtowe, w ktorych temat wolnosci jest po-
traktowany fragmentarycznie, a potem omoéwi¢ pisma Pawtowe nieco penie;j.

° Dodatkowo nalezy wspomnie¢ o apeleugeroj (wyzwoleniec) w1Kor 7,22 . Zob.
A. JANKOWSKI, Idea wyzwolenia w listach sw. Pawla, RBL 40 (1987) nr 2, s. 111.

1% Nie mozemy tutaj rozwazy¢ kwestii, jak dalece idee Jezusa dotyczace krolestwa Bozego
byly inspirowane zydowska mysla o prawdziwej wolnosci. Warto jednak podkresli¢ istotny fakt:
jesli nasze zrodta podaja wystarczajace informacje, Jezus z Nazaretu nie przejawial zadnego
zainteresowania tym, co nazywamy wolnoscia polityczna. Nie wydaje sig, zeby zrobit cokolwiek
w kierunku zjednoczenia i wyzwolenia Izraela jako narodu. Nie wydaje si¢ tez, zeby przeciwdzia-
tat niewolnictwu jako instytucji w Izraelu w Jego czasach. Mialo to kapitalne znaczenie dla Jego
nasladowcow, kiedy po Jego $mierci probowali zinterpretowac Jego misjg i nauczanie. Poza tym
Nowy Testament niewiele moéwi o narodach i o rzadzeniu nimi. Nie mowi tez wiele o wolnosci
narodowe;j. Co za$ dotyczy wolnosci cywilnej, Pawet 1 jego szkota sa jedynymi, ktorzy poruszaja
ten temat, zreszta krotko i w bardzo oryginalny sposob. Autorzy Nowego Testamentu sa zaintere-
sowani wolno$cia duchowa, ktora — wedhug ich przekonania — przyniést Jezus Chrystus. Zob.
B. GERHARDSSON, Eleutheria (,,Freedom”) in the Bible, art. cyt., s. 9; takze: R. PESCH, Jésus,
homme libre, Concilium. Revue Internationale de Théologie 93 (1974), s. 47-58.
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1. Ewangelia wedlug Mateusza

W Ewangeliach synoptycznych stowo eleugeroj pojawia si¢ tylko raz,
w perykopie o podatku $wigtynnym (Mt 17,24-27)"!. Gtéwna mysl tej perykopy
jest taka, ze Jezus i Piotr, jako ,,synowie Bozy”, sa wolni od obowiazku ptacenia
podatku na $wiatynig. Mimo to powinni go zaptaci¢, aby nie da¢ powodu do
zgorszenia — droga rozumowania, jaka znajdziemy tez u Pawta (np. Rz 14,21;
1 Kor 8,13). Podatek $wiatynny zostal wprowadzony przez Nehemiasza (Ne
10,32-33), ale zazwyczaj taczono go z Prawem Mojzeszowym, mowiacym
o podatku na sanktuarium (Wj 30,11-16). Mateusz byt z pewnos$cia §wiadomy
celu i znaczenia tego podatku. Placit go kazdy zyd, megzczyzna powyzej dwu-
dziestego roku zycia, i byt wykupem (lutron) za tego, ktory go placit. Za te
pieniadze kupowato sig¢ ofiary przynoszone Bogu na zados¢uczynienie za grze-
chy Izraela. Przeto podatek §wiatynny miat cel ,,odkupienczy”, ,kupowalo si¢
wolnose”.

Jezus w Ewangelii §w. Mateusza opiera swojg argumentacj¢ na porownaniu
z praktyka ,.kr6low ziemskich”. Ci nie naktadaja danin na swoich wtasnych
synéw. Synowie sa wolni (eleugeroi) od podatku. Wniosek — konkluzja
a minore ad maius — jest taki, ze Krol Nieba nie moze by¢ mniej hojny dla swo-
ich synéw niz krélowie ziemscy dla swoich. Zatem ,,synowie Bozy” musza by¢
wolni. Wyrazenie basileia tou Qeou nie pojawia si¢ wtym teksScie, ale
W oczywisty sposob nauka ta odnosi si¢ do jednego z aspektow ,,rzadow Nie-
ba”: Bozego sposobu rzadzenia Jego krolestwem.

Konkretna regulacja tradycyjnego prawa zostaje tutaj pozbawiona waznosci
na rzecz ogoélnego rozumowania o Bozej hojnosci i wysokim statusie przed
Bogiem Jego syndow. Trzeba zanotowaé dwie rzeczy: (1) synostwo Jezusa
i synostwo uczniow (Piotr) zostaje sprowadzone do jednego (,,my” w 17,27),
chociaz to drugie nie wywodzi si¢ z pierwszego. To wylaczna cecha Nowego
Testamentu. (2) ,,Wolno$¢” — a konkretnie zwolnienie z podatku §wiatynnego,
lecz w domysle posiadajaca szersze implikacje — nie pochodzi od Chrystusa
(poprzez odniesienie do osoby albo dzieta Chrystusa). Rozumowanie zostaje
wyprowadzone z pozytywnej koncepcji Boga i wybitnego miejsca ,,Syna Boze-
g0”, ktory odnosi si¢ zaréwno do Piotra (do uczniow), jak i do Jezusa.

Faryzeusze uwazali si¢ za ,,synow Bozych” i sadzili, ze ich wolno$¢ przy-
chodzi w Prawie i poprzez nie; jednak ten status nie uprawniat ich do zwolnie-
nia si¢ z konkretnego przykazania Tory. Jezus u Mateusza ma inny poglad, ale
w tym przypadku nie krytykuje uczonych w Pi§mie i faryzeuszow (cho¢ zwykle
to robi w Ewangelii Mateuszowej). On naucza i podaje pozytywne argumenty

' Zob. komentarze do wskazanej perykopy, a takze: R. HUMMEL, Die Auseinandersetzung
zwischen Kirche und Judentum im Matthdusevangelium, Beitrdge zur evangelischen Theologie
33, Miinchen 1963, s. 103-106; K. STOCK, [/ figli sono liberi. Mt 17,26, £k 15,11-32, PSV 23
(1991) nr 1, s. 145-161; W.G. THOMPSON, Matthew’s Advice to a Divided Community. Mt 17,22-
18,35, Analecta Biblica 44, Roma 1970, s. 50-68; oraz J.D.M. DERRETT, Law in the New Testa-
ment, London 1970, s. 247-265.
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na rzecz swojego stanowiska. Jednak Jego opinia nie powoduje powstania no-
wego zwyczaju. Zatem widzimy, ze w tej sprawie zydzi nalezacy do Mate-
uszowej wspolnoty ani nie polemizuja z powszechna praktyka, ani nie prowo-
kuja innych zydoéw poprzez wilasne przeciwne zwyczaje.

2. Ewangelia wedlug $w. Jana

W narracji o Jezusie przed Pilatem w czwartej Ewangelii (18,33-38) widzi-
my, jak wyraznie krolowanie Jezusa (basileia) jest oddzielone od wtadzy poli-
tycznej. Jego krolestwo nie jest z tego $wiata (18,36), On zachowuje swoje kro-
lowanie — a wigc 1 swoja wolno$¢ — pomimo faktu, ze jest zewngtrznie spgtany,
a wkrotce zostanie skazany i stracony. Jesli Jego krélestwo miatoby nature¢ poli-
tyczna, ludzie obroniliby Go, uzywajac sity, gdy wrogowie przyszli Go aresz-
towaé w Getsemani (por. takze 6,15)".

Podmiot tej ,,wolnosci” jest jasno przedstawiony tylko w jednej perykopie:
1 8,31-36. ,JesteSmy — mowia Zydzi do Jezusa — potomstwem Abrahama
inigdy nie byliSmy poddani w niczyja niewolg. Jakzez Ty mozesz mowic:
«Wolni bedziecie?»” (8,33). Nie chodzi o naiwna probe zaprzeczenia, ze Izrael
wielokrotnie znajdowat si¢ w politycznej niewolni. Mamy tu do czynienia
z przekonaniem, ze Zydzi (a miedzy nimi wierni) ciesza si¢ wolnoscia duchowa,
z ktorej nigdy nie zrezygnowali. Tym razem motywuja ten fakt poprzez odnie-
sienie do szlachetnego urodzenia Zydow, ich pochodzenia z Abrahama. Zatem
sa oni duchowo urodzeni wolnymi. Jednak z pewnos$cia oznacza to tez, ze sa
w przymierzu z Bogiem i pod Jego Prawem. Jezus u Jana odrzuca ich twierdze-
nia. Méwi, ze gdyby byli dzie¢mi Abrahama, czyniliby to samo, co ich ojciec,
lecz tego nie czynia (8,39-40; por. 41-47). Oni ,,popelniaja grzech”, a kazdy, kto
popetnia grzech, jest niewolnikiem grzechu (8,34; por. 44)".

»Prawda” w perykopie J 8,31-36, tak jak w catej czwartej Ewangelii znajdu-
je swoja ostateczna definicje w jedynej misji i tozsamosci ,,Syna”, Jezusa Chry-
stusa. ,,Syn” jest jedynym, ktory wyzwala; zadna osoba i nic innego nie moze
tego uczyni¢ bez Niego. Jako Syn Jezus moze ofiarowaé prawdziwa i trwata
wolno$¢: ,,Jezeli wige Syn was wyzwoli, wowczas bedziecie rzeczywiscie wolni
(ontwj eleugeroi)” (8,36)".

12 por. R.E. BROWN, The Gospel according to John (XIII-XXI). Introduction, Translation and
Notes, Anchor Bible 29A, New York 1970, s. 896.

13 Na temat »Wyzwolenia — wolno$ci” w ujgciu Janowym, zob. R. KEMPIAK, ,, Poznacie praw-
de, a prawda was wyzwoli” (J 8,32). Wyzwolenie — wolnos¢ w ujeciu Janowym, Scriptura Sacra
10 (2006), s. 187-214; a takze F. MANNS, ,, La vérité vous fera libres”. Etude exégétique de Jean
8,31-59, SBFA 11, Jerusalem 1973; K. NIEDERWIMMER, Der Begriff der Freiheit im Neuen Tes-
tament, art. cyt. (zob. przypis 3), s. 220-234; G. SEGALLA, Un appello alla perseveranza nella
fede in Gv 8,31-32?, Biblica 62 (1981), s. 387-389; J.O. TuNi VANCELLS, La Verdad os hara
libres (Jn 8,32). Liberacion y libertad del credente, en el cuarto evangelio, Barcelona 1973;
G. ZEVINL, 1 Figlio vi rendera liberi (Gv 8,31-36), PSV 23 (1991) nr 1, s. 163-182.

4 Zob. M. MARCHESELLY, ,, Il Figlio vi fard liberi” (Gv 8,36). Da Gesit uomo libero alla
liberta del discepolo, w: L. MAZZINGHI, A. BIGARELLI (red.), Liberta va cercando, Sussidi biblici
87, Reggio Emilia 2005, s. 83-103.
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Fragment J 8,31-36 moze (i powinien) by¢ czytany w dwoch nieroztacznych
perspektywach: chrystologicznej (poszukujacej odpowiedzi na pytanie: Kim jest
Jezus?) i w kontek$cie bycia uczniem Jezusa (pytanie: Kto jest prawdziwie
uczniem Jezusa?).

— Jezus Wyzwoliciel. Kontekst Swigta Namiotow (7,1-10,20) daje nam
pierwsze wazne — ijak wierzymy, poprawne — tto interpretacyjne J 8,31-36.
Liturgia tego $wigta, podobnie jak caty judaistyczny (religijny i narodowy) kon-
tekst tej celebracji, podkres$la dwie idee: mesjanizm 1 wyzwolenie. Druga z nich
nawiazuje do do$wiadczenia wygnania i wspomina przede wszystkim jego reli-
gijne i eschatologiczne znaczenie (rzeczywiscie wolnos¢ polityczna byla przez
wieki marzeniem). Jezus, ukazujac siebie jako Dawce wolnosci (8,32.36 — dwa
kluczowe wersy calej perykopy), zajmuje miejsce Boga, Wyzwoliciela,
i jednocze$nie przypisuje sobie przywileje Tory. Faktycznie, zdaniem wspotcze-
snych Jezusowi, Tora miata moc uwalniania cztowieka. Tym samym uwazano,
ze istnie ona od poczatku, tzn. przed zatozeniem $wiata. Dlatego caly dialog
8,31-59 w otwierajacym zdaniu (8,31b-32) przedstawia Jezusa jako Dawcg
wolnosci i wyraznie wskazuje na Jego prawdziwa tozsamos$¢: przedwiecznego
Syna Bozego. Czyli Jezus przedstawia sig¢ zaro6wno jako Bog Wyzwoliciel (alu-
zja do Jego boskosci) i Tora Wyzwoliciel (aluzja do Jego preegzystenciji).

— Uczen Jezusa — wolne dziecko Boze. Perykopa J 8,31-36 jest obietnica
skierowana do nasladowcow Jezusa i nalezy ja czytaé takze z punktu widzenia
ucznia, czyli odbiorcy przestania. Uczen Jezusa (nazwany ,,wierzacym” — por.
8,31a) juz w pierwszym wersie perykopy (8,31bc) zaproszony jest do osiagnig-
cia prawdziwej wolnosci, ktéra w dalszym dialogu jest zdefiniowana na dwa
sposoby: (1) pozytywny i (2) negatywny.

Po pierwsze, wolnos¢ Jezusa jest rozumiana jako wyzwolenie z wigzow
»grzechu” i $mierci. Rzeczywiscie, ,,trwa¢ w stowach (nauce) Jezusa”, znaczy
po prostu ,,posiada¢ zycie wieczne” (por. 8,51). Wyzwolenie znajduje swoj
ostateczny wyraz Ww pojeciu ,.zycie wieczne”. Ponadto obraz wyzwolenia
zniewoli grzechu (rzeczywistos¢ zasugerowana przez 8,34-35) raz jeszcze
przywoluje podstawowe doswiadczenie Narodu Wybranego, czyli Exodus.
W jego trakcie lud doswiadczyt ,,zmiany Mistrza”, ,,zmiany ich Pana”. Faktycz-
nie Janowe pole semantyczne terminu ,.grzech” bezposrednio nawiazuje do
diabelskiej niewoli. Poza tym Janowe pojecie ,,grzechu” wyraznie wskazuje na
rzeczywistos¢ ,,niewiary”. Wyzwolenie w tym konteks$cie oznacza ,,zmiang
Mistrza” (jednak zakladajac warunek wiary). Jezus zaprasza ludzi do przejscia
spod panowania ,,grzechu” i diabta (por 8,44) do postuszenstwa (czy ,,poddania
si¢”) Jemu (w wierze).

Po drugie, wyzwolenie oznacza wejscie w intymna, zazyla komuni¢ z Ojcem
i Synem (obraz zasugerowany w 8,35). Ten pozytywny wymiar wyzwolenia jest
silnie obecny w naszej perykopie (por. takze trzykrotne uzycie menein). Wolno$¢
oznacza tu osiagnigcie nowej godno$ci, nowego statusu, nowej tozsamosci.
Wyzwolony uczen staje si¢ dzieckiem Boga i przyjacielem Jezusa. Razem



,,PRAWO WOLNOSCI” W LISCIE SW. JAKUBA APOSTOLA 29

z Synem zamieszkuje dom Ojca. Doprawdy, cata Janowa koncepcja wyzwole-
nia znajduje najpeiejsze wyjasnienie w pojeciu zbawienia'’.

3. Apokalipsa i Listy §w. Piotra

W Apokalipsie (6,15; 13,16; 19,18) wspomniane zostaja kategorie spoleczne
»wolnego i1 niewolnika”, ale tylko wspomniane. W 1 P 2,16 natrafiamy na za-
chete do postepowania ,,jak ludzie wolni [...], nie jak ci, dla ktérych wolno$¢
jest usprawiedliwieniem zta, ale jak niewolnicy Boga”. W 2 P 2,19 jest mowa
o falszywych prorokach, ktérzy ,,wolnos¢ im glosza, a sami sa niewolnikami
zepsucia”. Te fragmenty moge zostawié¢ bez komentarza'®.

4. Listy Pawlowe

Nauka o wolnosci, rozwinigta przez Apostota Pawla, jest niezwykta z kilku
powodéw. Zasadniczo Pawet podziela pesymistyczne nastroje swojej epoki'’.
W odniesieniu do pojgcia wolnosci posuwa si¢ jednak dalej niz wielu innych,
kiedy przypisuje calemu $wiatu stan niewoli'®. Zdumiewajace jest jednak, ze
pomimo tego pesymizmu nie przestaje mowi¢ o wolnosci. Wprost przeciwnie,
jego nauka o zbawieniu jest sformutowana bardzo jasno i $wiadomie jako nauka
o wolnosci'®. Idee Pawta pokazuja, ze sa owocem bardzo glebokiej refleksji nad
tematem wolnos$ci ize idee te powstawaly w konfrontacji z innymi pradami
filozoficznymi i religijnymi tamtych czasow?’.

Sposrod wszystkich autoréw traktujacych na temat wolnosci $w. Pawet uczy
o wolnosci jako o wolnosci cztowieka od Prawa, grzechu i §mierci, owych mo-
cy Zta, ktore dotychczas uciskaly cztowieka i w dalszym ciagu chea to czyni¢?'.
W przeciwienstwie do innych autoréw nowotestamentowych Pawel interpreto-
wat zbawienie w Jezusie Chrystusie, odwotujac si¢ do terminologii ,,wolnosci”,
i probowal wyjasni¢, czym jest ,,wolnos$¢, jaka mamy w Chrystusie Jezusie” (Ga

'S Do takich wnioskéw dochodzimy poprzez doglebna analize perykopy J 8,31-36. Por.
R. KEMPIAK, ,,Poznacie prawde, aprawda was wyzwoli” (J 8,32). Wyzwolenie — wolnos¢
w ujeciu Janowym, art. cyt., s. 187-214; B.C. LATEGAN, The Truth that Sets Man Free: John 8,31-
36, Neotestamentica 2 (1968), s. 70-80; H. SCHLIER, La loi parfaite de la liberté (1949), art. cyt.,
s. 209-210.

16 Zob. B. GERHARDSSON, Eleutheria (,, Freedom”) in the Bible, art. cyt., s. 14.

17 Patrz R. BULTMANN, Optimismus und Pessimismus in Antike und Christentum (1961), w:
tenze (red.), Glauben und Verstehen, t. IV, Tlibingen 1965, s. 69-90.

18 patrz zwlaszcza: Ga 3,22n; Rz 3,9-19, oraz R. BULTMANN, 7 heology of the New Testament,
art. cyt., s. 249n.

1 Patrz: Ga 5,1.13; 3,28; 4,21-31; 2 Kor 3,17; Rz 6,18.20.22; 8,2.21.

2 Zob. H.D. BETZ, Paul’s Concept of Freedom in the Context of Hellenistic Discussions
about Possibilities of Human Freedom, w: tenze (red.), Paulinische Studien, Tlibingen 1994, s.
110.

21 Zob. tamze, s. 110-125; K. KERTELGE, Gesetz und Freiheit im Galaterbrief, New Testament
Studies 30 (1984), s. 382-394; K.H. SCHELKLE, Freiheit nach dem Neuen Testament, art. cyt., s.
157.
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2,4)*. Z pewnoscia Pawel miat juz jasna koncepcje prawdziwej wolnosci jako
faryzeusz znajdujacy si¢ pod wptywem hellenizmu. Zostat jednak zmuszony do
przemyslenia swojej nowej sytuacji — wychodzac od dzieta Jezusa Chrystusa —
a jego listy ujawniaja, jak si¢ to stato.

Ani przez chwilg Pawel nie zamierza odméwic Izraelowi przywilejow da-
nych przez Boga w przesztosci: ich jest ,,przybrane synostwo (uiogesia)
i chwala, przymierza i nadanie Prawa, pelienie stuzby Bozej i obietnice”, pa-
triarchowie, rowniez Chrystus ,,wedtug ciata” (Rz 9,3-5). Lecz teraz, gdy nade-
szla pelia czaséw, ,,zestal Bog Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzo-
nego pod Prawem, aby wykupit tych, ktérzy podlegali Prawu, aby$my mogli
otrzyma¢ przybrane synostwo (Uiogesia). Na dowdd tego, ze jesteScie synami,
Bog wystat do serc naszych Ducha Syna swego, ktory wota: Abba, Ojcze! A
zatem nie jeste$ juz niewolnikiem, lecz synem. Jezeli za§ synem, to i dziedzicem
zwoli Bozej” (Ga 4,4-7). Termin ,,synostwo” (uiogesia) moze byé uzyty
w swojej pelni w czasie parousia (Rz 8,18-24), ale jest faktem nawet teraz: sy-
nowie Bozy maja Ducha Bozego jako pierwszy owoc (Rz 8,23; Ga 4,5-7 i in.).

Uiogesia jest jednym z wielkich stéw, ktorych Pawel uzywa do opisania sta-
nu wierzacych otrzymanego od Chrystusa, za$ eleugeria jest drugim przykta-
dem (np. Ga 2,4; 5,1.13). Pawetl opisuje t¢ wolnos¢ w Chrystusie za pomoca
kategorycznych form: ,,Wszystko bowiem jest wasze: czy to Pawel, czy Apol-
los, czy Kefas; czy to §wiat, czy zycie, czy Smieré¢, czy to rzeczy terazniejsze,
czy przyszte; wszystko jest wasze” (1 Kor 3,21-22). ,,Wszystko mi wolno”
(1 Kor 6,12), ,,nie ma niczego, co by samo przez si¢ bylo nieczyste” (Rz 14,14),
»kazda rzecz jest czysta” (Rz 14,20). Widziana od strony negatywnej, jest to
wolnos¢ od grzechu (zwlaszcza Rz 6,17-23; por. 5,15-21). Jest to rowniez wol-
no$¢ od Prawa (Rz 7,4; 8,2; Ga 4,21-31; 5,1.13 iin.), Prawa, ktére nie tylko
ogranicza ludzka wolnos$¢, ale zniewala i skazuje grzesznika na $mier¢ (np. Rz
7,9-11; 1 Kor 15,56)*. Zatem jest to réwniez wolno$¢ od $mierci (tamze
iw Rz 6,20-22; 1 Kor 15,21-22).

22 Stownictwo wolnosci w listach Pawlowych przedstawia si¢ nastepujaco: eleugeroj, Rz
6,20; 7,3; 1 Kor 7,21.22.39; 9,1.19; 12,13; Ga 3,28; 4,22.23.26.30.31; Ef 6,8; Kol 3,11; eleuqge
row, Rz 6,18.22; 8,2.21; Ga 5,1; eleugeria, Rz 8,21; 1 Kor 10,29; 2 Kor 3,17; Ga 2.,4; 5,1.13. Na
temat wolnosci u Pawla zob. takze O. SCHMITZ, Die Freiheitsgedanke bei Epiktet und das Frei-
heitszeugnis des Paulus, Neutestamentliche Forschungen I, cz. 1, Giitersloh 1923; H. SCHLIER,
Das Ende der Zeit, Exegetische Aufsdtze und Vortrége 3, Freiburg im Breisgau 1971, s. 216-233;
oraz F. MUSSNER, Theologie der Freiheit nach Paulus. Po polsku: A. JANKOWSKI, Idea wyzwole-
nia w listach sw. Pawla, art. cyt., s. 110-119; H. MUSZYNSK], ,, Gdzie duch Panski — tam wolnos¢”
(2 Kor 3,17), w: T.M. DABEK, T. JELONEK (red.), Agnus et Sponsa, Krakow 1993, s. 222-234;
M. UGLORZ, Ewangelia o wolnosci apostota Pawta, Rocznik Teologiczny ChAT 32 (1990) nr 2,
s. 11-23.

2 Na temat Pawlowej krytyki Prawa, zob. R. KEMPIAK, Chrystologiczne podstawy Pawlowej
krytyki Prawa, w: M.S. WROBEL (red.), Deus meus et omnia. Ksiega pamiqtkowa ku czci o. prof.
Hugolina Langkammera OFM w 50. rocznice swiecen kaptanskich, Lublin 2005, s. 167-188.
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Ludzkos¢ zostata w Chrystusie i przez Niego wyzwolona od tego, co najbar-
dziej zagrazato jej zyciu. Grzech, Prawo i $§mier¢ nie moga juz dluzej zrywaé
facznosci czlowieka z zyjacym i ozywiajacym Panem. Czlowiek jest teraz wol-
ny od tych zniewalajacych mocy i staje si¢ ,,niewolnikiem” lub ,,stuga” Boga
i Chrystusa (np. 1 Kor 3,23; 6,19-20; 7,22-23; Ga 3,13-14). Jego kondycja jest
zarazem wolno$¢ i ,,niewola” tzn. ,,stuzba” (Rz 6,22; 7,6; 1 Kor 7,22 i in.).

Nowa wolno$¢ nie istnieje w oderwaniu od Chrystusa, nawet w odniesieniu
do Zydoéw. Zazwyczaj Pawel zdaje sig¢ twierdzi¢, ze Zydzi otrzymali od Boga
propozycj¢ i obietnicg wolnosci, ale jej nie przyjeli. Abraham za$ przyjat. Przy-
jat Boza wolnos¢ przez wiare, nie poktadajac nadziei we wlasnych uczynkach.
Zdaniem Pawta, Abraham uwierzyl w Boza obietnicg Chrystusa (Ga 3, Rz 4).
Teraz gdy Chrystus przyszedl, prawdziwe dzieci Abrahama powinny przyjac
Chrystusa. Natomiast Zydzi tego nie uczynili, lecz usitowali osiagna¢ uspra-
wiedliwienie na wtasna reke, poktadajac nadzieje w Prawie i w uczynkach Pra-
wa (Rz 9-11). Odrzucili Chrystusa i Ewangeli¢ o zbawieniu oraz wolno$¢, ktora
Bog ofiaruje za darmo ,,bez Prawa” (cwrij nomou — Rz 1,16-3,26).

Jeszcze jako faryzeusz Pawel akceptowal bogate, §wigte dziedzictwo i mogt
je nazywaé w pelni Torg, ,,nauczaniem”, ,,prawem” (nomoj)**. Jako chrzescija-
nin dokonat — jasniejszego niz wczesniej — rozrdznienia migdzy darami Boga
i Jego wymaganiami. Dostrzegl wtedy, ze przewazajace znaczenie ma to, co
Bog daje w swej przemoznej wielkosci: powotanie, wybranie, obietnice iich
wypehienie w Chrystusie, a wigc takze synostwo i wolno$¢. Do tej wolno$ci
ludzkos$¢ zostata wezwana przez Ewangeli¢ (Ga 5,13), musi ja zaakceptowac
i przyjac¢ przez wiarg (Rz 1,16-3,26 i in.).

Nowe doswiadczenia i nowe poznanie sktonity Pawta do zupetnie nowej od-
powiedzi na pytanie: ,,Na c6z wigc Prawo?” (Ga 3,19). Nowa odpowiedz jest
taka, ze mialo ono charakter tymczasowy: miedzy czasem Mojzesza 1 Chrystusa
byto wychowawca Izraela, az przejdzie Chrystus i zrealizuje prawo synostwa
(Ga 3,19-4,7). W tym czasie Tora dawala poznanie grzechu. Pawel moze po-
wiedzie¢, ze Prawo zostato ,,dodane ze wzgledu na wykroczenia” (Ga 3,19-20)
i ze pobudza grzech do zycia, wrgcz wzmaga grzech (Rz 4,15; 5,20; 7,1-25).

Negatywne stlowa Apostota o Prawie sa do§¢ niezwykle jak na cztowieka,
ktory wczesniej upatrywat swoje zbawienie i wolno$¢ w Prawie. Pawet chrze-
$cijanin nie postrzega juz Tory jako prawa wolno$ci. Wrgcz przeciwnie, nazywa
je ,,prawem grzechu i $mierci” (Rz 8,2). O Przymierzu na Synaju, gdzie zostato
dane Prawo, mowi, ze ,,rodzi ku niewoli” (Ga 4,24). Prawo sprowadza na czto-

2% Na temat pojecia Prawa u Pawta, por. H. HUBNER, Das Gesetz bei Paulus. Ein Beitrag zum
Werden der paulinischen Theologie, Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments 119, Gottingen 1982; P. STUHLMACHER, Verséhnung, Gesetz und Gerechtigkeit.
Aufsdtze zur biblischen Theologie, Gottingen 1981, s. 166-191; H. RAISANEN, Paul and the Law,
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 29, Tiibingen 1983; E.P. SANDERS,
Paul, the Law, and the Jewish People, Minneapolis 1983.
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wieka potgpienie, gniew Bozy (Rz 4,15) i przeklenstwo (Ga 3,10-14); sprowa-
dza na czltowieka $mier¢ (1 Kor 15,56; Rz 7,9-11).

Zatem Prawo nie jest w stanie przynie$¢ usprawiedliwienia i wolnosci (Ga
2,21; por. Rz 8,2-4). A jednak Pawel nie moze porzuci¢ oczywistego aksjomatu,
ze Boze Prawo musi by¢ ,,$wigte i dobre” (Rz 7,12). Wyjasnienie negatywnego
wplywu Prawa znajdzie w fakcie, ze ,ciatlo czynilo je bezsilnym” (Rz 8,3).
W s$wiecie, gdzie istnieje ciato z jego pozadaniami i grzechem, prawo ,,Nie bg-
dziesz” nie robi nic innego, jak prowokuje do grzechu i nawet go wzmaga.

Prawdziwa wolnos$¢ znajduje si¢ tylko w Chrystusie; ciesza si¢ nig tylko ci,
ktorzy przyjeli Chrystusa w wierze i z Nim obumarli przez chrzest. ,,A przeciez
kresem Prawa jest Chrystus, dla usprawiedliwienia kazdego, kto wierzy” (Rz
10,4). Chrzescijanie sa wolni, ale ich wolnos¢ polega na shuzbie Bogu
i Chrystusowi. Nie sa juz dluzej pod przemoznag wtadza grzechu; moga wydac
swoje cztonki na stluzb¢ Bogu jako narzedzia sprawiedliwo$ci (Rz 6,12-23).
Smieré fizyczna wciaz pozostaje, ale stracita juz swoje ,,zadlo” i ,,zwycigstwo”
(1 Kor 15,54-57); nie jest w stanie oddzieli¢ wierzacego od jego Wyzwoliciela
i Pana; nie moze mu zabra¢ obywatelstwa w wiecznym Bozym krolestwie; nie
pozbawia go synostwa i wolnos$ci (por. Rz §,18-25.31-39 1 in.).

Biorac pod uwagg fakt, ze ,,wolno$¢” (eleugeria) i ,,prawo” (nomoj) general-
nie ida w parze — tak bylo zarowno w mysli greckiej, jak i zydowskiej — spo-
dziewaliby$my sie, ze Pawel potaczy w jaki§ sposob stowo ,,prawo” (nomoj)
z nowa wolnosécia duchowa, np. méwiac o ,,prawie Chrystusa” w swoich roz-
wazaniach na temat wolnosci w Chrystusie. Prawo byto w koncu wazna czg¢scia
samej wolnosci. Jednak Pawel unika takiego polaczenia. Uzywa sformutowan:
»prawo Ducha, ktory daje zycie w Chrystusie Jezusie” (Rz 8,2), ,,prawo Chry-
stusowe” (Ga 6,2), ,podlegajac prawu Chrystusowemu” (ennomoj Cristou,
1 Kor 9,21) i ,,prawo wiary” (Rz 3,27), ale wszystkie one maja charakter spora-
dyczny irdzne znaczenia. Zadne nie pojawia sie wiecej niz raz w literaturze
Pawlowej i wszystkie nastreczaja trudnosci w interpretacji’. Nie sa stalymi,
niezaleznymi elementami jakiego$ schematu. To pokazuje, ze Pawel normalnie
nie wyobrazat sobie zycia w Chrystusie jako rzadzonego jakims prawem.

Co6z zatem? Czy chrzescijanin moze zy¢, jak mu si¢ podoba? Zadna miara!
Pawel powtarza, ze nowe zycie w wolnosci jest kierowane przez Ducha, Ducha
Chrystusa, Ducha Boga zyjacego. ,,Gdzie jest Duch Panski — tam wolnos¢”
(2 Kor 3,17). Duch daje zycie zgodne z wola Boza w taki sposob, jak sity zy-
ciowe obecne w drzewie owocowym wydaja owoce (Ga 5,22-23). Prawo nie
moze da¢ takich owocow, ale nie moze im si¢ tez sprzeciwia¢. Wymieniwszy
skutki dzialania Ducha, Pawet podsumowuje: ,,Przeciw takim cnotom nie ma
Prawa” (tamze, por. Rz 8,4). Latwo zauwazy¢, ze postawy, jakich Pawet ocze-
kuje od chrzescijan — jako ,,owoce Ducha” — sa takie same jak gtowne etyczne

%5 Na temat r6znych znaczen terminu nomoj u Pawta, por. H. RAISANEN, Paul and the Law, dz.
cyt.
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wymogi Prawa, zwlaszcza ,,mitos¢” (agaph) (passim). Ale oczywiscie, wedtug
Pawta, Duch Bozy jest duzo doskonalszym przedstawicielem woli Bozej
w odniesieniu do etyki niz jakiekolwiek prawo. Duch pochodzi z serca Boga,
o$wieca wierzacych i dodaje im sil.

Nie mozemy tutaj rozwinac, jak Pawel pojmuje ,,prowadzenie” zycia chrze-
Scijanskiego w wolnosci. Poczynimy tylko krotka uwage. Chrzedcijanin nie jest
pomyslany jako samotne indywiduum, ktore zyje dla siebie i robi wszystko to,
co chce (Flp 2,1-11; Ga 5,13-26 iin.). ChrzeScijanie sa ,,obywatelami nieba”
(Flp 3,20); razem tworza krolestwo, wspdlnote: Ciato Chrystusa, Kosciot. Sa
braé¢mi i siostrami w ramach duchowej rodziny. Otrzymali wszyscy tego same-
go Ducha (Rz 12; 1 Kor 12; Ef 4). Czasem Pawel zdaje si¢ rozumie¢ Ducha
jako prawdziwe prawo spoteczne krolestwa Bozego; oczywiscie funkcjonujace
duzo lepiej niz jakiekolwiek prawo. We wspdlnocie pojawiaja si¢ pewne cha-
rakterystyczne postawy, sa poddawane rozeznaniu, promowane i utrwalane.
Rozwija sig chrzescijanski styl zycia, ktorego Prawo, jesli mogloby go osadzac,
nie byloby w stanie potgpic.

Jednoczes$nie Pawel gorliwie podkresla, ze kazdy indywidualnie musi za-
chowa¢ wewngtrzna wolnos¢ i panowanie nad soba, osobista odpowiedzialno$¢
i samokontrolg, tak aby nowy styl zycia nie stat si¢ nowa niewola. Pawet prze-
strzega chrze$cijanina przed poddaniem si¢ w niewole ré6znym obcym jarzmom.
Duchowa wolno$¢, jaka chrzescijanie maja w Chrystusie, musi by¢ pielegno-
wana 1istrzezona (np. Ga 5,1). Czytelnik moze sobie tatwo wyobrazi¢ ton,
z jakim Apostot apeluje: ,,Nie badzcie wigc niewolnikami ludzi” (1 Kor 7,23).

A co z wolnoscia cywilng? Dzieto Pawlowe zawiera mowy adresowane do
niewolnikow, nigdy jednak nie zachgca do ubiegania si¢ o wolno$¢. Ci, ktorzy
posiadaja niewolnikéw, nie sa tez wzywani, aby ich uwolnié, bo Pan ich wy-
zwolil. Z pewnos$cia mysl o panowaniu Chrystusa jest obecna w tych fragmen-
tach, jednak niewolnicy sa tylko zachgcani do petnienia swojej shuzby uczciwie,
w postuszenstwie i z miloscia, natomiast ich panowie do traktowania niewolni-
koéw sprawiedliwie i jak braci (Kol 3,22-4,1; Flm 8-21; por. Ef 6,5-9; 1 Tm 6,1-
2; Tt 2,9-10; por. tez 1 P 2,18-25). Moglibysmy oczekiwac, ze Pawel ijego
szkota beda sig odwotywaé do starodawnego zydowskiego ideatu, ze ci, ktorych
Bég wyzwolil, powinni mie¢ takze wolnos¢ polityczna, narodowa i cywilna
(por. np. Kpt 25,42-43, cyt. powyzej). Tymczasem Apostol oddziela wolnosé
duchowa w Chrystusie w sposob, ktory przypomina mys$l stoicka. Wolnos¢
w Chrystusie lezy na poziomie, na ktérym roznice spoleczne staja si¢ nieistotne
— podobnie jak narodowe i wynikajace z ptci (Ga 3,28; Kol 3,11). Rozrdznienia
na Zydéw ipogan, niewolnikéw i wolnych, mezczyzn ikobiety traca swoja
wage. Nie zostaja zniesione. Pawet podaje jako zasadg dla wszystkich wspolnot:
kazdy ma pozosta¢ w tym stanie spotecznym, jaki posiadat, gdy zostat chrzesci-
janinem (1 Kor 7,14-24; por. Ga 5,6; 6,15). To oznacza, ze Apostol wrecz za-
chgca niewolnika chrzescijanina, ktory moze uzyskaé wolnos¢, aby pozostat
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w swoim stanie’®. Powéd: ,,Albowiem ten, kto zostal powotany w Panu jako
niewolnik, jest wyzwoleficem Pana. Podobnie i ten, kto zostal powotany jako
wolny, staje si¢ niewolnikiem Chrystusa” (1 Kor 7,22). Oczywiscie deklaracje
tego rodzaju maja na celu zrelatywizowaé rdéznice miedzy wolnymi
i niewolnikami i w dalszej perspektywie maja daleko idace skutki, ale oznaczajq
tez, ze porzadek spoteczny ma prawo i$¢ swoim torem. Niewolnik pozostaje
w kategoriach spotecznych niewolnikiem?’

W ten sam sposob Pawetl odrzuca pretensje chrzescijanskich kobiet do pelnej
réwnosci, zglaszane wbrew wpojonemu podporzadkowaniu mezczyznie, zgod-
nemu z tradycyjnymi zydowskimi zwyczajami, opartymi czgsciowo na tekstach
starotestamentowych (1 Kor 11,2-16; 14,33-40; por. 1 Tm 2,11-15 i Haustafel-
Tradition). Pawel przyznaje, ze kobieta nie ma parrhsia, publicznego prawa
glosu; pozwala, aby zwyczajowe prawo spoteczne pozostato w mocy takze we
wspoélnocie chrzescijanskiej, i wskazuje, ze ten zwyczaj ma obowiazywaé ,,we
wszystkich zgromadzeniach §wigtych” — w calym 6wczesnym Kosciele (1 Kor
14,34-38). Widzimy tutaj, ze chrzescijanstwo uszanowato dominujacy porzadek
spoleczny, ze kobiety nie maja pelnych praw publicznych (z wolnoscia prze-
mawiania), ale sg pod pewnymi wzglgdami pod kuratela m¢zow

Uderzajacy jest fakt, ze Pawel nie uzywa swoich pogladow na temat wolno-
$ci duchowej w Chrystusie jako motywacji do walki o wolno$¢ spoteczna. Nie
motywuje tez nimi wolno$ci narodowej (Rz 13,1-7). Kimkolwiek byt Pawet, nie
byt zelota. W swoim oczekiwaniu, ze wkrotce Bog odmieni Wszystko (Rz 8,18-
24 11n.), widzial ograniczenia dla specyﬂcznej misji Kosciota™

Podsumowujac, pragniemy podkresli¢, ze nie wszystkie aspekty tego, co na-
zywamy wolnoscia, pojawily si¢ w tej prezentacji, w ktorej gtownie chodzito
o skoncentrowanie si¢ na ideach wyrazonych przez stowa z grupy: eleugeroj
(wolny), eleugerow (wyzwoli¢) ieleugeria (wolnos¢). Nie poruszyliSmy na
przyktad wyzwolenia od nieszczgs$¢ i chordb. Powod jest taki, ze idee eleugeria
zazwyczaj kraza wokot pewnego schematu, w rodzaju modelu spotecznego.

% Na temat wolnosci w listach do Koryntian, zob. J. CZERSKI, Wolnosé¢ chrzescijariska
w listach do Koryntian, w: F. GRYGLEWICZ (red.), Chrystus i Kosciol. Wybrane teksty Nowego
Testamentu, Lublin 1979, s. 119-127; takze: G. FRIEDRICH, Freiheit und Liebe im ersten Korin-
therbrief, Theologische Zeitschrift 26 (1970), s. 81-98.

%" Szerzej w: B. GERHARDSSON, S. WESTERHOLM, The Ethos of the Bible, Philadelphia 1981,
s. 84-88.

28 Zob. tamze, s. 87-88.

* Pawel nie interweniowal w zewnetrzny porzadek spoteczenstwa, w ktorym zyt, mimo wiel-
kich niesprawiedliwo$ci. Powodow byto kilka. Wymienia sig: (1) powdd eschatologiczny — Pawet
podzielat przekonanie, ze wyznaczony czas jest bliski i ze Kos$ciot powinien si¢ skupi¢ na swojej
najwazniejszej misji zleconej przez Chrystusa: gtoszeniu Ewangelii; (2) powod taktyczny — uwa-
zat, ze Kosciol nie powinien prowokowaé wiladz panstwowych bez potrzeby — to by przeszkodzito
gwattownemu rozprzestrzenianiu si¢ Ewangelii; (3) zdrowy rozsadek — wiedziat, ze bardzo nie-
wielu stuchaczy ma faktyczny wplyw na plaszczyznie, na ktorej ustala si¢ porzadek migdzynaro-
dowy, polityczny i spoteczny. Por. B. GERHARDSSON, Eleutheria (, Freedom”) in the Bible, art.
cyt., s. 18-19.
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III. DOSKONALE PRAWO, PRAWO WOLNOSCI

Autor Listu $w. Jakuba® — jak juz podkreslono wyzej — czgsto zaopatruje
stowo nomoj w atrybuty: w 1,25 mowa jest o homoj teleioj; 2,8 stwierdza, ze
dobrze jest wypelnia¢ nomoj basilikoj; 2,10 taczy przymiotnik oloj z nomoj,
a w koncu dwukrotnie wystgpuje wyrazenie nomoj (thj) eleugeriaj (1,25; 2,12),
ktére znajduje sig w centrum naszej uwagi.

Dla wielu komentatoréow Jk, z pewnoscia wykazujacych sig¢ zbyt mata doza
krytycyzmu, takie dodatki oznaczaja praktycznie zawsze to samo.
W szczegblnosci Fabris, ktory wydaje mi si¢ autorem jedynej znanej monografii
na temat Prawa w Jk, stale argumentuje w niemalze sylogistyczny sposéb, cho¢
bezustannie podkresla, ze pragnie wyjasni¢ znaczenie poszczegélnych stow
w ramach danego kontekstu. Moim zdaniem u wigkszo$ci egzegetow zbyt stabo
zostat uwzgledniony rzucajacy si¢ woczy fakt, ze ani w greckiej LXX, ani
w literaturze migdzytestamentowej, ani w Nowym Testamencie przymiotniki
teleioj ibasilikoj oraz forma dopetniaczowa thj eleugeriaj nigdy nie sa ta-
czone z Prawem. Nawiasem mowiac, ten fakt, jak i inne spostrzezenia pokazuja,
jak bardzo nieuzasadnione jest tak czgsto powtarzane stwierdzenie, ze Jk po-
zbawiony jest wszelkiej oryginalnosci®'.

Jedyna mozliwa w odniesieniu do tego wypowiedz zostaje wyrazona
w tekscie 2,10-11: Prawo, o ktorym mowi Jk, stanowi tak zamknigta jednos$¢, ze
ten, kto przestgpuje nawet jedno tylko z jego przykazan, traktowany jest jako
przestgpca wobec catego Prawa. Pelnego uzasadnienia, jakie weszto rowniez do
obiegowej teologii moralnej Kosciota, nalezy szuka¢ w fakcie, ze za kazdym
pojedynczym nakazem lub zakazem kryje si¢ ten sam niepodzielny autorytet
boskiego Prawodawcy, ktory zostaje w takim samym stopniu naruszony wsku-
tek przekroczenia jednej czy wielu norm. Nalezy tu na marginesie zauwazy¢, ze
termin ten moze, ale niekoniecznie musi prowadzi¢ do zatozenia, ze nomoj jest
dla Jk po prostu zobowiazaniem do milosci blizniego w rozumieniu Ga 5,14
badz Rz 13,8-10.

Oba pozostate atrybuty, jakie Jk przypisuje Prawu, a mianowicie, ze jest
»doskonate” i, krolewskie”, wciaz jeszcze pozostaja w odniesieniu do ich kon-
kretnych niuanséw i kulturowo-historycznego pochodzenia niewyjasnione —
nawet jesli uwzgledni si¢ ich bezposrednie 1 z pewnoscia pozytywnie pomysla-
ne znaczenie. Wigkszo$¢ podejmowanych prob wyjasnienia ma charakter po-
biezny iczysto hipotetyczny. Mussner i Fabris — by wymieni¢ przynajmnie;j

30 Szczegolowa analiza tekstu znajduje sie: F. MUSSNER, La lettera di Giacomo. Testo greco
e traduzione Commentario teologico del Nuovo Testamento 13, cz. 1, Brescia 1970, s. 153-154.
Bogata histori¢ interpretacji tego wyrazenia ijego relacji ze S$rodowiskiem greckim
i gnostycznym, atakze ze $rodowiskiem biblijnym i zydowskim, por. R. FABRIS, Legge della
liberta in Giacomo, dz. cyt., s. 13-81.

31 Por. C. MARUCCI, Das Gesetz der Freiheit im Jakobusbrief, art. cyt., s. 320.
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niektorych — twierdza, ze Prawo jest wedlug Jk ,,doskonate”, poniewaz jest
wewnetrzne (emFutoj), poniewaz moze zbawiaé i jest zbiezne z miloscia bliz-
niego (ktora z etycznego punktu widzenia jest doskonata). Ponadto nomoj u Jk
jest ,krolewskie”, poniewaz jego tre$C, caritas, niczym krol siedzi na tronie
posrod innych praw, lub dlatego ze nakazuje (ostateczne) zachowanie krolestwa
niebieskiego, mitosci blizniego, lub pochodzi od Boga, ktory jest Krélem Nie-
bieskim®”.

Pojecie ,,Prawa doskonatego” Jakub zawdzigcza z pewnoscia dziedzictwu
zydowskiemu, np. Ps 19,7-8 (Ps 18,8-9, LXX): , Prawo Pana doskonate, krzepi
ducha; swiadectwo Pana niezawodne, poucza prostaczka; nakazy Pana stuszne,
raduja serce; przykazanie Pana jasnieje 1 o§wieca oczy”. Chociaz LXX nie uzy-
wa greckiego stowa teleioj, to jednak wyraza t¢ sama koncepcjg, mianowicie
petig, doskonatos¢. Dalszy wglad w koncepcje Tory nastegpuje poprzez rOwno-
znaczny paralelizm: ,,Prawo Pana doskonate [...], nakazy Pana shuszne”. Tora
ustala prawidtowa relacj¢ z Panem. To wymiar charakterystyczny takze dla
Jakubowego rozumienia Tory. Uzycie terminu teleioj (,,doskonaty”)
w odniesieniu do 7ory przywodzi czytelnikowi na my$l poprzednie uzycie:
»kazde dobro, jakie otrzymujemy, i wszelki dar doskonaly zstepuja z géry” (Jk
1,17). Tora, sama w sobie, jest rowniez doskonalym darem, ktory zstapit z gory.
Wziawszy pod uwage kontekst tego uzycia w 1,22-25, Jakub przynagla stucha-
czy do potraktowania na serio doskonatego daru Tory, nie tylko przygladania
si¢ jej, lecz postuszenstwa iwypekniania. Tora spelnia swoja rolg przede
wszystkim na poziomie wspolnoty. Tora jest srodkiem do osiagnigcia tozsamo-
sci ludu Bozego ido odréznienia cztonkdéw wspdlnoty od tych, ktoérzy sa na
zewnqtrz”.

W Jk 2,8 czytamy: ,Jesli przeto zgodnie z Pismem wypekiacie krolewskie
Prawo: «Bedziesz mitowal blizniego swego jak siebie samego», dobrze czyni-
cie”. Stownictwo przypomina czytelnikowi odniesienie do Prawa w 1,25. Cza-
sownik ,,wypetni¢” ma tutaj sens ,,doprowadzi¢ do konca, doprowadzi¢ do pet-
ni”. Funkcjonuja tu te same idee Prawa i wypehienia, co w 1,25. Dziatania
ludzi jako wspdlnoty sa chwalebne, jesli prowadza do wypelnienia Prawa przez
przestrzeganie prawa mitosci.

Jakub nastepnie identyfikuje prawo jako ,.krolewskie Prawo” (nomoj basili
koj). Przymiotnik basilikoj jest zwiazany z rzeczownikiem basileia, do ktore-
go Jakub odnosi si¢ w 2,5: ,,Czy Bog nie wybral ubogich tego $wiata na boga-
tych w wierze oraz na dziedzicow krolestwa (basileiaj) przyobiecanego tym,
ktorzy Go mituja?”. W obu przypadkach krolestwo obejmuje tych, ktorzy mitu-
ja Boga iblizniego. Koncepcja krolestwa nalezy do Jakubowych twierdzen
zaczerpnigtych z zyciowego kontekstu. Lud izraelski jest jasno okreslony jako
nalezacy do Bozego krélestwa od momentu ustanowienia przymierza na Syna-

32 Por. tamze.
33 Tak uwaza: P.J. HARTIN, James, dz. cyt., s. 108-109.
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ju: ,,[...] do Mnie nalezy cata ziemia. Lecz wy begdziecie Mi krélestwem kapta-
néw iludem Swigtym” (Wj 19,5-6). Taka spotecznoscia i takim krolestwem
w relacji do Boga i do drugiego czlowieka lud izraelski staje sig¢ przez poshu-
szenstwo Prawu przymierza. Ta relacja przymierza oddziela ich od innych lu-
dow: sa oni wlasnoscia Boga. Wypehienie Prawa jest srodkiem, przez ktory
podtrzymuja oni swoja przynaleznos¢ do krolestwa.

Dla Jakuba Prawo krolestwa znajduje najpetniejszy wyraz w prawie mitosci
blizniego, zaczerpnigtym z Kpt 19,18c. W kontekscie 2,1-13 prawo mitosci daje
wyraz wierze w ,,Pana naszego, Jezusa Chrystusa uwielbionego” (2,1). Wiara
w Jezusa ulega kompromitacji, gdy czltonkowie wspdlnoty okazuja niechec
1 dyskryminuja biednego na korzys$¢ bogatego (2,2-7). Egalitaryzm jest znakiem
rozpoznawczym wspolnoty Jakuba. Ci, ktérzy czynig réznice migdzy ludzmi na
podstawie ich bogactwa lub jego braku, faktycznie kompromituja przynaleznos¢
do tej wspdlnoty.

Wiara w Jezusa (2,1) oznacza nie tyle intelektualng zgodg na pewne fakty
czy doktryny dotyczace Jezusa, lecz nasladowanie Jego odpowiedzi wiary po-
przez sposdb zycia, jaki On pokazal. Jezus wecielit wswoim zyciu
i postugiwaniu wyjscie w kierunku najbiedniejszych w spoteczenstwie. W Jego
dziatalnosci okazal niedbato$¢ o rangg i status spoleczny ludzi. Przeciwnie —
ogarngt wszystkich, zwlaszcza tych, ktoérych spoteczno$¢ odrzucita. Odwotujac
si¢ do wiary Jezusa w tym kontekscie, Jakub zwraca uwage na sposéb, w jaki
Jezus zinterpretowat Tore, ilustrujac obrazowo mito$¢ blizniego.

Prawo mitosci blizniego w istocie zamyka w sobie istot¢ moralnego naucza-
nia Jezusa. Dla Jakuba prawo mitosci blizniego stanowi réwniez centrum kro-
lewskiej Tory. Kazda tradycja nowotestamentowa pamigta wizj¢ Jezusa co do
prawa mito$ci blizniego. Tak jak Jezus podnidst prawo mitosci Boga i blizniego
do rangi streszczenia catej Tory (Mt 22,37-40), tak Jakub postrzega mitos¢ bliz-
niego jako nadajaca Torze najpeniejszy wyraz. NajwznioS$lejszy wyraz Tory
widaé przede wszystkim w mitosci, ktéra rozciaga sig na biednych™.

Potaczenie nomoj teleioj ton thj eleugeriaj (1,25) oraz w nieco odmienne;j
formie w 2,12 (nomoj eleugeriaj) pozostaje elementem oryginalnym. Trzeba
bowiem w tym migjscu najpierw stwierdzié, ze potaczenie nomoj z eleugeria nie
ma literackiej paraleli ani w Starym Testamencie’”. Niektorzy autorzy twierdza,

3* Zob. tamze, s. 109; takze R.-W. WALL, ,, The Perfect Law of Liberty” (James 1:25), art. cyt.,
s. 480-485.

3> W odniesieniu do tego nalezy tu przytoczy¢ propozycje, ktora powstata mniej wiccej
w momencie odkrycia i dokonania analizy zwojéw z Qumran i ktora dzi§ nalezy postrzega¢ jako
chybiona. W roku 1952 Stauffer, Schubert i Grossouw (z zastrzezeniem) zaproponowali, aby
literackich poczatkéw zaskakujacego potaczenia Prawa i wolnos$ci w obszarze judaizmu szukaé
w wyrazeniu pochodzacym z 1QS, ktore wystepuje trzykrotnie (10,6.8.11). Liczni egzegeci pode-
szli do tej propozycji z kazdej strony (filologicznie, z punktu widzenia kontekstu, porownawczo
i z uwzglednieniem teologii z Qumran) i zakwalifikowali ja jako w najwyzszym stopniu niepraw-
dopodobna, tak ze dzi§ mozna ja uznawaé za chybiona. Osobliwe sa tu rowniez argumenty
R. Fabrisa (patrz przyp. 4): Chociaz uznaje on liczbg 1 wagg argumentow przeciw wywodzeniu Jk
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ze wyrazenie ,,Prawo wolnosci” (1,25) bylo znane w $wiecie stoikow. Wedlug
nich zycie prowadzone zgodnie zprawami rozumu inatury bylo zyciem
w wolnos$ci. Nie oznacza to koniecznie, ze Jakub byt pod wplywem stoicyzmu.
Termin ten dostat si¢ bowiem do wspolnej mysli zhellenizowanego rzymskiego
$wiata, stajac si¢ czescia jezyka. Tak wige i Filon uzywa tej koncepcji, mowiac:
»Cl, ktorzy zyja zgodnie z prawem, sq wolni”.

Chociaz Jakub mogt zapozyczy¢ stownictwo z otaczajacego go $§wiata, uzy-
wa go w zupehie inny sposob niz stoicyzm. Dla stoikow prawo natury bylo
idea uniwersalna, ktora obejmowala cata ludzkos$¢ i nie uznawata granic migdzy
ludZzmi: wszyscy otrzymali to prawo przez fakt posiadania ludzkiej natury. Na-
tomiast Jakub utozsamit Prawo wolno$ci z Prawem Mojzesza, Prawem krdle-
stwa. Odnosi si¢ on do Prawa, ktore grupa akceptuje i ktore nadaje tej grupie
tozsamos$¢. Jest to Prawo, ktore ma na celu zdefiniowanie granic,
w przeciwienstwie do koncepcji stoickiej, ktéra zaktada brak granic. Jakub ad-
aptuje wigc idiom uzywany w jego czasach, ale umieszcza go w innym kontek-
Scie, mianowicie w Srodowisku Izraela.

Jakub daje §wiadectwo bardzo pozytywnego zrozumienia Tory, ktore idzie
po linii mysli Jezusa z Kazania na gorze (Mt 5,17-20). Jezus mowi o swojej roli
jako o wypekieniu Tory przez podkreslenie samego jej serca: ,,Styszeliscie, ze
powiedziano [...]. AJa wam powiadam” (Mt 5,21-22). Jakub porusza sig
w $wiecie tych samych idei. ,,Zarowno Jakub jak iJezus w Kazaniu na gorze
przedstawiaja Tore, ktora dostarcza norm spolecznych, umozliwiajacych tym,
ktorzy naleza do tej nowej spoteczno$ci, pozostanie w relacji migdzy soba
i z Bogiem. W praktyce Jakub moéwi do swojej wspolnoty: oto kim jesteSmy,
a Tora umozliwia nam [dost. «wyzwala nas»] podtrzymanie tej relacji”*.

W Jk 1,18 komentatorzy utozsamiajq ,,stowo prawdy” z gloszeniem Ewan-
gelii, ktorej przyjecie stwarza odnowiony lud Bozy. Johnson®’ zauwaza, Ze nie
nalezy robi¢ zbyt ostrego rozréznienia migdzy stowem Ewangelii, przestaniem
Jezusa 1 biblijng Torq. W praktyce oznaczaja one rozne etapy tej samej rzeczy-
wisto$ci. Wszystkie one niosa Boze stowo i stanowia wyraz woli Bozej. Glo-
szenie Jezusa i gloszenie Ewangelii sa kontynuacja gloszenia biblijnej Tory
przez zastosowanie woli Bozej do nowych sytuacji i kontekstu. Przestanie Jezu-
sa ma na celu odnowienie ludu Bozego w jego przylgnigciu do biblijnej Tory.
Pozostaje to w zgodzie z duchem Jezusowego gloszenia w Kazaniu na gorze wg
Mateusza (Mt 5,17-19). Przestanie Jezusa streszcza biblijna Tore w ,.krolewskim
Prawie: «Bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego»” (2,8).

Dla zilustrowania swego punktu widzenia Jakub przytacza poroéwnanie, kto-
re jest w rzeczywistosci krotka przypowiescia. Najwazniejszy jej punkt to wers

1,25; 2,12 z 1QS 10,6.8.11, jednak sadzi, ze mozliwy bylby wptyw o charakterze nieliterackim.
Szerzej na ten temat: C. MARUCCI, Das Gesetz der Freiheit im Jakobusbrief, art. cyt., s. 321-322.
36 por. P.J. HARTIN, James, dz. cyt., s. 109-110.
37 Zob. L.T. JOHNSON, The Letter of James. A New Translation with Introduction and Com-
mentary, Anchor Bible 37A, New York 1995, s. 214.
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24: jesli ludzie nie zyja w zgodzie z Bozym slowem, sg jak ci, ktorzy rzucajac
krotkie spojrzenie w lustro, natychmiast odchodza i zapominaja, jak wygladaja.
Obraz w lustrze, dos¢ czgsty w izraelskiej i hellenistycznej literaturze, stuzy za
porownanie z postgpowaniem moralnym. Podobnie jak lustro pokazuje, jak
ulepszy¢ czyj$ wyglad, tak refleksja na temat Prawa moze prowadzi¢ do popra-
wy moralno$ci. Fakt ten umacnia jeszcze podstawowa tezg Jakuba, Ze oprocz
stuchania nalezy wykonywac to, co si¢ styszy. Jk 1,25 kontynuuje temat ,,pa-
trzenia” przez wskazanie na kontrast migdzy ,przegladaniem si¢” w lustrze
a ,,pilnym rozwazaniem” doskonatego Prawa wolnosci. Jest to Prawo doskona-
e, poniewaz przynosi wypetnienie dla tych, ktorzy trwaja w nim jako ,,wyko-
nawcy dzieta”. Jest to Prawo wolnos$ci, poniewaz zachowywanie Tory pozwala
doswiadczy¢ wolnosci. Biblijna Tora nadaje im tozsamo$¢ ludu Bozego
i wyzwala ze zlego $wiata. Jako wspolnota zachowujaca biblijna Tore sa oni
wolni od $wiata i wolni do relacji z Bogiem i drugim czlowiekiem™®.

Wedhug wielu egzegetow Jakub zastosowatl tutaj bezposrednie odniesienie
do Ewangelii, ktora byta pojmowana jako nowe Prawo Chrystusowe, o ktorym
jednak czesto mowi si¢ w Nowym Testamencie, ze czyni nas wolnymi (J 8,31-
36; Ga 5,1; Rz 8,2 itd.). Na pytanie, od czego uwalnia nas Prawo Chrystusowe,
pada kilka nieco r6zniacych si¢ miedzy soba odpowiedzi: wolno$¢ od innych,
w szczegolnosci zewngtrznych praw, wolno$¢ od samego Prawa, od egoizmu.
Wprawdzie wszystkie te mysli sa spojne z zasadami tradycji nowotestamento-
wej, nie mozna jednak broni¢ pochodzenia literackiego. To samo dotyczy row-
niez gnozy. Pod tym wzgledem trudno zaprzeczy¢ opinii Fabrisa iinnych, ze
wyjasnienia naszego wyrazenia nalezy szuka¢ w obrebie pismiennictwa jude-
ochrzescijanskiego ize ewentualnie zaznaczaé trzeba rowniez stoickie badz
gnostyckie wptywy, przez judeochrzescijanskie piSmiennictwo jedynie przeka-
zywane™ . Nalezy tu na marginesie zauwazy¢, ze ustalenie pochodzenia frazy
nomoj (thj) eleugeriaj ma decydujace znaczenie dla jej doktadnego zrozumie-
nia. Pomogloby ono nam w wyjasnieniu natury formy dopetniaczowej. Z czysto
gramatycznego punktu widzenia dopuszczalnych jest, jak wiadomo, wiele moz-
liwosci, anie tylko — jak zakladaja prawie wszyscy — jedna, w ktdrej wyraz
w dopetniaczu rozumiany jest jako efekt nomoj. Inna, w istocie oznaczajaca to
samo mozliwos$¢, to genetivus epexegeticus (nomoj, ktory jest wolnoscia; jednak
rowniez tu nalezy zada¢ pytanie: wolnoscia od czego?). Aby rozstrzygnac pro-

38 Zob. tenze, The Mirror of Remembrance (James 1:22-25), Catholic Biblical Quarterly 50
(1988), s. 632-645.

3% Rozwdj idei wolnosci w hellenizmie i jej stosunek do Ewangelii zostaly dobrze przed-
stawione w dwoch artykutach R. BULTMANNA: Die Bedeutung des Gedankens der Freiheit fiir die
abendlindische Kultur (1952); oraz: Der Gedanke der Freiheit nach antikem und christlichem
Verstdndnis (1959), cho¢ — podobnie jak w jego innych publikacjach — wszgdzie dominuje protes-
tanckie (i egzystencjalistyczne) pojmowanie ewangelicznej antropologii. Ponadto twierdzenie, ze
w nauce gloszonej przez Jezusa wcale nie wystgpuje pojecie wolnosci, jest nieprawdziwe — patrz
np. J 8,32.36! Fragmenty o Prawie wolno$ci w Jk nie sa wymienione.
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blem, nie wolno zapomina¢ o tym, ze chociaz analizowane wyrazenie Nomoj
(thj) eleugeriaj w Jk wystgpuje jedynie dwukrotnie, nie moze w rzeczywistosci
chodzi¢ o przypadkowy zwrot, lecz o stala, wyrazajaca precyzyjne tresci frazg,
poniewaz jej wyjatkowos¢ jest dobrze widoczna. Ponadto nie mozna odmowic
pewnej spdjnosci wyjasnieniu, jakie mozna znalez¢ praktycznie w kazdym ko-
mentarzu 1 wszystkich odno$nych badaniach, a mianowicie, ze Ewangelia ro-
zumiana jest jako stowo prawdy, ktéra zaszczepiana jest we wnetrzu cztowieka
i ktorej rdzeniem jest mito$¢ blizniego, uwalniajaca ze swej strony ludzi od
egoizmu. To wyjasnienie pasuje o wiele lepiej do kontekstu 1,19-25 niz do dru-
giego fragmentu (2,12-13), gdzie logika obu wypowiedzi zostaje nieco przyttu-
miona poprzez takie ttumaczenie (jezeli przettumaczymy dia + genetivus sto-
wem ,,przez”, to czy mieliby$my do czynienia z kolejnym przypadkiem personi-
fikacji nomoj?). Dlaczego Prawo dotyczace ludzkiego zachowania, tzn. mito-
sierna i wybaczajaca mitos¢ blizniego, nie miatoby obowiazywaé wobec se-
dziego, co w oczywisty sposOb zostaje zanegowane w wierszu 2,13? Czy wy-
obrazenie, ze cztowiek powinien ,,by¢ sadzony” wedlug Ewangelii (por. 2,12),
nie byloby osobliwe i w Nowym Testamencie wyjatkowe? W ogoble jest rzecza
dziwna, by do wyjasnienia niejednoznacznego stowa w Jk odwotywacé sie
gltownie do Pawla, zktérego teologia teologia Jakubowa wedlug prawie
wszystkich autoréw silnie kontrastuje, o ile nie stoi nawet w niedajacej si¢ po-
godzi¢ sprzecznosci®.

Pomimo ogoélnej zgodnosci migdzy prawie wszystkimi autorami, ze idzie tu
o genetivus effectus (tzn. Prawo, ktore czyni wolnym), istnieja niemale roznice
w odniesieniu do pochodzenia i dalszego opisu tresci terminéw nomoj oraz eleu
geria.

Warto w poszukiwaniu wlasciwego zrozumienia Jakubowego wyrazenia za-
pyta¢ takze o mozliwos$¢, czy owo wyrazenie jest rodzajem genetivus causae.
Innymi stowy, ze wyrazenie nomoj (thj) eleugeriaj w Jk stanowi pierwsze
chrzescijanskie potaczenie migdzy tematem wyrazu eleugeria a wolnoscia wy-
boru w zakresie etyczno-religijnym, a wigc ta wolnoscia, ktéra stanowi odpo-
wiedzialno$¢ czlowieka oraz niezbedny warunek sprawiedliwego eschatolo-
gicznego wyroku Bozego.

40W odniesieniu do tego wypada przypomnie¢ madra uwagg Dibeliusa: ,,Zbyt tatwo ulegamy
btednemu sposobowi myslenia, wspartego jednak tradycja pierwotnego chrzescijanstwa, ze Pawet
mial wplyw na wszystkie prady wczesnego chrzescijanstwa”. Zob. M. DIBELIUS, Der Brief des
Jakobus, Kritisch-Exegetischer Kommentar {iber das Neue Testament 15, Géttingen 1921, s. 150-
155.

*! Jako wyjatkowo osobliwa przytoczymy tu opini¢ Windischa, wedtug ktérego Prawo wolno-
$ci oznaczaloby ,,0strze skierowane przeciw rytualizmowi, ktory ten Jakub (tzn. Jakub, brat Pana)
uwazat za istotny element zydowskiego kultu Boga i bronil go”, przy czym historyczny Jakub nie
wchodzi w rachubg jako autor Jk. Zob. H. WINDISCH, H. PREISKER, Die katholischen Briefe,
Handbuch zum Neuen Testament 15, Tiibingen 1951, s. 12-15.
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To, ze cztowiek cieszy si¢ wolnoscia wobec nakazu Bozego, jest bez wyjat-
ku zalozeniem Starego Testamentu, a w szczegdlnosci literatury zydowskiej,
przy czym mamy tu na mysli zar6wno wolnos¢ od zewngtrznego przymusu, jak
1 wolno$¢ wewngtrzna. W wyrazny, a nawet obrazowy sposob tego rodzaju
wolno$¢  przedstawiana jest wPwt 11,26-28; 30,15-19; Jr 21,8,
aw szczegolnosci w Syr 15,11-20%. Po tym jak w wigkszoéci komentarzy
w tym stuleciu wypowiedziano si¢ przeciw tej interpretacji, staranna dysertacja
J. Hadota® wykazata, ze diaboulion w Syr 15,14 ma znaczenie neutralne,
a wigc wyraza nieskrgpowana zdolnos¢ cztowieka do podejmowania decyzji
(liberum arbitrium)™.

Wigkszo$¢ komentarzy i wydan Biblii upatruje w Syr 15,11-20 poczatki Jk
1,13 (pokusy nie pochodza od Boga), przy czym staje si¢ to o tyle bardziej
prawdopodobne, ze teologia Jozuego ben Siracha mogta mie¢ wptyw réwniez
na nast¢pna perykope Jk. Ustalona jednomyslnos¢ w odniesieniu do znaczenia
Syr 15,14b jest w ramach naszej propozycji szczegdlnie wazna, poniewaz — jak
dowiedziono — Syr jest ta starotestamentowa ksiega, do ktorej Jk jest najbardziej
zblizony pod wzgledem jezykowym, teologicznym i formalno-historycznym®.

Poniewaz List $w. Jakuba Apostota w zgodnej opinii komentatoréw pocho-
dzi z judeochrzescijanskiego, cho¢ mowiacego po grecku srodowiska, wazne
jest, by przypomnie¢ wtym miejscu, ze mys$l dotyczaca wolnosci wyboru
W jasny 1 czgsty sposob reprezentowana jest w kazdym odlamie literatury zy-
dowskiej, nawet jezeli nigdy nie ma to charakteru systematycznego. Wszystko
to pokazuje, jak bardzo znana, a nawet oczywista w judaizmie I wieku po Chry-
stusie musiata by¢ idea wolnej woli. Jedynym stronnictwem, dla ktérego niekto-
rzy badacze silnie podkreslaja predestynacjg, ewentualnie rowniez predestyna-
cje¢ zodrzuceniem wolnej woli czlowieka, jest wylacznie wspolnota
z Qumran™®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nomoj w Jk 1,25; 2,12, jak réwniez
(prawdopodobnie) w przypadku innych o$miu wystapien moze wprawdzie zo-
sta¢ przettumaczony jako ,,(nowa) Tora” lub podobnie, jednak nie musi, jak

2 podejmuje ten problem C. Marucci i poréwnuje tekst Syr 15,11-20 z wyrazeniem ,,Prawo
wolnosci”. Stwierdza, ze mozliwo$¢ samodzielnego rozstrzygania o swojej wolnosci zwana jest
diaboulion (Syr 15,14). Diaboulion wystepuje jeszcze 9 razy w LXX (Ps 9,23: Mdr 1,9; Syr 17,6;
44,4, Dn 4,9; 5,4; 7,2; 11,6; Ez 11,5), jednak nigdy nie w Nowym Testamencie.

 J.HADOT, Penchant mauvais et volonté libre dans la Sagesse de Ben Sira
(I’Ecclésiastique), Bruxelles 1970.

* Ta interpretacja uznana zostata ostatecznie w komentarzach, badaniach i przektadach Biblii.
G.L. Prato wykazal, ze wynik ten pozostaje w mocy, nawet jezeli nie mozna zaprzeczy¢ istnienia
rozbieznosci w stosunku do innych wypowiedzi o charakterze predestynacyjnym w samej Syr
(patrz szczegolnie 33,7-15) oraz w innych starotestamentowych ksiggach. Zob. G.L. PraTO, 1/
problema della teodicea in Ben Sira. Composizione dei contrari e richiamo alle originii, Analecta
Biblica 65, Roma 1975.

4 Zob. C. MARUCCI, Das Gesetz der Freiheit im Jakobusbrief, art. cyt., s. 325.

“ Tamze, s. 326-328.
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czynia to wszystkie komentarze do tych fragmentéw. Wtasnie Pawlowe wyra-
zenia, jak nomoj pistewj (Rz 3,27), nomoj tou nooj mou (7,23), nomoj tou
pneumatoj thj zwhj (8,2) iinne podobne pokazuja, ze rézne analogiczne zna-
czenia danego terminu w obrebie jednej ksiegi sa chyba mozliwe®*’. Nomoj moze
mie¢ réwniez znaczenie przenosne, ktdére w naszej propozycji bytoby jednak
bardzo stosowne, poniewaz w przypadku ludzkiego prawa wyboru idzie
o autentyczne prawo. Rowniez zupehlie na miejscu byloby nazwanie go ,,do-
skonatym” (1,25a), poniewaz (wzgledne, ale prawdziwe) samostanowienie
cztowieka przedstawia soba co$ boskiego (Filon Aleksandryjski; por. takze Mt
5,48).

W pierwszym fragmencie zpowodu poréwnania z lustrzanym odbiciem
nomoj nalezatoby najlepiej identyfikowaé¢ z moralnym prawem natury, ktore
oczywiscie skazane jest na wolnos¢ wyboru. Pouczenie zawarte w wierszu 25b,
by ,,pozosta¢” na wymagajacym poziomie pojetej wolnosci, jest nadto zrozu-
miate tylko dla tych wszystkich, ktorzy doswiadczyli, jak tatwo jest
w rzeczywistosci zapomnie¢ o odpowiedzialno$ci wobec wlasnego losu, juz to
popadajac w bezmy$lny fatalizm, juz to pozwalajac si¢ prowadzi¢ biegowi rze-
czy, tzn. ,$wiatu” (zob. Rz 12,2). Przezywane $swiadomie w opartej na dialogu
wolnos$ci postuszenstwo wobec Bozej woli jest — przeciwnie — szczytem zycia
duchowego (patrz J 15,14).

W wersecie 2,12 nowe znaczenie pasuje bardzo dobrze, bowiem fakt, ze lu-
dzie sa naprawde¢ wolni, jest warunkiem ich osadzenia. Bez uszczerbku dla Bo-
zej taski zaktada si¢ to w licznych perykopach, w szczegdlnosci Ewangelii syn-
optycznych (patrz np. Mt 11,12; 25,14-30; Mk 1,15 par.; 2,27 par.; 10,22 par.; J
6,67; 1 P 2,16 itd.). Werset 2,13 ze swoim gar pozostaje jednak w dalszym cia-
gu problematyczny, co oczywiscie dotyczy réwniez znanego przektadu nomoj
eleugeriaj.

ZAKONCZENIE

Zalecenie, aby ,,wprowadza¢ stowo w czyn”, jest dla Jakuba Bozym impera-
tywem. Dodajac: ,,a nie badzcie tylko stuchaczami”, chce, aby jego mysl byta
na tyle jasna, zeby nie dopuszczata zadnej blednej interpretacji. Z dogodnego
dla Jakuba punktu widzenia czynienie sprawiedliwosci Bozej jest czym$ oczy-
wistym dla chrzedcijan, ktorzy musza zy¢ zgodnie z cata Ewangelia i jej pra-
wem moralnym przekazanym w tradycji o Jezusie.

47W odniesieniu do tego nalezy ustrzegaé si¢ btedu semantycznego, ktory Barr nazywa ,,ille-
gitimate totality transfer”, tzn. ,,the error that arises, when the «meaning» of a word (understood
as the total series of relations in which it is used in the literature) is read into a particular case as
its sense and implication there [...]”; J. BARR, The Semantics of Biblical Language, London 1962,
s. 218.
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Przedstawiony w nastgpnym wersecie obraz czlowieka, ktory oglada
w lustrze swoje odbicie i bardzo szybko zapomina, co zobaczyl, jest zaskakuja-
cym akcentem humorystycznym u kogo$ tak powaznego jak Jakub Sprawiedli-
wy, ktory przez Klemensa Aleksandryjskiego zostat nawet nazwany ,,biskupem
biskupdw”, a pozniej jeszcze bardziej zdumiewajaco ,,bratem Panskim”. Cho-
ciaz metafora cztowieka przegladajacego si¢ w lustrze tylko po to, aby natych-
miast zapomnie¢, co widzial, jest $mieszna i niemal niewyobrazalna, jest sku-
tecznym sposobem przekonania nowo nawrdconych, ze ich obecne postgpowa-
nie jest podobne do takiego absurdalnego (jesli nie patetycznego) zachowania.

Stosunek Jakuba do Prawa jest podobny do tego, jaki reprezentuje tradycja
o Jezusie, zwlaszcza ta przekazana w Mateuszowym Kazaniu na gorze, ale po-
wtorzona w bardziej wysublimowanej formie w Mt 23,23, gdzie Jezus kladzie
nacisk na to, ,,co wazniejsze jest w Prawie”, a wigc na sprawiedliwos$¢, mito-
sierdzie 1 wiarg. W 1,25 autor moze méwic o ,,Prawie doskonatym” lub ,,Prawie
wolnosci” wlasnie dlatego, ze Prawo zostato uwolnione od poboznosci kultowe;j
oraz od towarzyszacego jej rozbudowanego systemu zastug i gwarancji. Rozu-
mienie tego, czym jest sprawiedliwo$¢ Boza, definitywnie zmienito si¢ wraz
z nastaniem wczesnego judeochrzescijanstwa.

Werset 2,8 daje do zrozumienia, zeby nie interpretowac prawniczego jezyka
Jakuba jako mglistych aluzji do Tory. Nigdzie indziej w zydowskiej czy chrzesci-
janskiej tradycji nie nazywa si¢ Kpt 19,18c (,,bedziesz milowal blizniego jak sie-
bie samego”) ,krolewskim Prawem”. Jakub odwotuje si¢ do tego przykazania
przez formule ,,zgodnie z Pismem”, oznaczajaca Stary Testament (LXX), lecz wie
takze, ze to przykazanie nabralo znaczenia nie w Torze, lecz w nauce Jezusa.
Jakub jest najblizszy Prawa jako Tory w 2,10, ale nawet tutaj sens jego wypowie-
dzi jest zmodyfikowany przez Mateuszowa tradycj¢ o Jezusie, ktora mowi wta-
Sciwie to samo (Mt 5,17-20). W znacznej mierze zrozumiaty jest szacunek Jakuba
dla Prawa i jego nacisk na przestrzeganie moralnych zwlaszcza aspektow Deka-
logu. Werset 2,11 rowniez nie przedstawia zadnego problemu, poniewaz nawet
Pawet cytuje druga potowe Dekalogu w podobny sposob (Rz 13,9). Jakub jest
obronca wiary catoSciowej z mocna i spdjna etyka spoleczna: ,,méwcie i czyncie
tak jak ludzie, ktorzy beda sadzeni na podstawie Prawa wolnosci” (2,12). Jest tu
aluzja do zblizajacej sig eschatologii, o ktorej mowi Jakub w 5,1-9.

Cala refleksja prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, Ze znaczace miej-
sce w pluralistycznej dyskusji na temat wolnosci zajmuje takze List Sw. Jakuba,
w ktorym odnajdujemy wersety mowiace o doskonalym Prawie wolnosci
(Jk 1,25) i o Prawie wolnosci (Jk 2,12). Te dwa wyrazenia okre$laja po prostu
Ewangelig jako wyznacznik i imperatyw chrze$cijanina.
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IL RIASSUNTO

»La legge della liberta” nella Lettera di San Giacomo

Il presente contributo riguarda una delle piu celebri espressioni della lettera di
Giacomo: ,,la legge perfetta della liberta” (Ge 1,25; 2,12). Sull’argomento si & scritto
molto. A partire da Agostino diventa comune e tradizionale !’interpretazione secondo
cui la ,legge perfetta della liberta” ¢ il Vangelo, e piu precisamente il comandamento
dell’amore (cf. 2,8), radice ¢ fondamento della liberta cristiana. Secondo alcuni, tutto lo
scritto va compreso nell’ambito biblico e giudaico, nel quale deve essere ricercata la
matrice della formula ,,la legge perfetta della liberta”. Altri invece, facendo leva sul
carattere eminentemente giudaico dello scritto, identificano la ,la legge perfetta della
liberta” con la legge mosaica. Un terzo gruppo di studiosi infine ritiene che le formule
»la legge perfetta della liberta” (1,25; 2,12), ,,la legge regale” (2,8) abbiano una certa
parentela con il linguaggio e le concezioni del mondo greco e dello stoicismo
ellenistico: esse quindi indicherebbero la legge universale, la legge scritta nella natura
dell’uvomo o la ragione umana. In sintesi, ,,la legge perfetta della liberta”, identificata
con la ,legge regale”, detta anche ,,legge di liberta”, consiste nel precetto dell’amore
che riassume in sé tutte le esigenze etiche e che deve regolare I’agire di quelli che sono
chiamati ad ereditare il regno (2,8-12). Essa ¢ ,,perfetta”. Si tratta della legge interiore
che, dopo aver attuato la rinascita spirituale dei cristiani, si manifesta come principio di
azione ispirato dall’amore e quindi capace di fondare un agire libero, realizzando cosi
quella perfezione che ¢ dono di Dio.

ks. Ryszard Kempiak SDB
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