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PROBLEM Z1L.A DZIEJOWEGO
W HISTORIOZOFII ATEISTYCZNEJ

Pismo Swigte wprowadzito do ludzkiej kultury glebokie rozumienie dziejow ja-
ko linearnego ciagu zdarzen, majacego swoj poczatek i kres, swdj cel i sens.
W procesach dziejowych mozemy odkry¢ Logos. Mimo zmiennosci i nieprzewi-
dywalnosci odnajdujemy w dziejach pewien porzadek. To, co si¢ w nich wydarza,
nie jest przypadkowe, ale wpisane jest w szerszy, cho¢ trudny do uchwycenia plan.

Ta inteligibilno$¢ dziejow wyrazona w chrze$cijanskiej koncepcji biegu
ludzkich wydarzen pozwolita na racjonalny namyst nad ludzkimi dziejami. Juz
ojcowie Kosciota rozwijali intelektualna refleksj¢ o charakterze historycznym.
Zwlaszcza teologiczno-filozoficzna wizja dziejoéw przedstawiona przez §w. Au-
gustyna silnie oddzialala na po6zniejsze koncepcje historii. Od czasow biskupa
Hippony obserwujemy staly rozwdj idei historiozoficznych 1 historycznych.
Dzigki $w. Augustynowi i innym ojcom Kosciota mysl o dziejach znalazta swe
state miejsce w kulturze, w postaci filozofii i teologii dziejéw oraz historii.

Pozniejsi mysliciele zaczerpngli z Biblii nie tylko okreslony model dziejow,
ale korzystali tez czesto z zawartych w niej idei historiozoficznych'. Mozna tu
przede wszystkim wymieni¢ przekonania o istnieniu poza widzialnym $wiatem
odregbnej rzeczywisto$ci o charakterze moralno-duchowym, o dzialaniu Opatrz-
nosci w dziejach i o eschatologicznym wymiarze dziejow”. W Biblii odnajdu-
jemy takze okres$lona koncepcj¢ genezy zta, ktore negatywnie wptywa na bieg
ludzkiej historii. Karl Loewith w ksiazce, ktéra w Polsce ukazata si¢ pod tytu-
lem Historia powszechna a dzieje zbawienia i ktora bedzie dla nas swoistym

! Stato sie to gtownie za przyczyna chrzescijanskich kontynuatoréw mysli augustyniskiej: Jo-
achima z Fiore, Ottona z Fryzyngi i Dantego Alighieri. Por. S. KAMINSKI, Jak filozofowac? Studia
z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 344.

2 Por. M.C. D’ARCY, The Meaning and Matter of History. A Christian View, New York 1959,
s. 158-159.
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przewodnikiem po niniejszym temacie, wskazuje, ze refleksja nad dziejami wy-
rosta wlasnie przede wszystkim z ,,do§wiadczenia zta i cierpienia, zrodzonego
przez historyczne dziatania™. To doswiadczenie znalazto swe odbicie w roz-
nych historiozofiach. Probowano szuka¢ odpowiedzi na pytanie o zrddta zta
dziejowego i opisywac jego postacie. Czgsto mniej lub bardziej $wiadomie na-
wigzywano do wizji biblijnych. W szczegolnosci w roznoraki sposob korzysta-
no z Ksiggi Rodzaju, w ktorej czytamy o genezie zta, ktére dewastuje wnetrze
cztowieka, wplywajac na ksztatt jego dziejow. Upadek pierwszych ludzi i jego
konsekwencje to obraz, ktory silnie oddzialywal na wielu myslicieli zajmuja-
cych sig tajemnica zta dziejowego.

Sw. Augustyn, nawiazujac do Genesis, mogt zatem przedstawi¢ swa kon-
cepcje dziejow w postaci dwoistego ich przebiegu: pelnej nieszczgse, cierpienia
1 za historii $wieckiej oraz wypetionej Boza wola historii zbawienia. Zto grze-
chu pierworodnego kumuluje si¢ w dziejach panstw i imperiow, walnie przy-
czyniajac si¢ do uksztaltowania ,,panstwa ziemskiego” (civitas terrena), nato-
miast dobro dziejowe realizuje si¢ w ,,panstwie Bozym” (civitas Dei). Historia
$wiecka 1 historia zbawienia nie daja si¢ sprowadzi¢ wzajemnie jedna do drugiej,
nie rozgrywaja si¢ tez na tym samym poziomie. Jesli istnieje uniwersalizm dziejow
czlowieka, to jego podstawa sa jednak wedlug chrzescijanstwa dzieje zbawienia.
,»Z punktu widzenia wiary [...] dzieje zbawienia obejmuja wszystkie inne historie,
poniewaz historia powszechna ma swe zrodlo w grzechu pierworodnym™*.

Historiozoficzna my$l Augustyna znalazta licznych kontynuatoréw az do
czasOw nowozytnych. Wydawaloby sig, ze dopiero oswieceniowi mysliciele,
szczegblnie Wolter, odrzucili to, co méwi wiara i teologia oparta na Bozym Ob-
jawieniu o dziejach czlowieka, uwazajac histori¢ zbawienia za mrzonke nie-
mozliwa do racjonalnego udowodnienia. Lecz w historii namystu nad dziejami
dokonata sig rzecz zadziwiajaca. Mimo racjonalistycznego ukierunkowania my-
sliciele nowozytnosci nie zaproponowali nowego modelu dziejow, a jedynie
zsekularyzowali zasadnicze idee chrzescijanskie. Odtad postepowi zaczgto
przypisywa¢ cechy Opatrznosci, eschatologiczne nadzieje chrze$cijanstwa
przybraty posta¢ oczekiwania szcze$cia na ziemi, historia Swiecka stala sig hi-
storig zbawienia. I cokolwiek by powiedzie¢ o sposobie uzasadnienia takiej wi-
zji dziejow, w istocie powstaly w ten sposob fundamenty pod nowa $wiecka
religie i wiare, pod nowa ,,historie zbawienia” ludzkosci”.

Kontynuatorami wolterowskiej zsekularyzowanej wizji dziejow byli prorocy
tej nowej religii, juz nawet nie deisci, ale zgota ateistyczni i antychrzescijanscy
mySliciele: Proudhon, Marks i Nietzsche. Szczegolnie interesujace moze by¢ to,
co wymienieni autorzy maja do powiedzenia na temat zrodet i postaci zta w
dziejach. Czy odrzucajac istnienie i dziatanie Boga w historii, heroldowie nowe;j

3 K. LOEWITH, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dzie-
jow, thum. J. Marzecki, Kety 2002, s. 7.

4 Tamze, s. 179.

5 Por. tamze, s. 6; por. takze: S. KAMINSKI, Jak filozofowac? ..., dz. cyt., s. 345.
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ludzkosci mieli jakie$ oryginalne koncepcje dotyczace zrodet zta panoszacego
si¢ w dziejach? Wydaje sig, ze ci ateistyczni filozofowie byli w jakiej$ mierze
teologami dziejow. Ich myslenie, cho¢ nie wprost, nawiazuje do starotestamen-
towej wizji zta w czlowieku i jego historii i jest radykalng proba rozwiazania
problemu zla dziejowego.

I. PROUDHON I PRZEZWYCIEZENIE NEDZY

Pierre Joseph Proudhon jest glosicielem postgpu cztowieka, postepu histo-
rii®. Francuski autor utozsamia postep z historia’. Jest to postep rozumny, zasa-
dza si¢ na rozwoju rozumu wbrew wszelkim mitom i mrzonkom, jakie przez
wieki roita sobie dotad ludzkos¢®. Opiera si¢ na idei porzadku, ktorego zwien-
czeniem jest pisana wielka litera Sprawiedliwo$é’. Postep to takze nieskrepo-
wane tworzenie, a zatem do jego istoty nalezy wolno$é¢'. Taki rozwdj, bedacy
dzielem rozumu i wolnos$ci, ma prowadzi¢ do dobrobytu, panowania sprawie-
dliwosci spotecznej, przetworzenia zycia cztowieka na wielu ptaszczyznach,
umozliwienia mu realizacji siebie w historii'".

Dlaczego tak si¢ nie dziato do tej pory? Dlaczego dzieje nie przywiodly
cztowieka do stanu szczesliwosci? Wrecz odwrotnie, doprowadzily cate masy
do nedzy. Gdzie Proudhon widzi zrédlo zta, zta spotecznego, zta historii?
Whpierw probuje on dostrzec obszary zta. Za zasadniczy ,,grzech”, podstawowy
przejaw zla dziejowego, francuski socjalista uwaza nedze ekonomiczna'’. To
ona zasadniczo hamuje postep'’. Dlaczego nedza dotyka tylko czesci ludzkosci,
a nie jest rowno roztozona pomigdzy cztonkow spoleczenstwa? Proudhon za-
uwazal rozdzwigk migdzy losem tych, ktorzy nie pracuja, a posiadaja wtasnosc¢
i wladze, a proletariatem, ktory pracujac i nic nie posiadajac, popadt w apatie,
pogodzit si¢ z losem'*. Zrodta nedzy ekonomicznej dopatruje si¢ 6w autor w
zaistnieniu podziatu pracy, zaprzeczeniu istocie pracy, ktora jest przeciez w
pierwotnym sensie tworczoscia, realizacja wolnosci®.

Francuski autor si¢ga jednak giebiej do przyczyn zta. Obarcza wina Boga,
religig, chrzescijanstwo. Mowi wprost: ,,Po osiemnascie wiekow trwajacej ku-

® Karl Loewith nazywa Proudhona teologiem postepu; por. K. LOEWITH, Historia powszech-
na..., dz. cyt., s. 62.

7 Por. P.J. PROUDHON, Wybor pism, ttum. J. Borstein, H. Mortimer, B. Sieroszewska, B.
Wscieklica, Warszawa 1974, t. 1, s. 100, 104, 111.

8 Por. tamze, s. 109.

° Por. tamze, s. 109, 260; t. 11, s. 307.

10 por, tamze, t. I, s. 712.

' Por. tamze, s. 348-349.

12 Por. tamze, s. 325, 418; t. II, s. 88.

B Por. tamze, t. I, s. 299

" Por. tamze, s. 326.

15 Por. tamze, s. 405, 415.
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racji chrystianizm pozostawil spoteczenstwo w stanie rownie godnym pozato-
wania jak ten, w ktorym je byt zastat”'®. Zastynat teza: ,,Bég to zto”'”. Odno-
wiony zostaje tu mit Prometeusza. Bog okazuje si¢ wciaz wrogiem cztowieka,
przeciwnikiem ludzkosci'®. Jego sprawiedliwo$é jest fatszywa, skoro ludzie
wciaz popadaja w coraz skrajniejsza nedzg. Bog zwraca sig przeciw wolno$ci
czlowieka, wobec tego wolno$¢ ludzka musi zwrécié si¢ przeciw Bogu'’.

Zadaniem cztowieka staje si¢ ,,stracenie Boga na ziemiq”zo. Czlowiek ma
by¢ rowny Bogu, ktory w oczach Proudhona jest w gruncie rzeczy jedynie idea
bedaca rezultatem antropomorfizacji. Przymioty Boga zostalty wyprowadzone z
najogolniejszych cech ludzkosci®'. To, co uwazalismy za Boga, jest w istocie
przeniesieniem cech i dazen cztowieka na byt uznawany za absolutny. To czto-
wiek ma tworzy¢ w wolno$ci historig, nie ogladajac si¢ ani na los, ani na
Opatrzno$é. To czlowiek ma panowa¢®. On jeden jest absolutem wraz ze swa
absolutna wolnoscia. Jemu nalezy si¢ przywrdcenie godnosci, ktora Bog rze-
komo mu odebrat™.

Proudhon zdaje sobie sprawg, ze cztowiek, ktory odrzuci Boga, pozostaje na
$wiecie sam. Czy da sobie rade? Tajemnice zta nalezy rozwikta¢, wedhug fran-
cuskiego autora, nie za pomoca Objawienia, lecz rozumu®*. Droge postepu
przedstawia si¢ jako dialektyke rozwoju i upadku. Ostatecznie zrodtem zla jest
wolnos¢, ktora niekiedy dziala wbrew samej sobie, a skutkiem tego dziatania
jest egoizm, skostnienie sprawiedliwo$ci, wszechobecne panowanie interesu®.
Ale takie zto nie jest wedtug Proudhona wynikiem skazenia natury ludzkiej,
jakiego$ roztamu duchowego, lecz jest skutkiem zewngtrznych okolicznosci o
charakterze spolecznym: ,,[...] ciemnoty, przesadow, nedzy, ztej gospodarki,
ztych rzadow [...]7%.

Ta teoria zrodet zta, nieszczgs$¢ 1 ngdzy czlowieka jest w swej istocie ele-
mentem projektu nowej religii — religii, ktéora ma zaprzeczy¢ zhu pierwszego
upadku. Proudhon glosno wyraza sugestie, ktore podsuwat Ewie szatan. Bog to
zto dla cztowieka. To wrog naszej natury. Czlowiek moze odrodzi¢ si¢ w wol-
no$ci, ale musi to by¢ odrodzenie wbrew Bogu, na wlasny rachunek. Konse-
kwencja grzechu pierworodnego, historia zbawienia, musi si¢ dokona¢ bez Bo-
ga, bez religii, bez Chrystusa. Jezus w oczach Proudhona jest nieudanym rewo-

16 Tamze, t. 11, 5. 51-52.

17 Por. K. LOEWITH, Historia powszechna..., dz. cyt., s. 63.

'8 Por. P.J. Proudhon, Wybor pism..., dz. cyt., t. I, s. 260-261, 298-299, 418; t. 11, s. 50, 54; K.
LOEWITH, Historia powszechna..., dz. cyt., s. 64.

' Por. P.J. PROUDHON, Wybor pism, dz. cyt., t. 1, s. 286, 290.

20 por. K. LOEWITH, Historia powszechna..., dz. cyt., s. 65.

2! Por. P.J. PROUDHON, Wybér pism, dz. cyt., t. I, s. 105, 718.

2 Por. tamze, t. 11, s. 269, 217.

3 Por. tamze, s. 84, 192.

% Por. tamze, s. 52

2 Por. tamze, s. 329, 336-337, 339, 348, 353-354, 359.

2 Tamze, s. 52; por. s. 53, 54.
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lucjonista, ktory miat szans¢ zawladnaé ,,panstwem ziemskim”, gdyby postu-
chat glosu kusiciela, tak jak postuchata go Ewa. A zatem historia zbawienia jest
u Proudhona tozsama z historia §wiecka, z walka o postep, z rewolucja. Juz nie
Bog jest Panem historii, lecz jego miejsce zajmuje Sprawiedliwos¢ realizujaca
si¢ przez postgp; juz nie Chrystus jest Zbawicielem, lecz Rewolucja; juz nie
wiara jest zrodlem dzialania i droga do zbawienia, lecz Ideat, ktorego nie trzeba
urzeczywistniaé, lecz nim sie kierowaé?’. Oto droga, ktora Proudhon otwiera
przed upadta, samotna ludzkoscia. Na tej drodze czlowiek jest jednak zdany na
samego siebie. Sprawiedliwo$¢, Rewolucja, Ideat — to tylko personifikacje, za
nimi stoja ludzie, niejednokrotnie bezwzgledni, ktorzy za nic beda mieli te
swieckie ideaty. Nawet Proudhon nie miat ostatecznie ztudzen, ze czlowiek wo-
bec swych dziejow pozostaje bezsilny, ze staba nadzieja moze przemienic si¢
w rozpacz*®.

Jak wida¢ z powyzszych stow, J. Proudhon jest komentatorem biblijnej hi-
storii zbawienia. Cho¢ uwaza chrzesécijanska wizjg¢ dziejow cztowieka za wielkg
pomytke, formalnie nie odbiega w swych przemysleniach od modelu biblijnego,
takze w odniesieniu do przyczyn zta dziejowego. U poczatkow ludzkosci zaist-
nialo zto, ktore trzeba przezwycigzy¢. Cztowiek zna srodki, ktore zaradza temu
zhu, ktore uczynia §wiat sprawiedliwym i przywroca utracona wolnos¢. Naste-
puje jednak u francuskiego mysliciela sptaszczenie pewnych idei zawartych w
Pismie Swigtym. Zrodla zta widziane sa zasadniczo w kategoriach ekonomicz-
nych, zeby nie powiedzie¢: materialnych. W pogladach Proudhona dochodzi od
glosu postepujaca w nowozytnosci erozja myslenia o czlowieku w kategoriach
ducha. Tymczasem zlo pierwszego upadku, opisane w Biblii, to nie klgska w
obszarze materialnej czy nawet intelektualnej aktywno$ci czlowieka, ale du-
chowe wynaturzenie®. Jest to dramat ,serca” czlowieka, nie za$ jedynie gra
zewngetrznych mocy. Nadto Proudhon droge do wyzwolenia czlowieka z nedzy
opisuje w kategoriach walki bezosobowych sit: Sprawiedliwo$ci, Rozumu, Re-
wolucji, Ideatu. Sa to tylko pojgcia, byty intencjonalne. A gdzie jest prawdziwy
cztowiek, uczestnik dramatu dziejowego? Wreszcie w pogladach francuskiego
mysliciela da si¢ zauwazy¢ tendencje do absolutyzacji zta w ogdle, a zta dzie-
jowego w szczegolnosci. Zewngtrzne wzgledem cztowieka sity wyzysku eko-
nomicznego sa wszechpotgzne. W rezultacie, po odrzuceniu dzialania Boga
w dziejach i1 zbawczych §rodkéw chrzescijanstwa, mozna popas¢ w pesymizm
w obliczu samotnos$ci cztowieka uwiktanego w swa historig.

%7 Por. tamze, s. 349, 360-361, 52-53, 85.

2 por. K. LOEWITH, Historia powszechna..., dz. cyt., s. 67.

¥ Por. M. GRABOWSKI, Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej, Krakow 2006, s. 234-
235.
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II. MARKS I PRZEZWY CIEZENIE ALIENACIJI

Karol Marks krytycznie odnosit si¢ do pogladéow wyrazanych przez Proud-
hona, jak réwniez przez innych teoretykow rewolucji. Zarzucal Proudhonowi,
ze ten nie dos¢ radykalnie rozumie rewolucje i nie dostrzega potrzeby gwattow-
nej przemiany wszelkich stosunkow spolecznych oraz koniecznosci budowania
od podstaw nowego spoteczenstwa komunistycznego®’. Rewolucja ma gwal-
townie i radykalnie odwrocié bieg dziejow’'. Swym poprzednikom krytykuja-
cym niesprawiedliwos$¢ spoteczna i panowanie religii nie mogt darowac, ze wi-
dza potrzebg przemian jedynie w §wiadomos$ci, a nie w materialnych podsta-
wach bytowania cztowieka™. To materialne warunki Zycia ksztattuja $wiado-
mos¢, a nie odwrotnie. Dlatego tez jego teoria alienacji cztowieka w historii jest
zakorzeniona w materializmie historycznym?®, w ktorym role motoru dziejow
graja materialne w swej osnowie stosunki spoleczne: stosunki produkcji oparte
na relacji praca — kapitat oraz struktura wtasnosci.

Alienacja — samowyobcowanie si¢ czlowieka — to obraz zta spotecznego, zta
dziejowego wedhug Karola Marksa. Teoria alienacji jest rezultatem dialektycz-
nego ujecia historii, w ktorej czyms$ naturalnym sa sprzecznos$ci, konflikty.
Rozwoj dziejowy nastgpuje poprzez przeciwienstwa intencji i skutkéw dziatan
cztowieka. Ludzie podejmuja dziatania z rozmaitych pobudek, ale ich dokona-
nia przynosza rezultaty czesto zupelnie przeciwne do zamierzen®. Wedhg
Marksa, ktory obserwowat wnikliwie gwattowny rozwoj XIX-wiecznego kapi-
talizmu, alienacja ma podtoze materialistyczne i dotyczy zasadniczo procesu
pracy, wytwarzania, ktérego skutkiem jest produkcja dobr materialnych i kumu-
lacja wlasnosci. Wyobcowanie polega na uprzedmiotowieniu czlowieka w pro-
cesie pracy (alienacja socjologiczna) oraz wyzbyciu si¢ przez cztowieka w kon-
kretnym egzystowaniu swej wilasnej istoty (alienacja aksjologiczna badz onto-
logiczna)*. Robotnik — on sam, jego praca i wytwory staja si¢ towarem, a jed-
nocze$nie coraz gorsze warunki egzystencji spychaja go do roli niewolnika czy

39 polemike z Proudhonem zawarl Marks w swojej pracy: Nedza filozofii. Odpowied? na ,, Fi-
lozofie nedzy” pana Proudhona; por. K. MARKS, F. ENGELS, Dziefa wybrane, t. 1, Warszawa
1981, 5. 296-318.

31 por. tamze, s. 362.

32 Tego typu poglady szczegolnie ostro krytykuja Marks i Engels w Ideologii niemieckiej; por.
tamze, s. 197-280.

3 Por. A. FLIS, Antynomie wielkiej wizji. Rekonstrukcja i krytyka marksowskiej teorii historii,
Krakow 1990, s. 52-53.

3% Powstaje tu napigcie, ktore jest rezultatem tego, ze czlowiek jest zarazem podmiotem i przed-
miotem dziejow; por. tamze, s. 51.

3% 0 wyobcowaniu na gruncie pracy i dalszych skutkach tego procesu Marks pisze m.in. w
Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r.; por. K. MARKS, F. ENGELS, Dziela wybrane, t.
1, dz. cyt., s. 61-74.
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nawet zwierzecia’®. Ekonomicznych zrodet alienacji dopatrywat si¢ Marks, po-
dobnie jak Proudhon, w podziale pracy, w urbanizacji i rozwoju przemyshu. Po-
dzial pracy skutkuje rozbiciem klasowym i w koncu wspomniana alienacja
i dehumanizacja®’. W zyciu spotecznym i gospodarczym zaczyna panowaé wy-
zysk cztowieka przez czlowieka, zanik wigzi miedzyludzkich, faktyczne, choc¢
nieformalne niewolnictwo®. Ofiara tego systemu kapitalistycznego staje si¢
proletariat, ktory wyzbyty ze wszystkiego staje si¢ zalazkiem nowego, bezkla-
sowego spoleczenstwa komunistycznego.

Marks zdaje si¢, podobnie jak Proudhon, dostrzega¢ zto dziejowe w czyms$
zewnetrznym. Sprzeczno$ci w sposob nieunikniony towarzysza rozwojowi.
Wyzysk jest koniecznoscia wynikajaca z praw dziejowych. Alienacja postepuje
nieuchronnie wraz z rozwojem spotecznym: od wspolnoty plemiennej, poprzez
spoteczenstwo feudalne, az po podziaty klasowe w $wiecie uprzemystowionym.
Wyobcowanie cztowieka jest skutkiem nieuniknionych podziatow w spoteczen-
stwie®. Lecz whasnie teraz dla mysliciela z Trewiru jest czas przemiany. To
»teraz” trzeba podkresli¢, gdyz Marks dzieli wyraznie czas na prehistori¢ wyzy-
sku i historig przyszta®’. W tym ,teraz” — jak to skomentowal Engels — ma na-
stapi¢ ,,skok ludzkosci z krolestwa koniecznosci w krolestwo wolnosci”*'. Sa-
ma alienacja jest historyczna w podwojnym sensie: bgdac nieuniknionym efek-
tem minionego rozwoju, sama stanie si¢ przeszlo$cia w nowym spoleczenstwie
komunistycznym, ktére zwienczy dzieje*.

Wyzysk prehistorii spotecznej ma jednak nie tylko wymiar materialny, eko-
nomiczny. Alienacja, cho¢ wedlug Marksa konieczna w rozwoju dziejowym,
wyraza si¢ takze w degradacji ducha i moralnos$ci. Skutkiem tych anomalii jest
»falszywa $wiadomo$¢”, nieautentyczny sposob bycia, co z kolei powoduje za-
hamowanie integralnego rozwoju czlowieka. To, w jaki sposob Marks charakte-
ryzuje wyzysk cztowieka przez czlowieka, jest w istocie sadem moralnym,;
mowa tu o zhu, ktore objawia si¢ w ,,absolutnej krzywdzie”, a ktérego zrodta
tkwia raczej we wnetrzu cztowieka niz w ksztaltujacych go zewngtrznych uwa-
runkowaniach historyczno-materialnych. W ten sposob tres¢ tego sadu moral-
nego zbliza si¢ do tego, co Biblia méwi o grzechu pierworodnym. Ta niekonse-
kwencja znamionuje sposob myslenia Marksa, ktory chciat dzieje wyjasni¢ na-

36 Cztowiek zostaje calkowicie uprzedmiotowiony, staje sie towarem; por. tamze, s. 349; A.
FLIS, Antynomie wielkiej wizji..., dz. cyt., s. 54-55.

37 Por. tamze, s. 59-60.

3 W poczatkowych stowach Manifestu Partii Komunistycznej odnajdujemy mysl, Ze osnowa
catej dotychczasowej historii sa walki klasowe, w ktérych mamy do czynienia z podziatem na ,,cie-
migzcOw” i ,,uciemigzonych’’; por. K. MARKS, F. ENGELS, Dziefa wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 343.

39 Por. A. FLIS, Antynomie wielkiej wizji..., dz. cyt., s. 60-62.

40 por. K. MARKS, F. ENGELS, Dziela wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 362; K. LOEWITH, Historia po-
wszechna..., dz. cyt., s. 36.

I K. MARKS, F. ENGELS, Dziela wybrane, t. III, Warszawa 1982, s. 365.

“2 Por. A. FLIs, Antynomie wielkiej wizji..., dz. cyt., s. 61-62.
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ukowo w ramach ekonomii politycznej, lecz nie uwolnit si¢ od myslenia religij-
nego™®.

Problemem u Marksa staje si¢ sposob wyzwolenia z tego ,,grzechu”. Ma te-
go dokona¢ proletariat poprzez gwaltowna rewolucjg, obalajaca klasy panujace.
W istocie jednak proletariat jest ,,narodem wybranym”, a komunizm eschatolo-
gicznym rajem. Marksowska filozofia dziejow nabiera charakteru mesjanistycz-
nego i profetycznego™. Sytuuje si¢ w ten sposob w modelu dziejow, ktory
obecny jest w Biblii. Grzech gleboko zakorzenit si¢ w cztowieku, konieczne jest
wigc wyzwolenie z niego, trzeba tego dokonaé przez przemiang, przez zbawie-
nie, przez stworzenie nowego czlowieka®. O ile o marksowskim ,,starym czto-
wieku” mozemy co$ konkretnego powiedzie¢, to ,,nowy cztowiek” staje si¢ rze-
czywisto$cia nieokreslona, kims, kto dopiero ma przyj$¢; nieznane sa warunki
jego powstania Poktadanie nadziei w ,,nowym cztowieku” nie ma wigc zadnych
racjonalnych podstaw ani nie moze wynika¢ z do$wiadczen historycznych®.
Zwycigstwo komunizmu i przemiana cztowieka ma charakter czystej przepo-
wiedni*’. Na kogo jednak mogtby liczy¢ filozof z Trewiru? Kto miatby spehi¢
te proroctwa? W istocie filozofia Marksa, cho¢ zdecydowanie ateistyczna i ma-
terialistyczna, przesiaknigta jest religijnym sposobem myslenia, cho¢ oczywi-
Scie jest to religia $wiecka, pozbawiona odniesien do $wiata nadprzyrodzonego
—religia bez Boga.

I11. NIETZSCHE 1 PRZEZWYCIEZENIE SIEBIE

Przystepujac do analiz koncepcji zta dziejowego wedtug Fryderyka Nie-
tzschego, trzeba wstgpnie zapytac, czy u niemieckiego filozofa istnieje w ogole
co$ takiego jak historiozofia. Czy Nietzschemu nie chodzito bardziej o odczyta-
nie praw rozwoju jednostki, czy nie moéwi on o degradacji i odnowieniu czto-
wieka jako takiego, bez konkretnych odniesien do rzeczywistosci dziejowej?
Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba wzia¢ jednak pod uwage, ze
F. Nietzsche jednym z gtownych przedmiotow swojej filozoficznej refleksji
uczynit kulture. Filozofia kultury za$ jest $cisle zwiazana z filozofia dziejow™.
Nietzsche poddat radykalnej krytyce podstawy kultury Zachodu i zakwestiono-

“ Por. K. LOEWITH, Historia powszechna..., dz. cyt., s. 43.

“ por. tamze, s. 44-45.

4 Znamienna jest tu takze absolutyzacja zta dziejowego. Marks widzial w stosunkach spo-
tecznych ksztaltowanych przez wieki tragiczna degradacj¢ cztowieka. Dlatego srodki stuzace
przezwycigzeniu tego zta byly drastyczne; miaty shuzy¢ eliminacji zacofanej dziejowo klasy, czyli
burzuazji.

4 por. K. MARKS, F. ENGELS, Dziela wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 275; K. LOEWITH, Historia po-
wszechna..., dz. cyt., s. 37.

4T por. tamze, s. 44.

*8 Twierdzi sie niekiedy, ze filozofia dziejow bada zjawiska spoteczno-kulturowe w aspekcie
czasowym. Por. S. KAMINSKI, Jak filozofowac? ..., dz. cyt., s. 369.
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wal sens chrzescijanskiej koncepcji dziejow™. W obliczu rzekomego fiaska kul-
tury chrzescijanskiej pragnal zbudowac zupehie inna historiozofig, bgdaca wi-
zja dziejow ,,poza dobrem i ztem”.

Niemiecki mysliciel, obserwujac rozpaczliwe proby ratowania chrzescijan-
skiej koncepcji dziejow w laicyzujacych si¢ spoteczenstwach Europy, zdat sobie
chyba sprawg, ze nie da si¢ utrzymac jakiejkolwiek, swieckiej czy chrzescijan-
skiej, teorii postegpu w dziejach. Raczej widzial upadek tego, co nazywamy cy-
wilizacja Zachodu. Na dodatek wing za t¢ dekadencje spoteczenstw zachodnich,
ktore zabrngly duchowo w §lepy zaulek historii, obarczat chrzeécijanstwo. Aby
wyzwoli¢ sig z tego myslenia, Nietzsche zaproponowal powrét do pochodzace;j
z antyku cyklicznej koncepcji dziejow. ,,Teoria wiecznego powrotu” jest klu-
czem do zrozumienia nietzscheanskiej historiozofii. Dzieje nie sa linearnym
ciagiem zdarzen, majacym swoj poczatek, przebieg i cel. Sa bezustannym po-
wrotem do tego, co byto™’.

Nie znaczy to jednak, Zze nie mozna pyta¢ o sens i cel dziejow. Historia
wciaz si¢ wydarza. Rozni si¢ od tego, co przyrodnicze. Ujawnia si¢ w niej wola
cztowieka. Z kolei §wiat przyrody, w odroznieniu od rzeczywistosci dziejowej,
jest zwigzany koniecznymi prawami. Cztowiek za$ zaréwno zyje w historii, jak
i tkwi w przyrodzie. Powstaje pytanie o sens dziejow, o sens ludzkiej egzysten-
cji w catosci bytu. Jest to pytanie o Boga i kosmos, o to, co jest najwyzszym
bytem. Czy nasza egzystencja jest przypadkowa, czy da si¢ wlaczy¢ w catosé
bytu? Co panuje w $wiecie? Czy wolnos¢, czy tez koniecznos¢? Wobec przy-
padkowosci historii czyz nie lepiej oprze¢ si¢ na koniecznosci przyrody? Po-
wstaje antynomia pomig¢dzy wolnoscia a koniecznos$cia; pomig¢dzy wola nasta-
wiong na przysztos¢ a tym, co juz dokonane, co ,,byto”, pomi¢dzy odrgbnoscia
woli cztowieka wobec $wiata a uwiktaniem w przyrodg. Wolno$¢, ktora pozbe-
dzie si¢ fatum, uczyni cztowieka Bogiem, a to, co konieczne, stanie si¢ wow-
czas bezwolnym procesem mechanicznym. Probujemy albo wyzby¢ si¢ tego, co
nas wiaze z przyroda, albo tez nie przekraczamy tego, co w nas zwierzgce.
A tymczasem chodzi o synteze wolnosci i koniecznosci w cztowieku® . Chodzi
o odnalezienie czlowieka, o pojednanie cztowieka z bytem lub Bogiem®”.

Nietzsche opowiada si¢ za wlaczeniem naszej egzystencji w koniecznos¢ ko-
smosu™. Nie Bog czeka na nas na koncu dziejow, lecz my sami musimy wia-

4 F. Nietzsche doskonale zdawat sobie sprawe z nihilizmu obecnego w kulturze europejskiej.
Podjat wigc proby ratowania czlowieka, ktory bezwolnie zawist migedzy tym, co boskie, a nico-
Scia. Por. L. KLESZCZ, Filozofia i utopia. Platon, Biblia, Nietzsche, Wroctaw 1997, s. 142.

30 por. K. LOEWITH, Historia powszechna..., dz. cyt., s. 212, 214.

31 Por. tamze, s. 209-210.

32 Por. tamze, s. 206. To, ze cztowick byt jako$ odlaczony od zrodta swego bytowania, Nie-
tzsche dostrzegal we wspolczesnym mu $wiecie w zagubieniu si¢ cztowieka. Zaratustra mowi
o czlowieku, ze jest w nim ,,wiele z robaka”. Opanowany on jest przez ,,nieziemskie nadzieje”.
Zawiodly wszelkie dotychczasowe wartosci. Por. takze: F. NIETZSCHE, To rzekl Zaratustra.
Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, ttum. S. Lisiecka i Z. Jaskuta, Krakow 1999, s. 12-14.

>3 Por. K. LOEWITH, Historia powszechna..., dz. cyt., s. 210.
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czy¢ sig¢ do ,,wiecznego powrotu rzeczy”. Wybawieniem czlowieka z tej anty-
nomii wolnosci i koniecznosci jest odpowiedz tworczej woli wobec konieczno-
éci: ,,Tak chce!”™. Jest to ruch polegajacy na opisie przemian dziejowych, w
ktorym $wiat Biblii przedstawiony jest alegorycznie w postaci wielbtada obar-
czonego nakazem ,,powinienes”, czasy nowozytne ubdstwiajace wolnos¢ w po-
staci lwa wypowiadajacego ,,ja chcg” oraz przyszte pojednanie ze §wiatem w
postaci dziecka mowiacego ,,ja jestem”. Wlasnie w tej ostatniej fazie wola mo-
wi ,,tak” koniecznosci™. Jest to proces, w ktorym cztowiek wyzwala si¢ od Bo-
ga w kierunku samego siebie. W ,,wiecznych powrotach” mozna zauwazy¢ im-
peratyw etyczny: wezwanie do odpowiedzialnosci naszego dziatania, ale tez
prawde metafizyczna: objawienie ,,najwyzszego rodzaju bycia” — punkt kulmi-
nacyjny — osiagnigcie wiecznosci’®. Aby tego dokona¢, aby odnalezé chwilg, w
ktérej zanurzamy si¢ w wiecznosci, trzeba wyzby¢ si¢ ludzkiego punktu widze-
nia. Trzeba stanaé ponad zyciem, biegiem spraw przyziemnych, ponad histo-
ria’’. Taka moc ma prorok Zaratustra, symbol nowego cztowieka, ktéry ,,naucza
0 wiecznym powrocie rzeczy”, o pogodzeniu si¢ z przeznaczeniem. W nim roz-
pacz przemienia si¢ w szczgscie. To, co bylto nicoscia, zmierzalo ku degradacji,
jest w uwiecznionej chwili podniesione do petni bytu. Nietzscheanski ,,nad-
cztowiek” nie jest, co prawda, ponad wszelka koniecznoscia, nie jest czysta
wolnoscia, ale tez poprzez przezwycigzenie siebie, uznanie tego, co by¢ musi,
odcina si¢ od tego, co przypadkowe, bezwolne, stabe™.

Wizja Nietzschego w swych intencjach jest zaprzeczeniem biblijnej nauki o
grzechu pierworodnym i o stabosci ludzkiej natury, o koniecznosci zbawienia
przez wiar¢ i1 pokorg. Filozofia ta ,,[...] odwraca stworzenie §wiata ze wszyst-
kimi jej konsekwencjami”*’. Nie ma pierwszego upadku, nie ma wyniklego
z tego wydarzenia okaleczenia ludzkiego ducha, nie ma potrzeby Ukrzyzowa-
nia. Zarazem jednak Nietzsche pisze ,antychrzescijanska Ewangeli¢”, nie
opuszczajac ,,chrzescijanskiego doswiadczenia”®. Cztowiek musi wrocié do
siebie, potrzebuje wyzwolenia. W sytuacji, gdy we wspotczesnej kulturze za-
chodnigj ,,Bog umart”, nie moze wroci¢ do Boga, co najwyzej moze jedynie za-
akceptowac ochoczo konieczno$¢ obecna w ludzkiej egzystencji.

Jesli istnieje zto dziejowe, to przewrotnie dla Nietzschego jest to ,,zto” kultu-
ry chrzescijanskiej®'. W jego filozofii mamy do czynienia z synteza prometej-

3% Por. F. NIETZSCHE, To rzekl Zaratustra..., dz. cyt., s. 182, 184, 255.

53 Por. tamze, s. 29-31.

56 por. K. LOEWITH, Historia powszechna..., dz. cyt., s. 210-211.

57 Por. tamze, s. 209.

58 Por. tamze, s. 212-213. ,,Co jest zte? — Wszystko, co ze stabosci pochodzi”, F. NIETZSCHE,
Antychryst. Proba krytyki chrzescijanstwa, thum. L. Staff, Krakow 2004, s. 7.

%9 K. LOEWITH, Historia powszechna..., dz. cyt., s. 214.

% por. tamze, s. 216.

5! Trafnie zauwaza Henri de Lubac, Ze chrze$cijanska wizja cztowieka, niegdy$ witana jako
wyzwolenie, czgsto jawi si¢ wspolczesnie jako zniewolenie. Por. H. DE LUBAC, Dramat humani-
zmu ateistycznego, thum. A. Ziernicki, Krakow 2004, s. 37-38.
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skiego buntu czlowieka wobec ,,bogéw” i1 niezgody na stabos¢ cztowieka, na
jego aksjologiczng niesamodzielnos¢. Wazny dla Nietzschego problem cierpie-
nia i sposobu wyzwolenia si¢ z niego przybiera postac ,,teodycei bez Boga
odcigcia si¢ cztowieka w swym tragicznym losie od boskiego wsparcia®. Wy-
stgpuje tu swoisty rodzaj absolutyzacji zla, polegajacej na zakresleniu ostrej
linii demarkacyjnej pomigdzy staboscia, cierpieniem, pokora i po§wigceniem w
rozumieniu chrze$cijanskim a sita, samowystarczalnoscia i witalnoscia. Dla
Nietzschego te dwa $wiaty sa nie do pogodzenia. Pierwszy trzeba odrzucié, by
drugi mogt si¢ rozwijaé bez przeszkod.

Mimo odrzucenia linearnej koncepcji dziejow Nietzsche wykazuje catkiem
biblijne i chrzescijanskie podejscie do tego, co nazywa si¢ wydarzeniem histo-
rycznym, i ogélnie do dziejow jako sensownej catosci®. Chociaz niemiecki fi-
lozof odwoluje si¢ do starozytnych greckich koncepcji dziejowych, to jednak w
istocie w swej filozofii korzysta z chrzescijanskiego modelu my$lenia o historii.
Dla Grekéw bowiem poszczegoélne zdarzenia nie miaty wigkszego sensu, nie
rzutowaly na cato$¢ dziejow. Dla niemieckiego filozofia za$ zbawienie i wy-
zwolenie w skali catych dziejow jest czym$ bardzo waznym. Dla Grekow przy-
szto$¢ nie miata znaczenia. Natomiast wszelkie mys$lenie Nietzschego nakiero-
wane jest na przyszlos¢, ku przysztosci zwraca sig ,,wola mocy” jako ,,wola do
czegos”. Grecy uznawali tworczo$¢ jedynie za nasladowanie natury. U nie-
mieckiego filozofa przyszto§¢ ma by¢ przedmiotem tworczosci, dzietem woli,
dla Nietzschego wola musi si¢ wybawi¢. Musi dokonac tego sama. Jest to my-
slenie, ktore swe najogolniejsze wzorce czerpie z Biblii, jest to zarazem mys$le-
nie, ktére odrzuciwszy Boga, dusze, grzech, taske, Opatrzno$¢, wikta si¢ w
liczne antynomie®. Jak cztowiek wspotczesny z bagazem kultury i tradycji,
z bagazem swych dziejow, w ktorych przeciez realizowata si¢ jego historia
zbawienia, moze powroci¢ do jednosci z kosmosem, odrzuci¢ Krzyz, a powro-
ci¢ do kota? Jak moze zbawi¢ si¢ bez Boga? Te pytania Nietzschego pozostaja
bez odpowiedzi.

ZAKONCZENIE

Glowna teza wspomnianej na poczatku ksiazki Karla Loewitha jest stwier-
dzenie, ze historia nie potrafi sama si¢ wyttumaczy¢. ,,Problem historii jest w jej
whasnym zakresie nierozwiazywalny”®. Dlatego tez proby napisania historiozo-
fii czysto $wieckiej, ograniczonej do jednej ptaszczyzny: do widzialnego, mate-
rialnego $wiata, do czlowieka, ponad ktérym nie ma juz nic i nikogo, koncza si¢
niepowodzeniem. Kontynuatorzy Woltera chcieli odej$¢ od teologii antycznej,

82 por. L. KLESZCZ, Filozofia i utopia..., dz. cyt., s. 147-148.

83 por. K. LOEWITH, Historia powszechna..., dz. cyt., s. 216-218.
% por. tamze, s. 217-218.

% Tamze, s. 186.



204 WOIJCIECH ROJEK

ktora zaktadata relacj¢ pomiedzy dziejami cztowieka a odwiecznym, boskim
kosmosem. Chcieli tym bardziej zaprzeczy¢ chrzescijanskiej nadprzyrodzone;j
wizji historii z Bogiem jako podmiotem dziejow. Rzeczywiscie udato im sig
stworzy¢ czysto swieckie koncepcje dziejéw. Czy jednak idee te nie doprowa-
dzaja w efekcie do sprzecznosci? Dzigje, ktorych sens ma tkwi¢ w nich samych,
ktore nie sg interpretowane wedlug jakiej$§ zewngtrznej zasady, staja si¢ gra
przypadku, gra sil, ktorych cztowiek nie jest w stanie opanowac™.

Ateistyczna historiozofia probuje rozwiazaé problem zta dziejowego. Pra-
gnie opisa¢ i wyjasni¢ zto, podac sposoby jego przezwycigzenia. Odczytuje hi-
stori¢ jako bolesne doswiadczenie ludzko$ci pelne cierpienia i nedzy. Korzysta
z modelu dziejow wypracowanego na podstawie Objawienia judeo-
chrzescijanskiego. Przenosi do wspotczesnosci to doswiadczenie, ktore byto
udzialem natchnionego autora piszacego o upadku pierwszych ludzi. W tym jest
genetycznie biblijna i chrzescijanska. Ale taka historiozofia przyjmuje zasadni-
cza przestanke, ktora okazuje si¢ falszywa: postgp czysto §wiecki to nie to sa-
mo, co chrzescijanska wizja dziejow kierowanych przez Opatrznos¢. Materia-
lizm i naturalizm ateistycznej historiozofii, absolutyzacja zta i odcigcie si¢ od
nadprzyrodzonych zrddetl taski skutecznie ruguja mozliwosé jakiegokolwiek
alternatywnego do propozycji chrzescijanskiej zaradzenia ztu w dziejach. Sama
historia nie rozwiaze problemu zla i cierpienia. Wizja ,,raju na ziemi” to nie to
samo, co oczekiwanie ,,lepszego §wiata” przez chrzescijan.

Dziewigtnastowieczna ateistyczna filozofia dziejow daje wiele do myslenia.
Pokazuje z jednej strony, ze refleksja filozoficzna nie moze pomijaé¢ ludzkiej
nedzy duchowej i materialnej objawiajacej si¢ w dziejach, jesli filozofia ma in-
tegralnie ujmowac cztowieka jako uczestnika procesu dziejowego. Jest to uwa-
ga takze pod adresem filozofii uprawianej w perspektywie wiary i chrzescijan-
skiego dos§wiadczenia, ktéra ma zywo interesowac si¢ tematyka zla pojawiaja-
cego si¢ w historii, ktéra nie opusci cztowieka, nie spisze go na straty, lecz
wskaze mu drogi realizacji dobra. Z drugiej strony ta antychrzescijanska histo-
riozofia w wydaniu Proudhona, Marksa i Nietzschego dowodzi, ze czyms iluzo-
rycznym jest oczekiwanie, ze w koncu cztowiek sam, o wiasnych sitach przej-
dzie bez szwanku przez histori¢. Wskazuje takze na wielka odpowiedzialnosé¢
ciazaca na myslicielach, ktorzy stwarzaja ludziom nadzieje szybkiego zlikwi-
dowania zta. Ich pomysty co do sposobdéw rozwiazania problemu zta w dziejach
moga przyczyni¢ si¢ do zdynamizowania wielkich ruchéw spotecznych. Jesli
beda to nosne, lecz bledne koncepcje — zastosowane w praktyce, moga dopro-
wadzi¢ do dziejowe;j katastrofy ludzkosci.

% Por. tamze, s. 187, 196.
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SUMMARY
The Problem of Evil of History in Atheistic Philosophy of History

According to the German philosopher Karl Loewith, one of the most profound
reasons for a philosophy of history is the human experience of evil and suffering
inherent in historical processes. The explanation of the origin of evil given by the Bible,
especially in Genesis, has become a pattern not only for Christian thinkers but also
indirectly for the atheistic philosophers of history P. J. Proudhon, K. Marx and
F. Nietzsche. P. J. Proudhon sees extreme poverty as the most basic form of evil in
society. To liberate himself from poverty man has to reject God and become the sole
master of the world. K. Marx examines reasons for evil found in the historical
development of the social relations of production and property. The corruption of these
relations causes man’s alienation and “false consciousness”. The only way to liberate
man is social revolution and building an ideal communistic society. F. Nietzsche sees
the decadence of Western civilization and criticizes its groundless belief in progress.
His solution is to reject the Christian ideal of man and to create the “Overman” who will
reconcile freedom with necessity. All of these atheistic philosophers, though they reject
the Christian cultural and philosophical heritage, use the biblical pattern for
the explanation of evil. They agree that man needs to be liberated from the burden of the
“original sin” of history. But in their atheistic and naturalistic views they leave man
alone in fighting against evil conceived as absolute. Their solutions for liberating man
from the evil of history seem to be deceptive.

Ttum. Wojciech Rojek
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