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ZNACZENIE PSEUDO-DIONIZEGO AREOPAGITY
DLA TEOLOGII MISTYKI

Termin ,,teologia mistyczna” zostal wprowadzony do zachodniej teologii
przez Pseudo-Dionizego Areopagite'. Pod imieniem Dionizego Areopagity
dotrwatly do naszych czaséw cztery wicksze rozprawy dedykowane uczniowi,
nazwanemu Tymoteuszem. Chodzi o Imiona Boskie, Teologie mistycznq, Hie-
rarchie niebianskq 1 Hierarchie koscielnq. Oprocz tego Corpus Dionysiacum
obejmuje dziesig¢ listow do réznych adresatow. Autor chee uchodzi¢ za Dioni-
zego Areopagite, nawroconego przez $w. Pawla (por. Dz 17,34), cho¢ w rze-
czywistosci pisma powstaty pod koniec V wieku®. Zostaty napisane prawdopo-
dobnie w syryjskim $rodowisku kulturowym. W badaniach nad teologia mi-
styczng Areopagity istotne jest uchwycenie wplywow kulturowych, jakim ule-
gal. W aspekcie treSciowym najczesciej podkresla si¢ znaczenie jego teologii
apofatycznej’. Dla nas istotne bedzie rowniez podkreslenie wptywu Dionizego
na koncepcje mistyczne pdzniejszych autorow.

I. ZRODLA INSPIRACIJI

Areopagita obficie czerpie inspiracje z tradycji biblijnej. Cho¢ nie czyni
do niego wyraznych aluzji, to jednak zapewne znal o§wiecajace doswiadczenie
$w. Pawla (por. 2 Kor 12,4). Sam Pawel poréwnywat sytuacj¢ chrzescijan
z poznaniem Boga przez Mojzesza (por. 2 Kor 3,7), ktére zajmuje centralne
miejsce w rozwazaniach Pseudo-Dionizego. Odniesienie do wydarzen z Ksiggi

! Por. J. AUMANN, Spiritual Theology, London 1980, s. 14.

2 Por. B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologia, Warszawa 1990, s. 648.

3 Por. CH.A BERNARD, La doctrine mystique de Denys I’ Aréopagite, Gregorianum 68(1987)3-
4,s.523n.
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Wyjscia jest wazne, bo stanowi punkt oparcia dla duchowej egzegezy obecnej
juz u $w. Pawla. Dionizy uprzywilejowuje takze doswiadczenie prorockie.
Tu model historyczny zmusza teologa do zwrdcenia uwagi na specyfike do-
swiadczenia zarezerwowanego dla nielicznych. Idea wznoszenia si¢ ku Bogu
byla obecna w $rodowisku kulturowym Dionizego. Ta idea charakteryzuje
wszelkie jego poszukiwanie duchowe. Dionizego w tej tradycji wyrdznia zdol-
no$¢ do sytuowania si¢ w porzadku transcendentnym. Jest on przekonany, ze
negacja pozwala z wigksza prawda mowi¢ o Bogu niz stwierdzenia afirmatywne,
symboliczne lub konceptualne, tak Ze jesli istnieje doswiadczenie tego, co Boskie,
winno ono przekracza¢ wszelkie dzialania zmystowe. Autor ustala warunki moz-
liwosci doswiadczenia transcendentnego Boga. Z punktu widzenia obiektywnych
zatozen, ktore konkretnie identyfikuja Transcendentnego, doswiadczenie to sytu-
uje sig calkowicie wewnatrz chrzescijanskiego Objawienia gltoszonego w wyzna-
niu wiary, wyrazonego w Pismie Swictym i przezywanego w liturgii. Dlatego z
tego punktu widzenia nie miesza si¢ z doswiadczeniami platonskimi, opartymi na
ujgeiu idei pigkna, dobra i jednosci. Jednak z punktu widzenia struktury koncep-
tualnej refleksja Dionizego nad do$wiadczeniem zawdzigcza duzo neoplatonskim
osiagnigciom metafizycznym, szczeg6lnie Proklosa. Autor nie widzi sprzecznosci
migdzy poszukiwaniem Boga zywego a konkretna refleksja metafizyczng okresla-
jaca Absolut za pomoca transcendentaliow”.

Poglady Pseudo-Dionizego maja swe zrodto w chrzescijanskiej tradycji ne-
gatywnego orzekania o Bogu, zarbwno w Starym, jak i Nowym Testamencie.
Sw. Jan (J 1,18) pisze, ze Boga nikt nigdy nie widziat i dopiero Jezus Chrystus
o Nim pouczyl. Rozwinigcie takiego rozumienia poznania Boga znajdziemy
w pismach apologetow, a zwlaszcza $w. Justyna. Pozniej $w. Klemens Alek-
sandryjski w Kobiercach pisal o niemoznosci poznania Boga za pomoca inte-
lektu i o poznaniu Go przez chrze$cijan dzigki Chrystusowi. Orygenes twierdzit,
ze cho¢ Bog jest ponad wszystkim, to jednak cztowiek moze Go jako$ poznac.
Opisujac mistyczna droge cztowieka do Boga, sugerowal, ze intelekt ludzki
dostepuje oczyszczenia dzigki tasce i moze wtedy poznac sprawy dotyczace
Absolutu. Ojcowie kapadoccy w reakcji na biedy arianizmu nie podzielali
optymizmu Orygenesa odnosnie do mozliwo$ci poznania Boga przez cztowie-
ka. Catkowita niepoznawalno$¢ Boga wyrazit w sposob bardziej filozoficzny
$w. Grzegorz z Nazjanzu, a w sposob bardziej mistyczny — $§w. Grzegorz z Nys-
sy. Prawdziwe poznanie Boga jest mozliwe jedynie dzigki upodobnieniu czlowie-
ka do Niego, czyli na drodze mistycznej. W radykalnym ujeciu Grzegorza z Nys-
sy Bog pozostaje calkowicie ,,Bogiem nieznanym”, nawet dla chrzescijan krocza-
cych droga doskonatosdci. Ta tradycja, wraz z wspomnianymi wplywami pogan-
skich neoplatonikéw, zbiega si¢ w pismach stanowiacych Corpus Dionysiacum’.

4 por. tamze, s. 558-560.
> Por. T. STEPIEN, Pseudo-Dionizy Areopagita — chrzescijanin i platonik, Warszawa 2006, s. 79-88.
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II. SPOSOBY ORZEKANIA O BOGU

Pseudo-Dionizy, porzadkujac orzekanie o Bogu, dzieli je na teologi¢ symbo-
liczna, pozytywna i negatywna. Teologia symboliczna polega na postugiwaniu
si¢ obrazami ze $wiata materialnego w celu opisania jakiej§ rzeczywistosci ze
swiata intelektualnego. Owe symbole mozemy podzieli¢ na podobne i niepo-
dobne. Niepodobne symbole moga postuzy¢ do wzniesienia si¢ ku rzeczywisto-
sciom wyzszym. Teologia symboliczna zawiera w sobie jakby sktadniki teologii
pozytywnej i negatywnej. Teologia pozytywna (katafatyczna) zaczyna od na-
zywania Boga w sposob najbardziej ogdlny, a konczy na tym, co szczegdtowe
i jednostkowe. Teologia negatywna (apofatyczna), postgpujac odwrotnie, wzno-
si sig w zaprzeczeniach. Symbole podobne wyrazaja imiona boskie, a wigc na-
leza do teologii katafatycznej. Symbole niepodobne maja zwiazek z orzekaniem
apofatycznym. Z oczywistych powodéw symbole niepodobne sa dla Dionizego
o wiele wazniejsze od symboli podobnych. Najwazniejsza pozostaje teologia
apofatyczna, ktéra na wyzszym, juz czysto intelektualnym poziomie prowadzi
czlowieka w gorg do zjednoczenia z Bogiem. Teologia ta konczy si¢ milczeniem,
poniewaz Boga ani zjednoczenia z Nim nie mozna opisa¢ stowami®. W koncepcji
Dionizego teologia pozytywna odpowiada pochodzeniu, czyli wytanianiu sig
stworzenia ze Stworcy. Z kolei teologia apofatyczna odpowiada wznoszeniu si¢
duszy do Boga. Dlatego teologia negatywna jest nazywana mistyczna .

W rozumieniu stowa ,,mistyka” Dionizy wychodzi od perspektywy ontolo-
gicznej, starajac si¢ dotrze¢ do ukrytej rzeczywistosci. W greckim jezyku
$wieckim przymiotnik pvotikdc znaczyt ,,ukryty”. W konteks$cie czgstego uzy-
wania stowa przez religie misteryjne wyprowadza si¢ go z czasownika musw,
oznaczajacego ,,zamykac”, zwlaszcza usta, by nie wyjawi¢ tajemnicy. U Oryge-
nesa stowo ,,mistyczny” bylo uzywane do wyrazenia glgbokiego sensu Pisma
Swietego. Ten sens winien si¢ rozciagaé¢ na Misterium Chrystusa i staé si¢ pod-
pora zycia duchowego wiernych. Wiara dazy do coraz glebszego przylgnigcia
do Misterium Zbawienia i jego zrodla — Boga, czyli przedklada sens mistyczny
Pisma Swigtego nad sens literalny czy historyczny. Teologia symboliczna Dio-
nizego $wiadczy o jego docenianiu tych wysitkow egzegetycznych. Dionizy
chce rozwiaza¢ trudno$é w rozumieniu Pisma Swietego, ktére stosuje w odnie-
sieniu do Boga tak r6znych imion, jak: $wiatlo, gwiazda poranna, woda, ogien
czy nawet tygrys albo leopard. Pyta si¢ wigc, co te symbole moga nam powie-
dzie¢ o Bogu®. Jest §wiadom, ze symbolika biblijna stanowi kondescendencje
wobec inteligencji zaangazowanych w §wiat materii. Dla niego symbolizm nie-

¢ por, tamze, s. 88-93.

7 Por. tenze, Przedmowa, w: PSEUDO-DIONIZY AREOPAGITA, Pisma teologiczne, tham. M.
Dzielska, Krakoéw 2005, s. 63.

8 Por. CH.A. BERNARD, La doctrine mystique..., dz. cyt., s. 525n.
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pogiobier'lstwa, bardziej anagogiczny, stanowi oczyszczenie materialnosci obra-
zu’.

Zasadniczym przedmiotem kontemplacji mistycznej u Dionizego jest Ten,
ktory transcenduje porzadek poznania, czyli Niewypowiedziany. Ta transcen-
dencja noetyczna nie moze by¢ oddzielona od transcendencji ontologicznej,
gdyz Dionizy — jak wszyscy greccy mysliciele — wychodzi od pierwszenstwa
bytu nad poznaniem. Decydujacym punktem jest negatywny aspekt tego pozna-
nia i jego radykalno$¢. Obojetne, gdzie si¢ poruszy duch, Bog jest zawsze poza
tym miejscem. Czy w zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ wszelka teologi¢ pozy-
tywna? Dionizy nie odrzuca niczego ze swych wczesniejszych prac, jak na
przyklad oznaczenia w Imionach Bozych Boga jako Dobro, Byt, Zycie, Ma-
dros¢, Sita itd. Podobnie korzysta z teologii symbolicznej, ktora bada wyrazenia
Pisma Swigtego, wzbogacajace poznanie Boga. Subordynacja teologii pozy-
tywnej wzgledem negatywnej dotyczy jedynie strony poznawczej 1 wyrazenio-
wej. Mowiac o gnozeologicznej wyzszosci teologii negatywnej, Dionizy w zad-
nym wypadku nie przekresla waznosci innych, konceptualnych czy symbolicz-
nych wyrazen misterium Bozego'®. Z drugiej strony jedynie zaprzeczajac
wszystkiemu, mozna pozna¢ i uwielbi¢ Tego, ktory jest nadsubstancjalny: ,,Mu-
simy postgpowac podobnie jak ci, ktorzy tworzac z naturalnego tworzywa jakis
posag, usuwaja najpierw to wszystko, co zastania czysto$¢ widzenia ukrytej
formy, i odstaniaja samym tym jednym, nagltym aktem odrzucenia pigkno samo,
ktore byto zakryte”''.

III. NIEMOZNOSC POZNANIA ISTOTY BOGA

Pseudo-Dionizy wielokrotnie twierdzi, ze Bog sam w sobie jest catkowicie
niepoznawalny. Transcendencja Boga powoduje, ze nie mozemy Go w zaden
sposob poznaé, a ostateczne zjednoczenie z Bogiem dokonuje si¢ ponad intelek-
tem. Mozemy pozna¢ Go jedynie poprzez to, co od Niego pochodzi. Kazde
stworzenie nosi w sobie §lad Bozego dziatania. Jednak poznajac $wiat, nie do-
wiadujemy si¢ niczego o istocie Boga. ,,Ta najdoskonalsza i jedyna Przyczyna
wszystkiego jest bowiem ponad wszelkim twierdzeniem i ponad wszelkim za-
przeczeniem: wyzsza nad to wszystko, catkowicie niezalezna od tego wszyst-
kiego i przekraczajaca wszystko”'”. Istota Boga, ktory jest przyczyna wszyst-
kich rzeczy, nie moze by¢ okreslona ani za pomoca twierdzacych, ani przecza-

° Por. J. LEMAITRE, R. ROQUES, M. VILLER, Vocabulaire de la contemplation chez le Ps.-
Denys (hasto), w: Dictionnaire de spiritualite, t. 2, Paris, k. 1785-1787.

!9 Por. CH.A. BERNARD, La doctrine mystique..., dz. cyt., s. 530n.

! PSEUDO-DIONIZY AREOPAGITA, Teologia mistyczna (II), w: Pisma teologiczne, dz. cyt., s. 328.

12 Tamze (V), s. 332.
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cych orzeczen. Bog jest jednym (‘év), z ktorego wszystko pochodzi (mp6dpo-
110¢g), aby podzniej znoéw do Niego powrdcié (emotpoen) .

We wszelkiej refleksji na temat Boga u Dionizego trzeba odr6zni¢ dwa
punkty widzenia: poznanie tego, kim On jest sam w sobie, czyli uchwycenie
Jego istoty, oraz uczestnictwo i manifestacjg, ktorymi nas obdarzyt. Nie moze-
my ujaé pozytywnie istoty Boga i w tym sensie jej opis wymaga negacji wszel-
kich poszczegdlnych pozytywnych okreslen. To wyraza pozycj¢ teologii nega-
tywnej. Jesli bierzemy pod uwage Boga jako ukazujacego si¢ i dajacego uczest-
nictwo w sobie, to powstaje kwestia przedmiotu doswiadczenia mistycznego: czy
jest to Bog, ktory sig udziela, czy Bog w sobie, ktorego nawet wizja nie moze
wiasciwie ujac? Dionizy Scisle taczy aspekt obiektywny i doswiadczalny. Jednak
dla niego doswiadczenie kontemplacyjne nie jest zdobycza ducha, ale wyblaga-
nym pokornie darem, wymagajacym postawy modlitewnej receptywnosci'*.

Dotyczy to réwniez celebrowania Boga, ktdre postuguje si¢ innymi regutami
niz poszukiwanie ujgcia istoty. Dionizy wymienia wiele przedmiotéw celebra-
cji, do ktorych zalicza $wigte dzieta Boze, Objawienie i wszystkie Boze dziata-
nia, czynno$ci sakramentalne oraz dary Boze. W celebracji postugujemy sie
zarébwno symbolami, jak i koncepcjami, tak negacja, jak i afirmacja, nie wyma-
ga wigc ona odpowiedniego poznania misteriow samych w sobie ani istoty Bo-
zej. Wystarczy, by Bog sam i w relacji do stworzen nie byl przedstawiony
W sposob dwuznaczny. Oczywiscie gdyby hymniczne przylgnigcie bralo swoj
dynamizm z samej percepcji istoty, skoro istota Boga jest nie do pojecia, hymn
nie wyrazatby swego boskiego przedmiotu, ale bytby afektywna projekcja pod-
miotu dazacego do Absolutu. Jesli jednak duch ludzki czerpie swo6j dynamizm
z wiary wlanej przez Boga, to ruch celebracji czerpie swa autentyczno$¢ z pra-
gnienia, ktore si¢ rodzi w duchu. Dla Dionizego wiara opiera si¢ na tekstach
Pisma Swietego i na liturgii, ktére ja wyrazaja i prowadza do Tego, ktory sig
objawil. Podkresla on jednak, ze cho¢ Bog sytuuje si¢ zawsze poza tym, co
ujmowane mys$lowo, pozostaje jednak tym samym Bogiem, ktory zechciatl sig
udzieli¢ przez uczestnictwo. Dionizy uzywa stowa thearchia na oznaczenie
Boga, ktory si¢ udziela. Bog w sobie, czyli poza wszystkim, nie jest inny
od thearchii, cho¢ nadawane Mu imiona sa w funkcji Jego automanifestacji
1 uczestnictwa, ktéorego nam udzielil. Nie definiuja one Jego wsobnosci, czyli tej
istoty, ktéra wymyka si¢ wszelkiemu stworzonemu poznaniu, ale raczej definiu-
ja to, kim On jest dla nas. Ten podwojny punkt widzenia jest fundamentalny dla
zrozumienia Dionizego. Celebracja dotyczy wilasnie Boga jako tego, ktory si¢
uczynil dostepnym. Fakt, ze Bdg zechciat si¢ udzieli¢, da¢ si¢ poznac i pozwo-
lit, bysmy uczestniczyli w Jego zyciu, wzbudza jego hymniczny $piew".

13 Por. B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologia, dz. cyt., s. 650.
' Por. CH.A. BERNARD, La doctrine mystique..., dz. cyt., s. 528n.
15 por. tamze, s. 531-534.
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Hierarchia niebianska opisuje tg thearchie, podkreslajac zarowno absolutna
transcendencj¢ konkretnego bytu Boga, jak i pewna percepcje, ktorej Jego kon-
descendencja nam udzielita. Komunikacja Boza za jedyna przyczyng ma dobro¢
Boga i zachowujac transcendencje, przybliza si¢ do nas. T¢ rzeczywisto$¢ naj-
wyzsza 1 udzielajaca si¢ ukazuje symbol promienia i promieniowania. Uczest-
nictwo w tym promieniu realizuje si¢ tak w porzadku ontologicznym, jak i po-
znawczym. Trzeba podkresli¢ t¢ ide¢ promieniowania, bowiem dla Dionizego
wlasnie t¢ ,,Thearchie promieniujaca” celebruje si¢ i do niej zmierza proces
mistyczny. Ale dla Dionizego Boza ciemno$¢ jest niedostgpna $wiattoscia,
w ktorej Bog mieszka lub sig¢ ukrywa, czyli nie jest samym Bogiem, ale miej-
scem, gdzie On przebywa. Dotyczy to rowniez doswiadczenia Boga przez Moj-
zesza'®. Dla Areopagity rowniez przebostwienie jest uczestnictwem w boskich
energiach. Nie jest zjednoczeniem z natura czy istota Boga ani z ktéras z Osob,
ale z tym, w czym Bog ad extra daje si¢ cztowiekowi pozna¢. Tylko tak mozna
pozna¢ Boska Zasade — nie w istocie, ale w energiach. Oznacza to, ze z Boga
poznaje sig jedynie to, co On sam pozwala cztowiekowi poznaé'’.

IV. POZNANIE MISTYCZNE

Pseudo-Dionizy uchodzi za ojca chrzescijanskiej mistyki, gtdéwnie ze wzgle-
du na traktat De mystica theologia. Gtdwnie tam mozna znalez¢ to, co Areopa-
gita moze — ze wzgledu na niedoskonato$¢ ludzkiego jezyka — powiedzie¢
0 mistycznym poznaniu Boskiej Zasady. Poznanie mistyczne, bedac niejako
rezultatem teologii mistycznej, wyrasta z tradycji teologii apofatycznej. Zaczy-
na si¢, gdy sig spostrzega, ze za pomoca ludzkiego jezyka mozna jedynie nie-
udolnie okresli¢ Boga. Stad potrzeba via negativa, obejmujacej nie tylko jezyk,
ale i samo poznanie'®. Dla chrze$cijanina Bog jako przedmiot badah musi by¢
rozwazany z punktu widzenia Objawienia wyrazonego w Pi$mie Swietym
i Tradycji. W tym wypadku istnieje konkretny stosunek do Boga, ale w istotny
sposob przejety za posrednictwem tego, co moglibySmy nazwaé swiadomoscia
eklezjalng. Tymczasem Dionizy jest zorientowany na ujgcie Boga w Nim sa-
mym i w Jego relacji do nas. Oczywiscie rowniez to poszukiwanie dokonuje sig
za posrednictwem Pisma Swietego i kultury oraz jezyka wyrazu. Ale to zapo-
sredniczenie chce si¢ catkowicie zintegrowa¢ w pierwsza intencjonalnos¢, kto-
rej ruch nie moze zawies¢, bo opiera si¢ na wierze teologa, ktora jest darem
Boga. Starozytni wiedzieli, ze ich poznanie Boga nie moze zosta¢ wyrazone w
sposob adekwatny. Jednak gdy teolog opiera si¢ na stowie Bozym, jego poszu-
kiwania sa wspierane przez Ducha, czy lask¢ Boza obecna w akcie wiary.

' Por. tamze, s. 534-537.
17 Por. M. MANIKOWSKI, Pierwsza Zasada, $wiat stworzony i drogi poznania. Pseudo-Dionizy
Areopagita — jego filozofia i teologia, Krakow 2006, s. 177.
Por. tamze, s. 166n.
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Z punktu widzenia poznania teologicznego wiara uzupelia nicadekwatno$c¢
naszych mysli, bowiem Bog jest Stowem i Rozumem. Do tego Rozumu odnosi
si¢ wiara, jedyny fundament wierzacych, ktéry ich ustanawia w prawdzie.
Wszelka zatem doktryna mistyczna zaktada dane wiary. Wobec tajemnic wiary
Dionizy przyjmuje pokorna postawg receptywng. Uzywa nawet cze¢Sciej stowa
Jezus niz Chrystus. Mimo abstrakcyjnego charakteru jego mistyki wspdtistnieje
ona z forma poboznosci liturgicznej, opierajacej si¢ stale na symbolach. Jesli
wigc nie trzyma si¢ poszukiwania prostej inteligencji wiary, to dlatego,
ze uswiadomit sobie, iz pewien typ poznania Boga poza teologia dyskursywna
i symboliczng bazuje na Jego do§wiadczeniu. To doswiadczenie charakteryzuje
si¢ biernoscia, relatywna rzadkoscia i nieprzekazywalnos$cia za pomoca jezyka.
Jego kresem jest milczenie, ciemnos¢ i niewiedza'’.

A zatem aby dojs¢ do prawdziwego poznania Boga, nalezy podaza¢ droga
kolejnych zaprzeczen. Wtedy okaze sig, ze nasz intelekt, chcac si¢ z Nim zjed-
noczy¢, musi wejs¢ w catkowita ciemno$¢. Najwyzsza bowiem mozliwa dla
cztowieka forma poznania Boga jest niewiedza. To, ze nie mozna Go poznac
intelektem, nie znaczy, ze nie mozna Go pozna¢ w ogodle. Dionizy mowi o ja-
kim$ ponadintelektualnym poznaniu, ktérego natury nie mozemy wyrazi¢ sto-
wami. Mozemy jako$ dozna¢ Boga i doswiadczy¢ Jego istnienia. W mistyczne;j
ciemnosci, ponad intelektem, dokonuje si¢ najwyzsze i najpehiejsze zjednocze-
nie z Bogiem, bedace wypetnieniem powrotu czlowieka do Niego™: Ty za$,
kochany Tymoteuszu, ¢wiczac si¢ usilnie w kontemplacjach mistycznych, od-
rzu¢ od siebie wszystkie postrzezenia zmystowe i intelektualne dziatania, i ca-
los$¢ rzeczy i postrzeganych, i pojmowanych intelektem, i wszystkie niebyty,
i wszystkie byty, tak azeby$ w niewiedzy wzniost si¢ tak dalece, jak jest to moz-
liwe, do zjednoczenia z tym, co jest ponad wszelka substancja i ponad wszelka
wiedza™?'.

Dionizy postawil teologi¢ mistyczna obok teologii spekulatywno-
konceptualnej i symbolicznej. Cecha najbardziej zewngtrzna tej teologii jest jej
elitaryzm, a nawet pewien ezoteryzm. Cho¢ przestanie ewangeliczne jest skie-
rowane do wszystkich, to jednak wszelkie proby egalitaryzmu demokratyczne-
go rozbijaja si¢ o fakt, ze niektorzy sa mistykami, a inni nie. Dionizy nie thuma-
czy, dlaczego tak jest. Zaklada, ze takie doswiadczenie sytuuje si¢ wewnatrz
Objawienia chrze$cijanskiego i nie dyspensuje od koscielnego zycia aktualizo-
wanego w liturgii. Samo nie zaktada rezygnacji z rozumowe;j spekulacji teolo-
gicznej. Stusznie to do$wiadczenie wzbudza uzasadnione pragnienie. Jednak
w stosunku do innych dyscyplin teologicznych mistyka sytuuje si¢ po stronie
negatywnosci. Dla wielu teologia mistyczna i teologia negatywna stanowia
jedno. Dionizy podkreslat ideg doswiadczenia mistycznego jako wznoszenia sig¢

!9 Por. CH.A. BERNARD, La doctrine mystique..., dz. cyt., s. 555-557.
2 por. T. STEPIEN, Przedmowa, art. cyt., s. 63n.
2! PSEUDO-DIONIZY AREOPAGITA, Teologia mistyczna (1, 1), dz. cyt., s. 325.
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do niewiedzy, jako przekraczania wszelkich operacji zmystowych i intelektual-
nych. Ten apofatyzm sktanial niektoérych do zréwnania agnostycyzmu i ateizmu
z teologia negatywna. Nie zrozumieli oni, ze niewiedza jest kresem dlugiej
1 wymagajacej transformacji duchowej oraz stanowi negatywna strong¢ rzeczy-
wistego zjednoczenia z Bogiem zywym®*. Mistyczno-metafizyczne niepoznanie
jest czyms$ innym niz wulgarna niewiedza czy agnostycyzm, ktory dogmatycz-
nie twierdzi, ze o Najwazniejszym nic nie mozemy wiedzie¢. Z drugiej strony
chcie¢ pozna¢ Jedno inaczej niz na sposob docta ignorantia moze tylko ten, kto
Go nigdy nie spotkat®.

Mistyka Dionizego, do glebi chrzescijanska, opiera si¢ na osobowe;j relacji,
ktorej inicjatywa nalezy do Boga. Z jednej strony uczen ma si¢ ¢wiczy¢ w prze-
kraczaniu dzialan zmystow i inteligencji, z drugiej za$ jest podnoszony na dro-
dze niewiedzy ku promieniowi Bozej ciemnos$ci®’. Ksiega Wyjscia opisujaca
trzy spotkania Mojzesza z Bogiem jest dla Areopagity okazja do ukazania eta-
powosci, trzech gtownych stopni do§wiadczenia Boga w poznaniu mistycznym.
Mistyczne wstgpowanie ku zjednoczeniu z Boska Zasada dokonuje si¢ przez
oczyszczenie, o§wiecenie i zjednoczenie”. Cecha doswiadczenia mistycznego
jest to, ze jest udzialem wtajemniczonych, ktorych zmysty i intelekt zostaly
oczyszczone, a w wyniku odrzucenia wszystkiego doszli oni do niewiedzy,
bedacej ponad kazda wiedza. Takie poznanie prowadzi czlowieka do mistycz-
nego ogladania Boskiej Zasady, ale przede wszystkim do przemiany natury,
przebostwienia. Poznanie mistyczne u Areopagity moze by¢ rozumiane zar6w-
no jako kontemplacja, jak i jako poznanie przebdstwiajace. Oba terminy: Oepia
1 Bewoig, pochodza od rzeczownika 0€a, oznaczajacego ogladanie, co wskazuje
na analogi¢ do widzenia za pomoca zmystow. Poznanie mistyczne nie jest dys-
kursywne, ale jest doswiadczeniem obecno$ci, kontemplowaniem Bozych rze-
czywistoéci okiem duchowym®: , Boska ciemno$é jest «niedostepna $wiatto-
Scian, w ktorej, jak sig powiada, zamieszkuje Bog. Jest ona niewidzialna w swej
przemoznej jasnosci i niedostgpna w powodzi swego nadsubstancjalnego swia-
tla”?’. Tak wigc cztowiek moze Boga w jaki$ sposob poznaé na drodze mi-
stycznej, ktora prowadzi ponad mozliwosci ludzkiego intelektu. Greckie stowo
YV®Go1g nie oznacza wiedzy w naszym dzisiejszym rozumieniu: zbioru wiado-
mosci na jaki$ temat. Zawiera ono w sobie znaczenie dynamiczne, czyli szuka-
nie wiedzy i poszukiwanie prawdy. Dynamiczne rozumienie wiedzy odpowiada
mistycznemu zjednoczeniu z Bogiem. W do$wiadczeniu mistycznym intelekt
doswiadcza pewnego poznania, ale w zadnym wypadku nie mozna go nazwac
skonczonym czy w najmniejszym chocby aspekcie catkowitym. Jest ono dyna-

2 Por. CH.A. BERNARD, La doctrine mystique..., dz. cyt., s. 563-565.

2 Por. G.K. KALTENBRUNNER, Dionysius vom Areopag, Die Graue Reihe 17, Zug 1996, s. 1199n.
2 Por. CH.A. BERNARD, La doctrine mystique..., dz. cyt., s. 544n.

% Por. M. MANIKOWSKI, Pierwsza Zasada..., dz. cyt., s. 167-169.

% por. tamze, s. 170-173.

27 PSEUDO-DIONIZY AREOPAGITA, List V, w: Pisma teologiczne, dz. cyt., s. 338.
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miczne, gdyz polega na nieustannym doswiadczaniu Boga, ktore nigdy nie mo-
ze by¢ wyrazone, a to najlepiej pokazuje jego dynamiczny charakter. Niewie-
dza, w ktorej dokonuje sig zjednoczenie, nie jest prostym brakiem wiedzy, ale
jest jakas forma wiedzy ponad wiedza, podobnie jak ciemnos$¢ nie jest brakiem
$wiatha, lecz jego nadmiarem™®.

Charakter doswiadczenia mistycznego najlepiej ukazuje wyrazenie patiens
divina — przezywane doswiadczenie Bozej rzeczywistosci. To bierne doswiad-
czenie dotyczy nie tyle wiedzy nabytej przez studia, co przezytego do§wiadcze-
nia. Dla Dionizego uchwycenie Bozej ciemnosci zalezy od taskawosci Trojcy,
jak rowniez wysitku, by si¢ przygotowaé, wychodzac z siebie i ze wszystkich
stworzen. Teologia mistyczna zaktada mozliwo$¢ pewnego osiagni¢cia Bozej
rzeczywistosci, gdy sam Bog ukaze si¢ jako przedmiot przezytego doswiadcze-
nia. To do$wiadczenie nie sytuuje si¢ w porzadku aktywnosci intelektualnej
i zaktada pewna receptywno$¢”. Tu widaé, ze ezoteryzm dionizyjski nie polega
na odsunigciu od Bozych misteriow pewnej klasy ludzi. Nie jest tez potrzebne
mnozenie ludzkich przygotowan, ktoére by mogty objawi¢ Boze sekrety. Chodzi
raczej o przypomnienie, ze jedynie Bog moze definitywnie mowi¢ o sobie,
a Jego jezyk musi pozosta¢ niezrozumialy dla nieprzygotowanych. Jesli jednak
rozum wyrzeknie si¢ naturalizmu i z tagodnoscia przyjmie nauczanie ,,z gory”
jako regute mysli i dziatania, wtedy juz nie bedzie ezoteryki, gdyz wiedza Boza
zostanie dla niego otwarta™.

V. ROLA MILOSCI W MISTYCE DIONIZEGO

System Dionizego zaktada darmowa mito$¢ w Bogu, ktora schodzi ku stwo-
rzeniom: ,,Deus caritas est” (1 J 4,8.16). Milo$¢ Boga dla nas jest nie tylko dar-
mowa, ale mitosierna i odkupiencza. Dla Dionizego Thearchia jest uniwersalng
Przyczyna, ktora z dobroci stwarza i zbawia. Ta sama darmowa milo$¢ wzywa
do przyjazni wzajemnej, jako daru przymierza zawartego w Chrystusie. W po-
rzadku historycznym nowy akt zadekretowal zbawcze Wcielenie i nowy akt
Bozy pozwala uczestniczy¢ osobom w Jego zyciu’'. Uniwersalna Przyczyna
pragnie wszystkich rzeczy nie z braku, ale przez nadmiar. Dionizy aplikuje do
mito$ci Boga pojecie pragnienia. Tu pojawia si¢ temat oblubienczego zjedno-
czenia. Wedlug Dionizego Piesn nad Piesniami zawiera obrazy Bozej mitosci.
Oczywiscie jest swiadom ryzyka stosowania do Bozej mitosci stow opisujacych
mito$¢ ludzka, jednak pragnie usprawiedliwi¢ symbolizm mitosci. Nie waha si¢
ukazywaé¢ mitosci Boga do cztowieka jako pragnienia, bo mito$¢ sprawia,

28 Por. T. STEPIEN, Pseudo-Dionizy Areopagita..., dz. cyt., s. 93-98.

2 Por. CH.A. BERNARD, La doctrine mystique..., dz. cyt., s. 538-540.

3 por. R. ROQUES, L’universo dionisiano. Struttura gerarchica del mondo secondo ps.
Dionigi Areopagita, Milano 1996, s. 199.

3! Por. CH.A. BERNARD, La doctrine mystique..., dz. cyt., s. 546-548.
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ze Bog wychodzi z siebie samego. Rowniez mito§¢ Boga jest ekstatyczna. On
nie jest poddany zalezno$ci i pozostaje transcendentny, schodzac ekstatyczna
moca ku temu, co we wszech$wiecie posiada byt

Glebig mysli Dionizego stanowi idea zjednoczenia mitosci. Centrum mysli
dionizyjskiej, zdominowanej przez schemat exitus — reditus, stanowi idea jedy-
nej mitosci, manifestujacej si¢ w wielu formach. Tak wige Thearchia pozostaje
w sobie, udzielajac si¢ z darmowej mitosci. W Thearchii mito$¢ jest absolutnie
transcendentna i pozostaje poza kategoriami eros 1 agape, jednak zawierajac je
w sposob najwyzszy. Ta mito$¢ jest w swej jednosci zasada i koncem wszelkie-
go ontologicznego stawania sig. Ta perspektywa zachowuje absolutng Boza
transcendencje, ktéra w porzadku mitosci nie moze by¢ opisana przez pojecie
eros czy agape. Dionizy nie stara si¢ o formalne rozrdznienia, ale chce ukazac¢
cato$ciowa wizje. Nieprzerwane ,,oddychanie” Boga, bez naruszenia swej trans-
cendencji, kieruje sie ku $wiatu, by go przyciagna¢ na nowo do siebie™.
Wprawdzie Dionizy nie wypracowat doktryny precyzujacej rolg mitosci w do-
$wiadczeniu mistycznym i inni, jak Guillaume de Saint-Thierry, Bonawentura
czy Jan od Swigtego Tomasza, rozwing pozniej znane wyrazenie $w. Grzegorza
Wielkiego, ze sama mito$¢ jest poznaniem. Ale pomini¢to by systematyczny
charakter mysli dionizyjskiej, gdyby nie uwzglgdniono uniwersalnego znacze-
nia jego aksjomatu, ze Boza mito$¢ jest ekstatyczna, bo mitos¢-pragnienie, kto-
re si¢ stosuje do Boga, jest ta sama mitoscia, ktéra taczy duchy nizsze z wyz-
szymi. Nie ma wigc powoddw, by pomijaé mitos¢ na drodze mistycznej>”.

VI. MIEJSCE JEZUSA W DOSWIADCZENIU MISTYCZNYM

Temat mito$ci oblubienczej stawia przed nami kwestig roli Jezusa Chrystusa
w teologii mistycznej Pseudo-Dionizego. Na drodze do Boga darowana przez
swiatlo 1 dazaca wzwyz mitos$¢ (eros) pociaga cztowieka ku Ojcu wszelkich
swiatet, ktory zamieszkuje w wiecznej tajemnicy. Cho¢ Dionizy do prezentacji
swego systemu wykorzystuje pojecia neoplatonskie i sposoby rozumowania,
to jednak dla niego sednem syntezy jest Jezus Chrystus. Tym samym przezwy-
cigzyt neoplatonska deprecjacj¢ elementu materialnego. Zjednoczy¢ sig z Osta-
tecznym juz nie oznacza rezygnacji z wlasnego, uwarunkowanego materia bytu
na rzecz stopienia si¢ z Jednym, lecz spotkanie si¢ z mitoscia Boza, ktora stata
si¢ Ciatem i Historia. Tam gdzie Plotyn méwit o ,,Jednym” w rodzaju nijakim,
Dionizy stosuje rodzaj meski ,,Jeden”. Dazacy wzwyz eros przeksztalca sig
A4 pgszyjacielskq mito$¢ agape. Czlowiek uczestniczy w wewnatrzbozej rozmo-
wie

32 Por. tamze, s. 549-551.
3 por. tamze, s. 552-554.
3 por. tamze, s. 560-563.
33 Por. J. SUDBRACK, Mistyka, Myl teologiczna 9, Krakow 1996, s. 26n.
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Pomimo to trzeba stwierdzi¢, ze u Dionizego mediacja hierarchiczna nigdy
nie zostaje przezwycig¢zona. Chrystus nigdy nie bgdzie bezposrednio obecny
w $wiadomosci wszystkich chrzescijan. Jego dzialanie, nauka i §wigto$¢ przy-
chodza do nich przez posrednictwa, ktére w sposob nieunikniony ostabiaja ich
moc. Na prézno szuka¢ u Dionizego doktryny o wewngtrznym Mistrzu, obec-
nym w samym wnetrzu dusz obecnoscia bezposrednia, czynna i mitosna. René
Roques proponuje uzupetnienie tej doktryny fuzja, stawiajaca Teologie mistycz-
nq w sercu Hierarchii koscielnej, gdyz wspdlnym celem hierarchii i do§wiad-
czenia mistycznego jest przebostwienie cztowieka. Jesli doswiadczenie mi-
styczne jest mozliwe poza wszelka mediacja hierarchiczna, jest tak dlatego,
ze cztowiek zostat najpierw wprowadzony w hierarchie, udzielajaca Bozej eg-
zystencji. Dyscyplina hierarchiczna nie sprzeciwia si¢ do§wiadczeniu mistycz-
nemu, ale przygotowuje jego warunki i zachowuje je. Tak mozna by ukazaé
do$wiadczenie mistyczne jako srodek intymnej wigzi Chrystusa z cztowiekiem.
Chrystologicznie napotykamy tu jednak, zdaniem Roquesa na dwie trudnosci.
Jednoczacy kontakt duszy z Bogiem jest tu wyrazony w terminach skrajnie
rygorystycznej dialektyki negatywnej, jako niezwykle rzadki i krétki. Poza tym
Teologia mistyczna mowi o Bogu Trojey i Jednos$ci, nigdy za$ o zjednoczeniu
z Wcielonym Stowem. Nie ma tu perspektywy bezposredniego zjednoczenia
dusz chrzescijanskich z Chrystusem — Bogiem-cztowiekiem?®.

VII. WPLYWY DIONIZEGO NA POZNIEJSZYCH AUTOROW

Pisma Dionizego miaty olbrzymi wplyw na duchowos¢ chrzescijanstwa
wschodniego. Na Zachodzie odwotuja si¢ do niego: Hugo i Ryszard od
$w. Wiktora, Bernard, Guillaume de Saint-Thierry, Izaak de ’Etoile, Robert
Grosseteste, Albert Wielki, Tomasz z Akwinu, Mistrz Eckhart, Jan Tauler, Jan
van Ruusbroec, Jean Gerson, Mikotaj z Kuzy, H. Herp, Cisneros, Osuna, Lare-
do, Jan z Avila, Ludwik z Grenady, Jan od Krzyza, Giordano Bruno, Pierre de
Bérulle i Francois Fénelon. W XX wieku jego pisma wzbudzity wielkie zainte-
resowanie Edyty Stein. Najwigkszym autorytetem cieszyly si¢ jednak w $re-
dniowieczu. Wykazano ich przemozny wptyw na autora czternastowiecznego
traktatu The Cloud of Unknowing”' .

Na szczegblne podkreslenie zastuguje ideowa wigz Tomasza z Akwinu
z Areopagita, ktora zostata zaposredniczona przez Alberta Wielkiego. Tomasz
miat bardziej scholastyczne niz dionizyjskie podejscie do dziel Pseudo-
Dionizego. Nie zadowolit si¢ jednak wyktadem jego nauki, gdyz idee Areopagi-
ty rzeczywiscie weszly do systemu tomistycznego. Wplyw Dionizego na teolo-
gi¢ Tomasza byt znaczny. Dziela Tomasza zawieraja 1702 cytaty explicite,

36 Por. R. ROQUES, La doctrine du Pseudo-Denys, w: Dictionnaire de spiritualité, t. 3, Paris, k. 283n.
37 Por. A. BAKER, Introduction, w: J. MCCANN (red.), The Cloud of Unknowing, London, s. IX.
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dwanascie generalnych wzmianek bez cytatow, jedenascie fragmentéw komen-
tarza Maksyma i cztery fragmenty komentarza Hugona od §w. Wiktora. Szcze-
rze moéwiac, jest w jego dzielach wiele powtorzen. Znaczace stwierdzenia,
jak ,bonum est diffusivum sui”, wystgpuja nawet po 50 razy. Sama Summa
theologica jest konstrukcja oparta na neoplatonskim schemacie exitus — reditus,
zasadniczo zaczerpnigtym od Dionizego. Teologia jako nauka o Bogu bada
bowiem wszystkie byty w relacji do Niego, czy to w ich genezie, czy celowosci.
Wida¢ tez duzy wptyw Areopagity na angelologi¢ Tomasza i jego nauke o isto-
cie Bozej. Z drugiej strony zadziwiajaco maty jest wplyw Teologii mistycznej
na vita contemplativa w ujeciu Tomasza. Doktor Anielski nie przejmuje jego
teologii negatywnej, ezoterycznej mistyki i doktryny mitosci. W tej dziedzinie
jego autorytetem jest raczej Grzegorz Wielki. Wprawdzie akceptuje dionizyjski
zwiazek mitosci i ekstazy, ale w najwyzszym jej punkcie (raptus) kieruje si¢
raczej ku augustynskiej teorii o mozliwo$ci wizji intuicyjnej Boga na ziemi.
Podkresla sig jednak ciagly, cho¢ czgsto ukryty wptyw mysli dionizyjskiej na
Tomasza w kwestii ujgcia laski aktualnej i w opracowaniu takich pojg¢, jak:
bonum 1 malum, connaturalitas, deificatio, extasis, illuminatio, purificatio, su-
pernaturalis. Takze tu interpretacja przebiega nie tyle w $wietle neoplatonizmu,
co w perspektywie arystotelesowskiej”®. Wypada tez wspomnieé, ze w $rednio-
wieczu triady hierarchii niebianskiej i koscielnej miaty znaczny wplyw na uje-
cie hierarchii stanoéw w chrzescijanskim spoteczenstwie™ .

W pdzniejszym okresie na wyrdznienie zastuguje wptyw Areopagity na dok-
tryng mistyczna Jana od Krzyza. Swiety cytuje Dionizego cztery razy: w Dro-
dze na Gore Karmel, 11, 8,6; w Nocy ciemnej, 11 5,3; w Piesni duchowej, 14,16
iw Zywym plomieniu mitosci, 3,49. Powoluje si¢ tam na ten sam tekst, w kto-
rym Areopagita nazywa kontemplacj¢ ,,ciemnym promieniem”. Poza tym jego
wplyw wida¢ w apofatycznym ujeciu teologii, w oczyszczeniu jako owocu kon-
templacji, ktora oswieca, i w licznych alegoriach, jak cho¢by w obrazie witraza
i lampy*’. W pewnym sensie Jan od Krzyza powiazal nauke Pseudo-Dionizego
i Tomasza, godzac mistyke mitosci z mistyka poznania. Zjednoczenie z Bogiem
dokonuje si¢ bowiem w samej substancji duszy, wyraza si¢ natomiast w po-
szczegdlnych wadzach jako mitos¢ lub poznanie*'. Bez pism Areopagity nie da
si¢ pomysle¢ dziet Jana od Krzyza, Teresy z Avila i Ignacego z Loyoli, czyli
hiszpanskich mistykow XVI wieku®.

Réwniez trudno sobie wyobrazi¢ teologi¢ mistyczna rozwijana przez $w.
Edyte Stein, bez jej wczesniejszego poznania dziet Areopagity. Edyta przettu-

38 Por. J. TURBESSL, Influence du Pseudo-Denys en Occident. Saint Thomas d’Aquin (haslo),
w: Dictionnaire de spiritualité, t. 3, dz. cyt., k. 349-356.

39 Por. A. Vauchez, Les laics au Moyen-Age entre ecclésiologie et historie, Etudes 1(2005)402, s. 65.

0 por. F. RUIZ SALVADOR, Swiety Jan od Krzyza. Pisarz — pisma — nauka, Krakow 1998, s. 127.

I Por. R. KORNER, Mystik — Quelle der Vernunft. Die Ratio auf dem Weg der Vereinigung mit
Gott bei Johannes vom Kreuz, Leipzig 1990, s. 147.

2 Por. G.K. KALTENBRUNNER, Dionysius vom Areopag, dz. cyt., s. 839.
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maczyla jego dzieta na jgzyk niemiecki i opracowata ksiazke na temat drog
poznania Boga u Areopagity: Wege der Gotteserkenntnis. By¢ moze intereso-
wala si¢ juz ta tematyka w ramach przygotowan do pisania rozdzialu o aniotach
w Endliches und ewiges Sein™. Swieta badata pisma Dionizego pod katem
mozliwosci dojscia do poznania Boga na réznych drogach, takze na drodze
filozoficznego dociekania naturalnym rozumem i na drodze wiary. Chodzito jej
jednak przede wszystkim o spotkanie i przezycie obecnosci Boga w doswiad-
czeniu mistycznym*.,

Najpierw interesowala ja mozliwos¢ naturalnego poznania Boga, ktéra do-
strzegata rowniez w pismach Dionizego, dla ktérego w stworzeniach obok ma-
ior dissimilitudo zostaje jednak zachowana pewna similitudo® . Wszystkie roz-
wazania na ten temat odnosza si¢ do dionizyjskiego ujgcia poznania Boga przez
autoréow Pisma Swietego. Teresa Benedykta nie mogla stwierdzié, jak daleko
sigga wptyw naturalnego poznania i czy rzeczywiscie kiedykolwiek samo moze
by¢ skuteczne, bo wszyscy autorzy natchnieni stali jej zdaniem od poczatku na
gruncie wiary*®. Na wyzszym poziomie Swigta — na podstawie biblijnego do-
$wiadczenia Boga u prorokow — analizowala r6zne formy mistycznego pozna-
nia, ktore w catej peli obejmuje natchnienie, objawienie, swiadomos$¢ bycia
natchnionym 1 przyjecia objawienia, oraz wlasciwe doswiadczenie Boga w sa-
mym centrum duszy*’. W tym sensie rowniez symboliczny jezyk Biblii wzbo-
gacat sie dzigki objawieniom i wizjom w poréwnaniu z naturalnym poznaniem
Boga i z wiara. Jednak zdaniem Swigtej najwazniejsze bylo bycie wewngtrznie
dotknigtym przez Boga, bez stow i obrazow. Gdyz w tym osobistym spotkaniu
zachodzi intymne poznanie Boga, ktére dopiero daje mozliwo$¢ uksztattowania
obrazu na wzor oryginatu. Ten bowiem ma najwlasciwsze rozumienie obrazo-
wego jezyka, kto sam posiada do§wiadczalne poznanie Boga. Ale takze na pod-
stawie wiary, a nawet na podstawie naturalnego poznania Boga jest mozliwe
pewne zrozumienie®®. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze dla Teresy Benedykty,
tak jak i dla Pseudo-Dionizego, Pismo Swiete i hierarchia ko$cielna stanowity
najlepsze zabezpieczenie przed bledem. Byly one miara, dzigki ktorej mozliwe
bylo sieganie do innych zrodet®.

# Por. B. BECKMANN, Einfiihrung, w: Wege der Gotteserkenntnis. Die Symbolische Theologie
des Areopagiten und ihre sachlichen Voraussetzungen, Edith Stein Gesamtausgabe [ESGA] 17,
Freiburg im Breisgau 2003, s. 8-11. Por. V. RANFF, Einfiihrung, w: Edith Steins Ubersetzungen
der Schriften des Dionysius Areopagita, ESGA 17, s. 84.

* Por. B. BECKMANN, Einfiihrung, art. cyt., s. 18n.

* Por. E. STEIN, Wege der Gotteserkenntnis. Die Symbolische Theologie des Areopagiten und
ihre sachlichen Voraussetzungen, ESGA 17, Freiburg im Breisgau 2003, s. 60n.

4 Por. tamze, s. 42-44.

4T por. tamze, s. 45-47.

“ por. tamze, s. 49n.

4 Por. tamze, s. 62n.
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VIII. ZAKONCZENIE

Jak wida¢, Pseudo-Dionizy Areopagita, chrzescijanski platonik, zyt tesk-
nota, wznoszeniem si¢ i byciem przyjetym w Jednym. Nawet gdy si¢ zanu-
rzal w naturze, to nie po to, by ze stworzeniem stopi¢ si¢ na sposob senty-
mentalnego panteizmu, ale by przez wielo$¢ stworzen dotrze¢ do Innego, do
Jednego. Jego dzieta: De divinis nominibus, De coelesti hierarchia, De ecc-
lesiastica hierarchia, De mystica theologia 1 dziesi¢¢ listOw — stanowia po-
faczenie neoplatonizmu z doktryna chrzes$cijanska, wykazujac zalezno$ci
zarowno od pism neoplatonika Proklosa, jak i od Credo, wprowadzonego
w 476 roku do mszalnej liturgii antiochenskiej. Przez swa mistyczna teolo-
gi¢ Pseudo-Dionizy wywarl wplyw szczegoélnie na Tomasza z Akwinu, ale
takze na pdzniejszych mistykow, takich jak Mistrz Eckhart, Jan Tauler, Jan
Ruusbroec i Jan od Krzyza. Edyta Stein jeszcze w 1941 roku zaliczyta go do
najwiekszych myslicieli Zachodu — obok Arystotelesa i Augustyna™. Na
state do teologii duchowos$ci weszly takie elementy jego nauczania, jak teo-
logia mistyczna, apofatyzm, promien ciemnosci czy oczyszczajaca, o§wieca-
jaca i jednoczaca droga do Boga.

SUMMARY
Meaning of the writings of Pseudo-Dionysius the Areopagite for mystical theology

The author of the article deals with the meaning of the writings of Pseudo-Dionysius
the Areopagite for mystical theology. This anonymous author, living at the end of the 5th
century, was the first to introduce to western theology the term ‘mystical theology’. In
the article the sources of Areopagite’s inspiration are described with special emphasis on
the biblical tradition, the Neoplatonic idea and earlier Christian writers. Next, the different
ways of talking about God are shown, with a special accent on negative, apophatic theol-
ogy. The author of the article concentrates on the question of the impossibility of know-
ing the essence of God, on the nature of mystical knowledge and on the role of love
in uniting with God. He also shows the influence of the writings of Dionysius on the de-
velopment of spiritual theology, paying particular attention to the mystical. Forever en-
shrined in mystical theology are such elements of his teaching as mystical theology, apo-
phatism, ray of darkness, and the purgative, illuminative and unitive way to God.

Ttum. ks. Wojciech Zyzak
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Pseudo-Dionizy Areopagita, teologia mistyczna, apofatyzm. droga do Boga
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% Por. B.R. SUCHLA, Dionysios Areopagites, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 3, Frei-
burg im Breisgau 2006, k. 242n.



