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METAFIZYCZNA «NATURA» BYTU MATEMATYCZNEGO.
UWAGI WSTEPNE

Refleksja nad rzeczywisto$cia — 1 to zaro6wno ta spontaniczna, jak i zorgani-
zowana (w $cistym sensie: naukowa) — prowadzi do konstatacji fundamentalnej,
ktorej trescia jest stwierdzenie, ze z natury swojej jest ona wieloaspektowa i pod
kazdym wzgledem wielorako zréznicowana. Owo zroéznicowanie, wewngtrzne
bogactwo otaczajacego cztowieka $§wiata wyplywa zasadniczo z samego uktadu
ontycznej struktury kosmosu. Rzeczywistos¢ bowiem jawi si¢ jako kompleks
bytow mnogich, przedstawiajacy tym samym fundamentalny jej charakter, jakim
jest jej osnowa pluralistyczna. Z pewnoscia jednym z pierwszych ustalen reali-
stycznej metafizyki jest to, ze zarOwno w swoim wewngtrznym uposazeniu,
jak i w relacjach z bytami drugimi, byt — tj. kazda istniejaca realnie tre$¢, wzgled-
nie przynajmniej okre$lona, odstania si¢ jako ztozony: ztozony w swojej konsty-
tucji wewngtrznej, ale rowniez ztozony, jesli chodzi o splot jego zrelacjonowania
z catym compositum jego bytowego otoczenia. Taki byt — byt realny ujawnia
swoja bytowo$¢, to, czym (jako istniejacy) jest, prezentuje si¢ jako poznawalny,
i to na wielu polach swoich ontycznych potencjalnosci. Naturalnie pierwszopla-
nowym aspektem poznawczym rozumienia rzeczywistosci jest ujgcie bytu w jego
realnosci (jest to gldwnie domena bezposredniosci uje¢ sadow egzystencjalnych),
ale ciekawe wydaje si¢ rowniez spojrzenie badawcze jakby detaliczne, poniekad
peryferyjne, a uyymujace w bycie ten element jego poznawczego odstaniania sig,
ktory dotyczy tego, co w nim mierzalne, dotyczace jego cech ilosciowych. W tym
sensie mozna moOwi¢ o istnieniu i kwantytatywnym odstanianiu si¢ ,,bytu mate-
matycznego” (filozofowie matematyki méwia tu o ,,obiekcie” matematycznym'").
Tak zatem celem nadrzednym niniejszego artykutu jest proba wstgpnej charakte-

! Filozofi¢ matematyki w jej aspekcie historycznym przedstawia praca: R. MURAWSKI, Filozo-
fia matematyki. Zarys dziejow, Warszawa 1995.
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rystyki ,,natury” — rozumienia bytu matematycznego, sytuujac to jego ujgcie
w kontekscie ustalen metafizyki w jej nurcie realistycznym.

I. ABSTRAKCJA A BYT MATEMATYCZNY

Istotna wlasnos$cia kazdego bytu materialnego jest jego cecha podstawowa,
ktora jest ilos¢. Warto od razu zauwazy¢, ze je§li w takim bycie (materialnym)
wezmie si¢ w nawias wszystkie inne jego wlasciwosci, glownie te zwigzane
z Arystotelesowskim sposobem rozumienia bytu w obrgbie jego uje¢ katego-
rialnych, to na czoto wysuwa si¢ wtedy takie poznawcze ujgcie bytu, ktore jest
zwiazane z poznawcza specyfika drugiego stopnia abstrakcji, a zatem tzw. abs-
trakcji matematycznej’. W takim ujeciu sprawy, ilo$¢ sama staje si¢ tym czyn-
nikiem, ktory jest poniekad wydzielony (wyabstrahowany wtasnie) sposrod
innych: i konkretnych, i ogélnych zarazem materialnych dookreslen realnego
bytu. Dlatego tez sam byt matematyczny odnajduje swoja specyfike ukazujaca
jego natur¢ witasnie w intelektualnie uchwyconej i wyabstrahowanej ilosci jako
takiej. Dzigki temu procesowi odnajduje on swoja poznawcza nosnos¢ — staje
sig czym$ (poznawczo) operatywnym’. W tym kontekscie refleksji wokot wha-
sciwos$ci-kategorii bytu M.A. Krapiec wyjasnia, ze ilo$¢ jako jedna z katego-
rialnych charakterystyk bytu realnego jest po prostu cecha substancji doskona-
laca ja sama w aspekcie materii. Chodzi tu wigc o wyakcentowanie tego on-
tycznego faktu, jakim jest zwrocenie uwagi na utozenie czg$ci materialnych ,,po-
za soba”, a zatem konstytuowanie tego wymiaru bytu, ktorym jest rozciagtos¢®,
a co za tym idzie, fenomen podzielno$ci i zwiazana z nig strukturalizacja (organi-
zacja) materii’. A wigc funkcjonowanie bytu matematycznego wymusza wrecz
konieczno$¢ odseparowania si¢ poznawczego od ogdlnej natury tego wszystkie-
go, co pojawia si¢ w polu aktow poznawczych. Trzeba tutaj jednak z naciskiem
podkresli¢, ze w przywotanym powyzej procesie abstrahowania (odrywania pew-
nych zespoldow cech) nie chodzi o jaki$ typ prostej (i z natury upraszczajacej)

2 Jest to typowy sposob myslenia matematycznego. Sama za$ abstrakcja matematyczna przyczynia
si¢ do ,.konstytuowania si¢ bytow matematycznych, a zatem pewnych sformalizowanych ilo$ci. Zob.
szerzej: M.A. KRAPIEC, Dziela, t. 1: Teoria analogii bytu [dalej: Teoria analogii], Lublin 1993, s. 132.

3 W tym miejscu nalezy poczynié istotna, jak si¢ wydaje, uwage, a mianowicie, Ze — jak mowi
M.A. Krapiec — ,,jesli tres¢ istnieje i jest realna”, to ,,moze by¢ nastgpnie ujgta w procesie abs-
trakcyjnego poznania; moze by¢ oderwana intelektualnie od realnego, konkretnego kontekstu”.
I dodaje: ,,wszelkie abstrakty suponuja konkrety, od ktérych zostaty oderwane”, M.A. KRAPIEC,
Drziela, t. 7: Metafizyka. Zarys teorii bytu [dalej: Metafizyka], Lublin 1995, s. 24. W tym kontek-
scie Krapiec dodaje takze, ze zasadniczy btad Platona w jego uklonie w stron¢ matematycznej
interpretacji rzeczywistosci polega na tym, ze samo poznanie bytu matematycznego odseparowuje
on od jego podstaw rzeczowych — materialnych; zob. tamze, s. 74.

* KARTEZIUSZ W Medytacjach o pierwszej filozofii (tlum. M.K. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958) w swoich refleksjach na temat materii tej wlasnie kategorii po$wigca najwigcej uwagi.
Rozciagtos¢ to fundamentalna odstona tego, co materialne. Zob. tres¢ medytacji II, V oraz VI.

> Por. Metafizyka, s. 273.
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izolacji samej jedynie ilosci. W bycie znajduja si¢ takze inne cechy relacyjne,
a zatem te, ktore dodatkowo pod réznymi (innymi) wzgledami specyfikuja jego
zawarto$¢ pod katem jej poznawczej penetracji. Dodajmy, ze aspekt samej ilosci
— tutaj szczegoblnie czytelny — jest zawsze poznawcza ilustracja materii jako cze-
go$ zorganizowanego, to znaczy dowolnej, istniejacej (w sobie) tresci (material-
nej), czy — jak mowi M.A. Krapiec — ,,organizacja samej materii”’, poniewaz
,.uktada cze$ci materii wzajemnie poza soba, czyniac je mierzalnymi”®.

Wynika stad kolejne spostrzezenie, ze ilo$¢ moze by¢ rozumiana jako swo-
iste wtorne’ generowanie-uktadanie, swoista — jak zaznaczono wyzej — struktu-
ralizacja materii polegajaca na chwytaniu (kwantytatywnym wilasnie) catego
splotu relacji, zar6wno czesci wzgledem siebie nawzajem, jak 1 w odniesieniu
do calosci. Fundamentalna zatem funkcja ilosci to organizowanie materii, po-
niewaz jedynie poprzez takie jej dziatanie sama materia® jest poznawalna, przy-
czyniajac si¢ w ten sposob do inteligibilnosci tak poszczegdlnego bytu mate-
rialnego, jak i calej realnej rzeczywistosci. Dlatego tez w toku tych wyjasnien
autor Realizmu ludzkiego poznania powie, ze ,,byt matematyczny nabudowany
na oderwanym ujgciu ilosci [...] staje si¢ narzedziem glgbszego poznania same;j
struktury materii, jesli to wasnie ilo$é tg materie strukturalizuje”. Oznacza to —
raz jeszcze to wyartykulujmy — Ze jesli materia posiada jakie§ naturalne dyspo-
zycje, to na czoto wybija sig tutaj ta zwigzana z funkcja ilosciowania. Materia
wystepuje wtedy jako co$ ziloSciowane, kwantytatywnie uporzadkowane. Inna
sprawa, ze materia w zadnym wypadku — poza sama koncepcja materii pierw-
szej'" — istnie¢ poza jaka$ (dowolna) forma po prostu nie moze''. Wyplywa stad
wniosek natury gleboko metafizycznej, ze fundamentalng podstawa jednostko-

8 Tamze, s. 72. ,Treici zdeterminowane — zauwaza Krapiec — moga posiadaé i twory wy-
obrazni, i w ogble wszystkie byty myslne, jak np. byty matematyczne, posiadajace najbardziej
zdeterminowang tre$¢”; i dodaje: ,,sam jednak fakt posiadania tresci jeszcze nie uprawnia bytu
do realnego do samoistnienia”, tamze, s. 345.

7 Rzeczywistosé jest zasadniczo poznawana poprzez aspekt jako$ciowy oraz przez wymiar
formalny. W zwiazku z tym ,,ilo$¢ jest poznawana wtdrnie (ilo§¢ konkretna, podlegta ruchowi),
i dlatego nieustanny ruch materii ilosciowej, konkretnej — podkresla M.A. Krapiec — nie powinien
przestania¢ widzenia struktur mniej lub bardziej identycznych, ktore sa podstawa tworzenia pojgé
i wiedzy”, Metafizyka, s. 224.

8 Wyjasniajac rézne sposoby rozumienia-definiowania materii, S. Judycki wyréznia nastepu-
jace: ,,relacyjne, substratowe, kategorialno-fenomenalistyczne, fizykalistyczne”. Zob. S. JUDYCKI,
Materia (hasto), w: J. HERBUT (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 348-350.
Zob. takze: Materia (hasto), w: A. PODSIAD, Z. WIECKOWSKI (oprac.), Maly stownik terminéw
i pojec¢ filozoficznych, Warszawa 1983, s. 206-207; M.A. KRAPIEC, Materia (haslo), w: A. Mary-
niarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 896-908.

° Metafizyka, s. 72-73.

1% Wskazmy tu tylko na to, Ze skoro — jak mowi Krapiec —,,bierne doznawanie jest istotna funk-
cja przyczynowania materii”’, to konsekwentnie dokonuje si¢ ono jedynie wilasciwie ,,w materii
pierwszej w stosunku do formy substancjalnej”, Metafizyka, s. 375. Warto tutaj nadmieni¢ — co tutaj
jest czyms$ fundamentalnym — Ze ,,materia pierwsza, jak i forma substancjalna nie sa mierzalne, gdyz
wspolistnieja jako realne skladniki tej rzeczy, ktora jest mierzalna”, tamze, s. 305.

"""Por. A. MARYNIARCZYK, Metafizyka w ekologii, Lublin 1999, s. 63.
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wienia rzeczywistosci, wszelkich jej sktadowych (bytow) jest wlasnie materia'?.
Naturalnie, o ile ta ostatnia jest zilo§ciowana. Jedynie materia zorganizowana
(ziloéciowana wlasnie), a zatem jako$ — wzglednie przynajmniej — okreslona,
jest warunkiem zaistnienia nowych elementéw materialnych. Stad pojawia sig
konstatacja autora Metafizyki, z tresci ktorej wynika, ze ,,materia jako czynnik
ograniczajacy i jednostkujacy” o tyle jedynie co$ realnie jednostkuje (ograni-
cza), ,,0 ile jest materia pozostajaca pod pewnymi dyspozycjami iloSciowymi”.
Wigcej jeszcze — na tyle, na ile materia jest ,,ziloSciowana potencjalnie”, na tyle
tylko jest podstawa organizowania si¢ nowej jednostki (materialnej) jako jed-
nostki (materialnej), ale oznacza to takze, ze o ile materia poddaje si¢ ,,zilo-
sciowaniu aktualnemu”, o tyle jest racja ukonstytuowania si¢ — znowu — ,,jed-
nostki jako jednostki i jej trwania”'’. Dodajmy takze, ze wskazanie na owo
jednostkowienie jako specyficzne dziatanie materii powiazane jest (mig¢dzy
innymi) z typem poznania uniwersalizujacego, to jest takiego, w obrebie ktore-
go wszelkie wyrazenia uniwersalne realizuja precyzyjnie zdeterminowany za-
kres, wtasnie z uwagi na zdecydowanie jednoznaczna tre$¢ desygnatow, ktérych
szczego6lna charakterystyka jest to, ze stanowia one uktad jednostek wyraznie
odizolowanych od wszelkich innych uktadow'.

Naturalnie wiaze si¢ z tym kwestia ujecia bytu w jego aspekcie formalnym.
To bowiem forma konstytuujaca wraz z materia faktyczny obraz bytu staje si¢
czytelna na bazie procesu abstrakcji, ktora — méwiac tutaj o ptaszczyznie po-
znawcze] — przyczynia si¢ do wyeksponowania czynnikéw koniecznosciowych
realnej rzeczy; koniecznosciowych, tj. tych, bez ktérych dana rzecz (tutaj — zilo-
Sciowana materialnie wlasnie) przestataby by¢ tym, czym w swej istocie jest' .
A jest bytem-rzecza, co oznacza, ze w polu jej bytowania spotyka si¢ podwojny
typ przyczynowania, bo i materialnego, i formalnego jednocze$nie, chociaz logika
ontycznej struktury bytu podpowiada, ze element formalizujacy (a wigc forma
bytu), niejako dochodzi podzniej, dziatajac na kanwie istnienia-przyczynowania
materii (jak powiedziatby Stagiryta: materii pierwszej). Zawsze jednak w owym

12 Nalezy tutaj wyjasni¢ pryncypialne na gruncie metafizyki rozumienie jednostki jako takie;.
Otoz, ,jednostka [...] jest zawsze jaki§ konkretny byt realny. Wszystko to, co jest realnym bytem,
w jakikolwiek sposob istniejacym, jest tez jaka$ jednostka. Jednostka jest wigc czym$ konkret-
nym”, Metafizyka, s. 337; zob. tamze, s. 340.

13 Tamze, s. 341-342. Nalezy stad wyprowadzi¢ wniosek idacy w stron¢ metafizycznego ro-
zumienia potencjalnosci, ktora — jako taka — z koniecznosci znajduje swoje uzasadnienie w kon-
tekScie bytu materialnego. Co to oznacza? Oznacza to, ze przywolany wyzej ,,byt jednostkowy
w réznych aspektach jest zarazem doskonaty i niedoskonaty. Niedoskonato$¢ bytu zwiazana jest
z jego potencjalnoscia, ktora wchodzi w sam rdzen, w samo sedno bytowos$ci materialnych, jed-
nostkowych. [...] Pigtno potencjalnosci, a stad relatywnego nie-bytu, jest istotowym pigtnem
kazdego bytu uwielokrotnionego”, tamze, s. 342.

4 Por. tamze, s. 20. Zob. Teoria analogii, s. 195-202. Oczywiscie rola kluczowa, gdy idzie
o sam ontyczny fakt owego jednostkowienia, przypada aktowi istnienia, ktory — jako taki — spra-
wia, ze byt jest-istnieje i jest tym, czym jest. Zob. A. MARYNIARCZYK, Metafizyka w ekologii,
dz. cyt., s. 84-85.

15 Zob. Metafizyka, s. 71.
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splocie przyczyn — pomijajac aspekt czysto egzystencjalny — wazna rolg odgrywa
podioz” esencjalne, ktore — raz jeszcze to zaakcentujmy — jest (poprzez dziatanie
materii) mierzalne, a zatem poddaje sig¢ czynno$ciom wielorakiego ilosciowania.
Stad tez struktura bytu istniejacego realnie niesie t¢ podstawowa informacje,
ze zarbwno materia, dziatajac w funkcji przyczyny (materialnej), jak i forma,
organizujac byt w aspekcie formalnym (przyczyna formalna), wspoldziatajac,
tworza jeden byt materialny, ktdry, jako taki wtasnie, z natury jest zmienny 1 od-
staniajacy si¢ w réznych wspomnianych wczesniej wymiarach jako przedmiot
analiz r6znych nauk, w tym takze filozofii-metafizyki jako refleksji wyjasniajacej
jego istnienie i ontyczne wnetrze w $wietle racji ostatecznych'®.

Uwaga ostatnia suponuje — chociazby zasygnalizowanie — problematyki trans-
cendentalnosci bytu w aspekcie jego ontycznej jednosci'’. Moze bowiem ona by¢é
rozumiana transcendentalnie, ale takze czysto ilo§ciowo. I chociaz jedno$¢ trans-
cendentalna (jako wtasciwo$¢ bytu zamienna z nim samym z racji bytowosci jako
takiej) odstania si¢ rowniez w polu jednosci ilosciowej, to jednak spostrzezenie
to nie dotyczy relacji odwrotnej'®. ,,Iloé¢ materii — mowi w zwiazku z tym autor
pracy Ja — czlowiek — ujgta poznawczo staje si¢ dowolng [...] jednostka miary
bytu materialnego jako materialnego. I w takim aspekcie — kontynuuje — byt ma-
terialny, chociaz sam w sobie jest #ym oto — jednostkowa substancja samoistng —
moze by¢ i bywa mierzony ilo§ciowo, i w wyniku tego traktowany jako jednos¢
ilosciowa”"’. Wigcej, co z tego wynika — jedno$é¢ w sensie ilosciowym jest po-
znawczo przyswajalna, zrozumiata jako jaka$ (dowolna) porcja materii dajacej si¢
okresli¢ na kanwie zastosowania pewnej odpowiedniej-proporcjonalnej miary.
Gdy za$ idzie o jedno$¢ w sensie transcendentalnym (jest ona — jak zauwaza
A. Maryniarczyk — ,,sposobem realnego istnienia bytu”*’), to jest ona zawsze
jednoscia rozumiang jako (wzgledna przynajmniej) niepodzielno$¢ bytu jako
takiego®'. To ostatnie rozumienie uwypukla poznawcza i ontyczna no$no$é zasa-
dy tozsamo$ci oraz niesprzecznosci, jak rowniez wytaczonego $rodka.

II. RACJA JEDNOZNACZNOSCI BYTU MATEMATYCZNEGO

Poczynione wyzej ustalenia pozwalaja poddac glgbszej analizie sama nature
bytu matematycznego, oczywiscie — w kontek$cie refleksji metafizycznej,

'8 Por. tamze, s. 309. Tworca lubelskiej szkoty filozofii klasycznej nadmienia tutaj, Ze ,.z jed-
nej strony dla wyjasnienia zmiennos$ci, ewolucji przyjmuje si¢ materig, a z drugiej dla wyjasnienia
treéci i definiowalnosci bytu — formg”, tamze, s. 323.

17 Zob. M.A. KRAPIEC, Dziefa, t. 22: O rozumienie $wiata, Lublin 2002, s. 113nn.

'8 Zob. Teoria analogii, s. 116. 207. 232.

1 Metafizyka, s. 124-125.

20 A. MARYNIARCZYK, Metafizyka w ekologii, dz. cyt., s. 110.

2! Por. Metafizyka, s. 125. Wyjasniajac to dodajmy, ze sama analogia w jezyku stosowanym
przez matematyke oznacza tyle, co jaka$ proporcja, jakis stosunek, jakis typ (nieprzypadkowego)
zrelacjonowania. Zob. Teoria analogii, s. 176.
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to jest wyjasniajacej. Byt bowiem matematyczny jest pewna forma znaku rze-
czywistosci i jako taki jest wobec niej pochodny, co znaczy ze swoje uzasad-
nienie i ostateczne rozumienie czerpie wlasnie z niej samej**. Ilo$é-mnogosé
jako jedna z wielu cech jakiej$ dowolnej istniejacej istoty jest takim jej wymia-
rem, ktory dookresla jej strukture¢ — wiasnie pod wzgledem jej mierzalnosci.
Co wigcej, zauwazmy, ze sam kwantytatywny czynnik bytu jest w nim czyms$
realnym, czym$ konkretnym, czyms, co nadaje mu nieprzypadkowo dobrane
wymiary, okresla-opisuje w ten sposob jego materialne dane. Mnogosc-ilos¢
jest takze — konsekwentnie — swoista podstawa tego uktadu-porzadku, ktory
wyznacza (ilosciowo wlasnie) materialny aspekt rzeczy. Oznacza to rowniez, ze
poddawana tutaj analizie ilo§¢ nie jest czym$ od samego realnego bytu nieza-
leznym, poniewaz kazda realna-faktyczna ilos¢ jest zawsze ilo$cia jakiejs tresci,
a wigc zawsze jest iloScig czegos, Scis§le mowiac: jakiego$ (realnego) konkretu.
Zauwazmy w zwiazku z tym raz jeszcze, ze wymiar iloSciowy bytu wpisuje sig
w panoramg racjonalnos$ci §wiata, a zatem takze jest przejawem jego inteligibil-
nosci, co z kolei niesie t¢ istotna informacj¢ o niej samej, ze jest ona zwigzana
z realnym istnieniem czego$ (materialnego) nie tylko w aspekcie poznawczym,
ale takze tym, ktory jest podlozem realizmu, a wigc w akcie realnego, konkret-
nego istnienia. Idac nieco dalej, mozna réwniez skonstatowaé, ze skoro byt,
ktory istnieje w sobie (in se), jest substancja, to znaczy jest pewna materia-
podmiotem, to sama ilo§¢-mnogos$¢ w tym podmiocie jako podmiocie znajduje
swoja ontyczna podstawe, okresla ja — mierzy, a zatem konsekwentnie takze
doskonali, gdyz ilo$¢ jako drugorzedna (obok formy) doskonatlos¢ materii, jest
czym$ badz na sposob ciaglosci (tak jak np. bryla czy linia), badZ na sposob
dowolnej krotnosci (jak to si¢ dzieje w symbolice-znakowaniu liczb natural-
nych)®. A zatem , konstrukcja matematyczna — jak moéwi M.A. Krapiec — ujmu-
je wewngtrzny zwiazek materii mierzalnej, a poniewaz ogranicza si¢ do zasad-
niczego elementu mnogosci-ilosci, stad to, co jest mierzalne czy fizycznie $cisle
poznawalne, mozna ujaé w postaci matematycznych symboli”**.

Nalezy tutaj raz jeszcze podkresli¢c wage problematyki zwiazku ilosci jako
fundamentalnego wymiaru bytu materialnego z innymi jego wiasciwo$ciami
sktadajacymi si¢ — jako przypadto$ci — na struktur¢ wszystkiego, co istnieje
realnie. Wiegcej jeszcze, specyfika ilosciowej strony kosmosu odstania takze ten
fakt, ze ilo$¢ jako wlasciwo$¢ bytu materialnego jest taka jego otoczka, ktora
podkresla, poniekad wytycza jego materialne, mierzalne sktadowe. Oznacza to
takze, ze ujmowana jako to, co rozciagte, jest tym samym baza wszelkich in-
nych cech bytu, ktére w polu owej rozciaglosci znajduja swoje uzasadnienie
jako skorelowane, zapodmiotowane, czyli posiadajace swoje zrelacjonowanie

22 70b. szerokie omowienie tego zagadnienia w: M.A. KRAPIEC, Dziela, t. 5: Struktura bytu.
Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu [dalej: Struktura bytu],
Lublin 1995, s. 213nn.

2 Por. Metafizyka, s. 292-293. Zob. Teoria analogii, s. 177-178. 261-262.

2 Metafizyka, s. 296.
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wobec substancji, w ktorej si¢ realizuja, tj. istnieja jako przypadtosci. Naturalnie
chodzi tutaj o wszelkie relacje typu ilosciowego. M.A. Krapiec powie wrecz
tutaj, ze ilo$¢ jako cecha oderwana od danego konkretu nie jest wowczas jedna
jedynie wlasciwoscia, jakby oczyszczona, wydestylowana z wszystkich pozo-
statych cech, ale jest zrelacjonowana z ta cala struktura-siecia relacji, ktora swo-
je rozumienie odnajduje w odniesieniu do iloSci-mnogosci wtasnie. Dlatego
istotna wydaje si¢ w tym kontek$cie uwaga poczyniona juz wczesniej, a mia-
nowicie fakt, Zze ilo$¢ realna jest jedynie wtedy, kiedy istnieje, osadzona,
wkomponowana (kwantytatywnie) w jakiej$ realnej tresci-konkrecie. Oznacza
to wigc koniec koncow, ze jesli ilo$¢ jest rozpatrywana niezaleznie od faktu-
konkretu, to jedynie w takiej i tylko w tej mierze, w jakiej jest oderwana — jest
wowczas wytworem rozumu. Mowimy — tworem intelektu, nie za$ jaka$ istota
totalnie dowolna, poniewaz — raz jeszcze zwro¢my na to uwage — swoje intelek-
tualne (i na swdj sposob ontyczne) uzasadnienie odnajduje w konkretnej rzeczy.
Dlaczego? — gdyz z podtoza rzeczowego zostata oderwana ($cisle moéwiac: wy-
abstrahowana). Naturalnie, bgdac bytem intelektualnym (my$lnym), byt mate-
matyczny nie jest bytem realnym (bytem samym w sobie). Swoja jednak pod-
stawe odnajduje w rzeczy”>

Na gruncie powyzszych analiz mozna zatem stwierdzi¢, ze byt matematyczny
swoja natura realizuje dwie fundamentalne wtasciwosci, jakimi sa — jak zauwaza
tworca lubelskiej szkoty filozoficznej — po pierwsze: koniecznos$¢ abstrahowania
od oznaczania, oraz po drugie, prosta jednoznaczno$¢. Zauwaza on mianowicie,
7e matematyczny byt nalezy uzna¢ za specyficzne pojecie. Glownie z uwagi na
fakt, ze nie stanowiac przyktadu jakiegos typu tworu catkowicie dowolnego, jest
on wytworem mysli; jest pojeciem. Jako takie powstat on jako efekt abstrakcji od
realnej 1 konkretnej w tej realnosci rzeczy. Zauwazmy przy tym, ze byt matema-
tyczny posiada precyzyjnie okreslona, jakby zdefiniowana tres¢ — co$ komuniku-
je; komunikuje ilos¢-mnogos¢ tego wszystkiego, co jest-istnieje. Wigcej jeszcze,
tre$ci komunikowane przez byt matematyczny jako szczeg6lnie precyzyjne sa dla
mysli, W ktorej si¢ pojawiaja, najbardziej jasne i oczywiste; sa najbardziej anali-
tyczne . Zaden i inny typ znakowania rzeczywisto$ci nie jest tak przejrzysty jak
wlasnie ten, tre$¢ bowiem komunikowana w jego obszarze jest, niejako ex defini-
tione, catkowicie klarowna (Kartezjusz powiedzialby ,jasna i wyrazna”). Jest
przy tym, w stosunku do ujawnianego w ten sposob realnego konkretu najbardziej
w tre$é uboga®’. Dlaczego? Z tego zasadniczo powodu, ze cho¢ byt matematycz-
ny jest owocem mysli skonstruowanym z namystu nad rzecza i w niej majacym
jedyne uzasadniajace go rozumienie, to jednak pozostaje on zawsze rezultatem
ujecia bardzo waskiego wycinka §wiata, a mianowicie jego wymiaru mierzalnego.
Pozostate — chociaz zwiazane z nim — aspekty nie wchodza tutaj w matematyczne

> Por. tamze, s. 293-294.

6 Zob. uwagi 1. Kanta w dziele: I. KANT, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, kto-
ra bedzie mogla wystqpi¢ jako nauka, ttum. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 24nn. 42nn. 20-22.

2 Zob. szerzej: Struktura bytu, s. 215-216.
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spectrum zainteresowania, poniewaz taka jest natura matematycznosci struktur
bytu. Co jest tutaj istotne, to fakt, ze byty matematyczne, poza sama swoja gene-
za, nie oznaczaja bytéw realnych. Scisle mowiac, o ile nie oznaczaja zadnego
(realnego) konkretu, o tyle takze nie odnosza si¢ — to znaczy nie oznaczaja — zad-
nej rzeczywistosci. Dzieje si¢ tak zasadniczo z tego powodu, ze kazdy rzeczywi-
sty konkret zwigzany jest z realnym, aktualnym istnieniem. W przypadku za$
bytéw matematycznych zachodzi ta podstawowa ich prawidlowos¢, ze sa one
oderwane od istnienia konkretnego. Ich natura realizuje si¢ — jak mowi Krapiec —
jako ,,czysta, catkowicie abstrakcyjna, zupehnie oderwana od istnienia tre§¢”*.

Druga dajaca si¢ wyeksponowac¢ wiasciwos¢ bytow matematycznych to ich
calkowita jednoznaczno$¢. Jak juz to zasygnalizowano wyzej, byty-pojgcia ma-
tematyczne sa z natury swej jasne. To, co one soba reprezentuja, to jedna prosta
cecha bytu, jaka jest jego ilos¢ (wszelkie relacje ilosciowe), z pominigciem tego
wszystkiego, co wyptywa z uje¢ konkretnych, a wigc powiazanych konieczno-
$ciowo z aktem istnienia (konkretnego), ktory wyrazajac podstawowa doskona-
1os¢ bytu, przedstawia cala palete rozmaitych jego elementéw ukazujacych bo-
gactwo jego ontycznego uposazenia. Dodajmy w tym migjscu i t¢ uwage, ze uwy-
razniony tutaj kontekst natury bytu matematycznego odstania fundamentalng
r6éznicg pomigdzy nim a bytem realnym. Ten ostatni — ujmowany specyfika po-
znania metafizycznego — nie jest rozumiany ani jako jednoznaczny (jak dzieje sig
to z bytem matematycznym), ani wieloznaczny, lecz wylacznie jako analogicz-
ny”. Za autorem monografii Jezyk i swiat realny dopowiedzmy tez, ze przywota-
na tu ,jednoznacznos¢ tresci jest powodem Scistosci nauk matematycznych”.
Oznacza to, ze ,,matematyka jako nauka moze mie¢ najwyzsza $cistos¢, poniewaz
operuje najubozsza trescia”’. Sama jednak swoista tendencja uscislania analogii,
a zatem jej matematyzowanie, to znaczy doszukiwanie si¢ w jej obrgbie samych
tylko proporcji i odpowiednio$ci-stosunkéw, chociaz — podkre§lmy to — stala si¢
podstawa schematu myslenia analogicznego na gruncie filozofii, to jednak nalezy
podkresli¢ tutaj znamienny fakt, ze no$no$¢-zawartos¢ bytu matematycznego oraz
bytu konkretnego — czy lepiej powiedzie¢: realnego — nie daje si¢ w sensie $ci-
stym zmatematyzowac. Znaczy to, ze ten ostatni, cechujac si¢ relacjami — analo-
gia wlasnie wewnatrzbytowa, jak rowniez zewnatrzbytowa, nie wyczerpuje swo-
ich tresci, tj. tego, czym de facto jest, samym wymiarem ziloSciowania.

ZAKONCZENIE

Podstawowym celem analiz zawartych w niniejszym artykule byta wstgpna
prezentacja ustalen natury metafizycznej dotyczacych istnienia i zawartosci
bytu matematycznego. Zarysowana tu koncepcja rozumienia tegoz bytu pozwa-

2 Metafizyka, s. 294.
2 Zob. M.A. KRAPIEC, Dziela, t. 14: O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 201nn.
3 Metafizyka, s. 294.
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la na wyprowadzenie dwoch zasadniczych wnioskoéw. Po pierwsze, byt mate-
matyczny odnajduje swoje uzasadnienie w kontekscie podkreslenia roli i specy-
fiki realistycznego ujgcia tego, czym jest byt konkretny — byt realny z calym
swoim ontycznym uposazeniem. Akcent kluczowy pada tu na sam realizm ist-
nienia takiego bytu. Po drugie, sam byt matematyczny, bedac efektem abstrak-
cji, odstania si¢ jako poniekad peryferyjne rozumienie bytu konkretnego, ukazu-
jac jego aspekt ilo§ciowy (mnogosciowy). Wspomniana w tych refleksjach na-
tura bytu matematycznego ujawnia si¢ oraz eksploatuje jednoczesnie swoja
tres¢-przestanie w ilosciowej (matematycznej) interpretacji Swiata. Interpretacja
ta — to nalezy tutaj podkresli¢ — okazuje sig istotnym wymiarem opisu rzeczywi-
stosci, ktora istniejac, realizuje rozne zespoly cech, elementdéw, kategorii, po-
$rod ktorych strukturalizacja iloSciowa stanowi fundamentalny czynnik umoz-
liwiajacy jej realistyczne rozumienie.

SUMMARY

Metaphysical Nature of the Mathematical Being:
Initial Remarks

The fundamental goal of the analysis underlined in present article was initial presen-
tation of the metaphysical conclusions relating to the being and the content
of the mathematical being. Outlined conception of understanding of that being allows to
draw two fundamental conclusions. First of all, the mathematical being finds its ground
it in context of the role and of the realistic presentation specification of the concrete,
real being with metaphysical equipment. The essential accent is the realism of existence
of that being. Afterwards the mathematical being, as the effect of abstraction, shows
itself as peripheral understanding of the concrete being, appearing its quantity aspect.
This nature of the mathematical being exposes itself and exploits simultaneously it’s
essence-understanding in the quantitative (mathematical) interpretation of the world.
That interpretation is the important dimension specification of reality, which realizes
varied types of features, elements, categories, where the quantitative structure consti-
tutes the fundamental factor, which enables it’s realistic understanding.
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