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Problematyka spoleczna jest obecna w nauce, od kiedy czltowiek u§wiado-
mil sobie koniecznos$¢ wspoldziatania z innymi ludZmi i wynikajace z niego
konsekwencje. Miejscem narodzin myslenia o spoleczenistwie byla starozytna
Grecja w momencie, gdy spoleczenstwa panstw-miast, po/is, przezywaly kry-
zys. Zauwazalna wowczas niestabilno$¢ zwiazana byla z zakwestionowaniem
dotychczasowych wierzen, pojawieniem si¢ nowych pradow religijno-spotecz-
nych, co zaowocowalo zachwianiem si¢ i rozkladem dotychczasowych struktur
spofecznych. Jednoczesnie zaczely ksztaltowac sie¢ nowe instytucje. Odrebne
dotychczas kultury poczely sie ze soba kontaktowac, nasilila si¢ ruchliwos¢ spo-
teczna, nastapilo zréznicowanie cztonkéw spoleczenstwa.

Skad wzielo si¢ myslenie o roli jednostki w uktadzie zycia zbiorowego? 716~
dla teorii socjologicznej biorg swéj poczatek w rozréznieniu pomiedzy prawa-
mi przyrody i prawami czlowieka. Zauwazenie i uznanie autonomii jednostki
ludzkiej pozwolilo na proby okredlenia jej przynaleznosci i miejsca w spole-
czenstwie'. Rowniez w dziedzinie spolecznej mozna si¢ zgodzi¢ z pogladami
K. Poppera, ktory twierdzil, iz wspolczesna kultura, to jedynie ,,przypisy do
Platona”, ale takze — a moze pomimo wszystko — do Arystotelesa.

Refleksja nad spoleczenstwem obywatelskim, nazywanym takze ,,otwar-
tym”, przynosi podzial na koncepcje tradycyjna — odziedziczong po Arystotele-
sie, stwierdzajaca jednos¢ spoleczenstwa politycznego i pafistwa, a takze wspol-
notows organizacje sfery spolecznej oraz koncepcje nowozytna, ktéra przyjmuje
rozréznienie miedzy wspomnianymi wyzej sferami. W jej nurcie wyrosty pogla-
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dy Hegla, osadzone na integracji normatywnej oraz teoria liberalna na ten temat,
zakladajaca indywidualizm dziatan jednostek.

Termin spoleczenistwo obywatelskie niesie zdecydowanie pozytywne skoja-
rzenia. Prawda jest jednak, ze owo pojecie jest dos¢ czesto naduzywane, a tak-
ze niejednokrotnie stosowane wieloaspektowo, co powoduje wiele rozbiezno-
$ci, ktore nie pomagaja rozwinac sfery poznawczej w ramach rozwazan nad
jego istota. Rozumiane jest ono jako obszar instytucji posredniczacych miedzy
panstwem 1 spoleczenstwem w dziedzinie wymiany rynkowej oraz pokojowo
wspolistniejacych dobrowolnych stowarzyszen i prywatnych organizaciji.

Zatem rozpoczynajac przeglad wspolczesnej refleksji o tzw. spoleczenstwie
otwartym, nalezy wskaza¢ na Grecje, jako na kolebke mysli filozoficzno-spo-
tecznej, w ktorej uksztaltowaly sie podstawowe zreby idei o miejscu czlowieka
w spolecznosci.

Czasy wspolczesne, dziedziczac dotychczasowe poszukiwania 1 osiggnigcia
dotyczace problematyki relacji czlowiek—spotecznosé, zwracaja szczegdlng uwa-
ge na warto$¢ spoleczenstwa ,,otwartego”, ,,obywatelskiego”, ktére umozliwia
czlowiekowi zycie 1 integralny rozwdj, wskazujac na zaleznos$¢ poziomu zaufania
spolecznego, warunkujaca rozwoj i intensyfikacje Zycia spolecznego.

1. W kregu refleksji o spoteczenstwie obywatelskim

W ostatnim czasie stajemy si¢ $wiadkami odrodzenia idei spoleczenistwa
obywatelskiego, a zaczeto ja szczegdlnie akcentowac w rezultacie dwudziesto-
wiecznego doswiadczenia z dyktaturami faszystowskimi i komunistycznymi,
z ktorych kazda starala si¢ wchlonaé w siebie 1 nadzorowac pod egida panstwa
wszelkie instytucje spoleczne®.

Pojecie ,,spoleczenstwo obywatelskie” stalo si¢ pod koniec XX w. przed-
miotem szerokiej dyskusji myslicieli, teoretykéw 1 dziataczy politycznych. W ten
sposob powrdcila do teorii 1 filozofii politycznej kategoria o niezwykle bogate;j
tradycji filozoficznej’. Idea spoleczefistwa obywatelskiego byla znana juz auto-
rom antycznym, ale obecny jej ksztalt nadaly dopiero czasy nowozytne®. Spo-
teczenstwo obywatelskie stalo si¢ dla jednych przedmiotem krytyki, dla innych
koncepcja o bogatym potencjale wyjasniajacym czy wrecz idealem spolecznym.

Idea spoleczenstwa obywatelskiego odrodzita si¢ migdzy innymi jako odpo-
wiedz na zakwestionowanie na Zachodzie opiekuniczej formy socjaldemokratycz-
nego modelu pafstwa dobrobytu (welfare state), wskutek pauperyzacii sektora pu-

> D. BEETHAM, K. BOYLE, Demokragja. Pytania i odpowiedzi, Torun 1994, s. 111.

> D. PIETRZYK-REEVES, Idea spofeczeristwa obywatelskiego. Wspdlezesna debata i jej $rodia,
Wroctaw 2004, s. 9.
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blicznego i zamierania poczucia obywatelskosci, powstanie na Wschodzie ruchéw
spolecznych odwolujacych si¢ do idei solidarnosci, wzajemnej pomocy poza ukta-
dem panstwowym i opartych na domagajacych si¢ gwarancji prawnych zwiazkow
publicznych, co zdecydowanie przyczynilo si¢ do upadku totalitaryzmu w tych
pafistwach™. Chodzi tu gléwnie o niezalezne ruchy rozwijajace si¢ w latach 80.
XX w. gléwnie w Polsce, na Wegrzech i w Czechach. Poczatkowo idea ta oznacza-
ta przede wszystkim przeciwstawienie spoleczefistwa obywatelskiego patistwu®.
Spoleczenstwo obywatelskie bywa traktowane czesto jako kategoria opisowa
i normatywna. Dorota Pietrzyk-Reeves uwaza, ze funkcjonuje ono wspolczesnie
co najmniej na trzy sposoby: po pierwsze, jako haslo ruchéw spotecznych i partii
politycznych; po drugie, jako kategoria analityczna uzywana gltéwnie przez socjo-
logéw i politologdw w celu opisania i wyjasniania okreslonych zjawisk spotecznych;
po trzecie, jako filozoficzna koncepcja normatywna, rozumiana jako ideal etyczny
i wyobrazenie idealnego porzadku spolecznego, jaki powinien obowigzywac’.
Andrew Arato twierdzi, ze:

spoleczenistwo obywatelskie nie tylko pomaga opisa¢ przynajmniej niektére rodzaje
transformacji od systemu sowieckiego do demokracji, lecz takze zapewnia perspek-
tywe podjecia immamentnej krytyki, ktorej celem jest wskazanie mozliwosci do-
stepnych w procesie kreowania i rozwijania nowych demokratycznych instytucji®.

David Beetham i Kevin Boyle twierdza, ze koncepcje spoleczenstwa oby-
watelskiego mozna postrzega¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze negatywnie,
poprzez ideg, ze zasieg panstwa winien by¢ ograniczony, tak by zapobiegalo to
kontrolowaniu calej aktywnosci spolecznej, penetrowaniu wszystkich sfer Zycia
badZ wchlanianiu calej spolecznej inicjatywy i talentéw. Po drugie, w sensie po-
zytywnym, idea spoleczenistwa obywatelskiego jest postrzegana jako mozliwos¢
istnienia wielu niezaleznych o§rodkéw samoorganizaciji w ramach spoleczenistwa,
ktore mogg funkcjonowacé jako kanaly opinii spolecznej i nacisku na rzad’.

Wedlug Stanistawa Kozyra-Kowalskiego, pojecie spoleczenstwa obywatel-
skiego stuzy jako narzedzie do odréznienia narodéw etnicznych i obywatelskich,
gospodarek obywatelskich i nieobywatelskich oraz obywatelskich i nieobywa-
telskich religii. Stuzy ono do oznaczenia ,,spolecznej samoorganizacji w sferze
publicznej, pomiedzy zyciem w domu i w pafistwie z pomini¢ciem rynku”"’. Ko-
zyr-Kowalski polemizuje z tytulem zbioru rozpraw o spoleczenstwie obywatel-

5 Spoteczeristwo obywatelskie, red. W. Bokajto, K. Dziubka, Wroctaw 2001, s. 10.
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skim pod redakcja Jerzego Szackiego: Ani ksiqge, ani kupiec: obywatel, proponujac
pozytywna wersje mysli zawartej w tytule: ,,I ksiaze, i kupiec: obywatel”. Ko-
zyr-Kowalski twierdzi, ze ,,nowoczesna teoria spoleczenistwa obywatelskiego nie
moze by¢ zbudowana na pojeciu obywatela, ktéry nie zajmuje Zadnego miejsca
w strukturze spolecznego podziatu pracy, wlasnosci, wladzy i szacunku™".

Nie jest to pojecie samoistne, ale uwiklane w rézne problemy teoretyczne,
a jednym z gléwnych jest stosunek spoleczenstwa obywatelskiego do panstwa.
Alvin Gouldner uwaza, ze takie spoleczenstwo stanowi sfer¢ niezalezna od pan-
stwa, ktorej nie determinuje stan polityki, albowiem posiada ona swe wlasne
zycie. ,,Pojecie spoleczenstwa obywatelskiego odnosi si¢ do tego, co nie jest
pafistwem i co pozostaje w spoleczenistwie, kiedy «wylaczy» si¢ panstwo. Pan-
stwo nie obejmuje spoleczefistwa, poza pafistwem jest jeszcze co§ waznego™'?.

Spoleczenstwo obywatelskie definiuje si¢ gléwnie jako biegunowe przeci-
wienstwo etatyzmu. Rézne koncepcje przedstawiaja je jako samowystarczalne
wzgledem pandstwa oraz gérujace nad nim pod wzgledem moralnym®.

Jednakze Ralf Dahrendorf twierdzi, ze oddzielenie spoleczenstwa obywa-
telskiego jest uzyteczne do celéw analizy, ale w praktyce wprowadza w blad.
Spoleczenstwo takie nie jest wedlug Dahrendorfa zabawg w inteligentna dys-
pute w oderwaniu od instytucji rzadowych ani tym bardziej przeciw nim. Uwa-
za on, ze jest to raczej koncepcja dla jednostek spolecznych, ktére obywatel-
sko§¢ traktuja jako zasade przewodnia. ,Wszyscy czlonkowie maja pewne rowne
uprawnienia, ktore charakteryzuje jako$¢ norm spolecznych. Sq one wprowa-
dzane pod grozbg sankcji i chronione przez instytucje. Jest to skuteczne tylko
wtedy, gdy istnieja struktury wladzy, ktére je popieraja’™'*.

Zdaniem Czestawa Porebskiego, dzialanie wladzy panstwowej powinno
ograniczy¢ sie do chwili, gdy faktycznie bedzie potrzebna. ,,W zasadzie pomoc-
niczosci tkwi postulat, by wladza panstwowa, a takze kazda wspolnota i instan-
cja wypelniajaca przestrzen spoleczna pomiedzy jednostka a organami panstwa
spieszyla z pomoca tylko tam, tylko wtedy i tylko w tej mierze, w jakiej jest to
istotnie niezbedne”?.

Waznym problemem zwiazanym z pojeciem spoleczenstwa obywatelskiego
jest jego zwigzek z demokracja. Wiestaw Bokajto 1 Kazimierz Dziubka uwaza-
ja, ze nie ma jednej, uniwersalnej teorii spoleczenstwa obywatelskiego. Kazdy
model takiego spoleczenstwa jest funkcja konkretnych warunkéw i konkretne;
teorii demokracji. Musza by¢ spelnione niektére warunki ustroju demokratycz-
nego, aby mozna bylo méwi¢ o spoleczefistwie obywatelskim'.

S, KOZYR-KOWALSKI, Sogologia, spoleczeristwo obywatelskie i paristwo, Poznad 1999, s. 19.

2 A.W. GOULDNER, The Two Marxisms. Contradiction and Anomalies in the Development of
Theory, cyt. za: J. Szacki, Liberalizsm..., dz. cyt., s. 116.

13 Tamze, s. 117.
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5 Cz. POREBSKI, Umowa spoleczna. .., dz. cyt., s. 327.

16 Spoleczeristwo obywatelskie..., dz. cyt., s. 165.
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Wedlug Roberta Dahla posréd dorostych ludzi nikt nie ma lepszych od
innych kwalifikacji do rzadzenia, tak by mozna mu powierzy¢ calkowita wladze
rzadzenia krajem. Dlatego, wyjawszy szczegolne okolicznosci, o ktérych decy-
duje prawo, kazdy dorosly Zyjacy pod rzadami prawa w danym kraju powinien
by¢ uwazany za dostatecznie wykwalifikowanego, by uczestniczy¢ w demokra-
tycznym procesie rzadzenia krajem'”. Dahl twierdzi, Ze:

demokracja daje obywatelom wiele korzysci. Obywatele sa dobrze ostaniani przed
despotyczng wladza, dysponuja podstawowymi prawami politycznymi, a ponadto
ciesza si¢ znaczna wolnoscia, jako obywatele uzyskujq $rodki do realizowania swo-
ich najwazniejszych, osobistych intereséw, moga takze uczestniczy¢ w decydowaniu
co do praw, jakie ich obowigzuja, maja znaczna autonomi¢ w zakresie moralnosci
i dysponuja niezwyklymi szansami osobistego rozwoju'®.

D. Beetham i K. Boyle stwierdzaja, ze decyzje stowarzyszenia jako calosci win-
ny by¢ podejmowane przez wszystkich jego czlonkéw, z ktérych kazdy powinien
mie¢ réwne prawo uczestnictwa w takich decyzjach. Demokracja obejmuje zasady
powszechnej kontroli nad kolektywnym podejmowaniem decyzji; jest ona sprawa,
stopnia, zakresu, w jakim zasady kontroli powszechnej i réwnosci politycznej sa
urzeczywistniane, wickszego badZ mniejszego zblizenia do idealu réwnego uczest-
nictwa w kolektywnym podejmowaniu decyzji"”. Wymieniaja oni cztery gléwne
komponenty funkcjonowania demokracji: wolne wybory, odpowiedzialny rzad,
prawa obywatelskie 1 polityczne oraz demokratyczne i obywatelskie spoleczenstwo.
Wybory stanowia gléwny sposoéb zaciggania odpowiedzialnosci przez urzednikow
panstwowych oraz ich kontroli. Stanowia one arene dla realizacji réwnosci poli-
tycznej w dostepie do urzedéw 1 wartosci gloséw. Rzad ponosi odpowiedzialno$¢
prawna przed sadami za przestrzeganie prawa przez urzednikéw publicznych. Po-
nosi takze odpowiedzialno$¢ prawna przed parlamentem i opinig publiczna. Prawa
obywatelskie i polityczne obejmuja warunki niezbedne do politycznej dzialalnosci
ludu w sensie samoorganizacji oraz wywierania wplywu na rzad. Idea spoleczen-
stwa obywatelskiego wskazuje, iz demokracja musi dysponowa¢ wszelkiego rodzaju
stowarzyszeniami spolecznymi, ktore sq zorganizowane niezaleznie od panstwa.

W ten sposéb wladza pafistwa moze by¢ limitowana, opinia publiczna arty-
kulowana oddolnie, a spoleczenstwo osiaga¢ wiare w siebie i zdolnos¢ przeciw-
stawiania si¢ rzadom autorytarnym?®.

Stephen Macedo sadzi, ze rzady prawa wymagaja, by dzialanie rzadu pole-
galo na oglaszaniu z wyprzedzeniem racjonalnych regut postepowania. Tym sa-
mym prawo ujmuje potencjalnie arbitralng wladz¢ w uregulowane formy, sprzy-
jajace przewidywalnosci oraz indywidualnemu bezpieczedstwu?'.

7 R. DAHLI, O demokragi, Krakéw 2000, s. 72.

8 Tamze, s. 72.

¥ D. BEETHAM, K. BOYLE, Demokraga..., dz. cyt., s. 1-2.
2 Tamze, s. 31-34.

2 S. MACEDO, Cunoty liberalne, Krakow 1995, s. 107.
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Naczelne miejsce w koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego zajmuje jed-
nak jednostka, rozwazana jako podmiot i osoba. Jednostka wraz z jej uprawnie-
niami uwazana jest za podstawe spoleczenistwa obywatelskiego. Czynnikiem,
ktory spaja spoleczenistwo jest sklonnos¢ jednostek do zycia we wspolnocie,
wynikajaca z potrzeby bezpieczenstwa. Panstwo, ktore jest abstrakcyjng osoba
prawna, powstaje po to, aby chroni¢ wolnos¢ i wlasnosé jednostek®. Timothy
Garton Ash widzi wprawdzie Zyjaca jednostke, ale jako gtéwny sktadnik i pod-
stawowa ,,molekule” spoleczeristwa obywatelskiego®.

Rola jednostek w spoleczenstwie obywatelskim opiera si¢ na poczuciu ,,0by-
watelsko$ci”. Zasada obywatelskosci nabrala impetu z chwilq powstania jedno-
stek politycznych, w ramach ktérych prawa obywatelskie 1 udzial obywatelski
staly si¢ niezbednymi elementami konstytuciji.

Obywatelem byl w poczatkach ksztaltowania si¢ pojecia w starozytnosci
mieszkaniec miast plci meskiej, wolny i mieszkajacy w Atenach. Perykles w mo-
wie pogrzebowej czczacej zolnierzy poleglych w wojnie peloponeskiej, uzyl stow:
,,-demokracja opiera si¢ na wickszosci obywateli, a nie na mniejszosci. W sporach
prywatnych kazdy obywatel jest réwny w obliczu prawa; jesli zas chodzi o zna-
czenie, to jednostke ceni si¢ nie ze wzgledu na przynalezno$¢ do pewnej grupy,
lecz ze wzgledu na talent osobisty”**.

Pojecie obywatelskosci okresla prawa i obowiazki zwiazane z nalezeniem
do pewnej grupy spolecznej, mianowicie narodowosci. Dahrendorf twierdzi, ze
obywatelskos¢ jest wspolna wszystkim cztonkom i dotyczy ich tozsamosci, gdyz
okresla ich przynaleznosé™.

Pojecie obywatelskosci — jak uwazaja Bokajlo i Dziubka — wigze si¢ ety-
mologicznie z wyrazami ,,obywatelski” 1 ,,obywatel”. Niezaleznie od plaszczy-
zny stosowania pojecia, jest ono rozumiane jako ,,zespot etyczno-moralnych,
intelektualnych, prawnych, spolecznych, mentalnych i kulturowych predyspo-
zycji oraz zachowan czlowieka jako obywatela, uksztaltowanych na podlozu
jego podmiotowego statusu prawnego”. Ponadto do grupy poje¢ spotykanych
w literaturze, ktérych znaczenie nawigzuje do pojecia ,,obywatelskoéci”, mozna
zaliczy¢ takie, jak: ,,duch obywatelski”, ,,moralnos¢ obywatelska”, ,,oglada oby-
watelska”, ,,postawa obywatelska”, ,,cnota obywatelska”*.

Edmund Wnuk-Lipinski twierdzi, ze czlowiek jako obywatel, to przede
wszystk1rn pelnoprawny uczestnik zbiorowosci, w ktorej WSZyscy czlonkowie sa
réwni wobec prawa, posiadaja swobodg organizowania si¢ i zrzeszania, wolno$é
wypowiedzi oraz swobody ekonomiczne. Elementarne prawa decydujace o po-

2 D. PIETRZYK-REEVES, Idea spoleczeristwa. .., dz. cyt., s. 113.

# Zob. J. SZACKI, Liberalizpn..., dz. cyt., s. 121.

# TUKIDYDES, Wojna peloponeska, za: R. DAHRENDORE, Nowoczesny konflikt spotec-
ny..., dz. cyt., s. 62—63.

% Tamze, s. 64.

% Spoleczeristwo obywatelskie. . ., dz. cyt., s. 85.
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siadaniu pelni obywatelstwa wiaza si¢ takze z obywatelska odpowiedzialnoscia
i troska o dobro wspdlnoty*.

Wzory postepowania obywatelskiego cechuje wysoki poziom abstrakeji
oraz trwalo$¢ w czasie. Nie sa one jednak zawieszone w prézni spolecznej i po-
litycznej — ustawicznie podlegaja dynamicznemu przetwarzaniu w $wiadomosci
obywateli oraz tych, ktérzy tworza normy postepowania. Wiedza na temat obo-
wiazujacych standardéw obywatelskosci jest wymogiem uformowania si¢ wzo-
réw samoidentyfikacji obywateli, czyli tozsamosci obywatelskiej™®.

Dla Edwarda Shillsa, spoleczenstwo obywatelskie jest swoista forma spo-
teczenistwa. Wedlug niego nie wszystkie spoleczenstwa sg ,,spoleczenistwami
obywatelskimi”, ktére charakteryzuja si¢ w duzym stopniu podzielna, zbiorowsa
samoswiadomoscig — poznawcza i normatywng. Uwaza on, ze:

spoleczenstwo obywatelskie to takie, w ktérym rola obywatelskiej samo$wiadomosci
jest znaczna. Stanowi ono publiczng sfere i jest wytworem prywatnych i rzadowych
instytucji. Te sfere 1 wytwor prywatnych 1 rzadowych instytucji mozna uznaé za oby-
watelskie, gdy sprawuja normatywna, regulacyjna funkcje wobec ekonomii i pafistwa
oraz tych prywatnych instytuciji, w tym takze pierwotnych instytucji tego pafistwa®.

Roéznie definiowane jest pojecie wspolnoty. Jednostka jest z jednej strony
uwazana za jej wytwor, a z drugiej — za jej dluznika i ma wzgledem wspdlnoty
zobowiazania moralne®. Adam Seligman twierdzi, Ze pafistwo jest swego ro-
dzaju pochodng porzadku wspolnotowego.

Spoteczenistwo obywatelskie na Wschodzie ma silne zabarwienie wspolnotowe. Jest
oddalone od panstwa 1 tak samo dalekie od idei autonomicznej i zaleznej tylko od
siebie jednostki, na ktdrej opiera si¢ zachodnia idea spoleczenistwa obywatelskiego.
Jednostka wchodzaca w skiad spoleczenstwa obywatelskiego na wschodzie jest moc-
no osadzona w kontekscie wspolnotowym, ktéry okresla jej stosunek do paristwa’.

John Keane rozumie spoleczenistwo obywatelskie jako zbioér instytucii, kto-
rych czlonkowie sgq zaangazowani w dzialania niepanstwowe (produkcja go-
spodarcza, tworczos$¢ kulturalna, prowadzenie gospodarstwa domowego 1 ak-
tywnos¢ w dobrowolnych stowarzyszeniach) i w ten sposéb zachowuja oraz
przeksztalcaja swoja tozsamos¢é poprzez egzekwowanie wszelkich rodzajow
kontroli spolecznej i presji na instytucje pafdstwowe™.

7 E. WNUK-LIPINSKI, Witgp, w: Czlowiek jako obywatel, red. M. Szyszkowska, Warszawa
1995, s. 5.

B Spoleczeristwo obywatelskie. . ., dz. cyt., s. 86-87.

# E.SHILLS, Co to jest spoteczeristwo obywatelskie, w: Europa i spoleczeristwo obywatelskie. Rozmo-
wy w Castel Gandolfo, przyg. 1 przedmowsg opatrzyt K. Michalski, Krakéw—Warszawa 1994, s. 10.

¥ Cz. POREBSKI, Umowa spolecina..., dz. cyt., s. 325.

' A. SELIGMAN, The Idea of Civil Society, za J. SZACKI. Liberalizpm. .., dz. cyt., s. 121.

2 J. KEANE, za: tamze, s. 98.
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Koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego wzbogaca filozofia Alexisa
de Tocqueville. Zajmowal si¢ on badaniem stanu spoleczenistwa w Stanach
Zjednoczonych w pierwszej potowie XIX w. Zwrécil uwage zwlaszcza na
miejsce dobrowolnych stowarzyszen w systemie spolecznym Stanéw Zjed-
noczonych. Tocqueville pisal: ,sposréd wszystkich nowych zjawisk, jakie
przyciagnely moja uwage podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych, najbar-
dziej uderzyla mnie panujaca tam powszechna réwnosé mozliwosci”. Réw-
nos¢ wplywa na rozwoj spoleczenstwa, nadaje kierunek sposobowi myslenia
i pewien bieg prawom®. Wedlug de Tocqueville’a réwnos$¢ jest zjawiskiem,
z ktérego wywodza si¢ wszystkie inne. Uwazal takze, Zze aby ludzie mogli
pozosta¢ cywilizowanymi, rowno$¢ musi si¢ rozwija¢, a wraz z nia sztuka
stowatrzyszania®*.

Wkrétce po wejsciu do stowarzyszenia politycznego ludzie poznajq sposoby utrzy-
mywania porzadku wéréd licznej grupy jego czlonkdw oraz srodki, za pomoca kto-
rych osiaga si¢ zgodne 1 konsekwentne dazenie do wspdlnego celu. Stowarzysze-
nie polityczne uczy si¢ réwniez podporzadkowywac wlasng wole woli wszystkich,
a wlasne wysitki dostosowywac do potrzeb wspolnego dziatania; uczy rzeczy, ktére
sq réwnie niezbedne w stowarzyszeniu politycznym, jak i w spolecznym. Stowa-
rzyszenia spoleczne mozna wiec uwazaé za wielkie bezplatne szkoly, w ktérych

wszyscy obywatele ucza si¢ zasad dziatania stowarzyszed”.

Seymour Martin Lipset twierdzi, ze dobrowolne stowarzyszenia sa 2r6-
dlem nowych opinii — niezaleznych od panstwa — i $rodkiem komunikacji tych
nowych pogladéw dla znacznej czesci obywateli. Sadzi, ze obecnos$¢ struktur
spoleczenstwa obywatelskiego przyczynia si¢ do rozwoju tolerancji dla réznych,
konkurujacych ze soba grup. Pozostajace w opozycji do siebie grupy, musza
si¢ wzajemnie legitymizowac, wspierajac prawa innych grup do pozostawania
W opozycji 1 stwarzajac w ten sposéb podstawe do demokracji. Jego zdaniem
wszystkie formy dzialania spolecznego zakladaja wzajemne uznanie prawa do
innosci stron, pozostajacych ze soba w sporze lub konflikcie.

Obecnosc¢ struktur spoleczenstwa obywatelskiego zmniejsza opor spotecz-
ny wobec nieoczekiwanych zmian. Wedlug Lipseta, organizacje obywatelskie
redukuja ten opor, poniewaz zapobiegaja izolacji instytucji politycznych od
spoleczenistwa 1 sa w stanie zlagodzi¢ lub co najmniej rozpozna¢ odpowiednio
wezesnie réznice interesow™.

* A. DE TOCQUEVILLE, O demokragii w Ameryee, t. 1, Krakéw 1996, s. 5.

* Tamze, t. 11, s. 120.

» Tamze, t. II, 5. 125-127.

3 SM. LIPSET, The Social Requisities of Democracy Revisited, SM. LIPSET, M. THOW,
J. COLEMAN, Union Democracy: The Inside Politics of the International Typographical Union; zob.
takze M. GRABOWSKA, T. SZAWIEL, Budowanie demokragji. Podzialy spofeczne, partie polityezne
i spoteczeristwo obywatelskie w postkonmunistyeznes Polsce, Warszawa 2003, s. 130-131.
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Lipset stwierdza takze, iz czlonkowie prywatnych stowarzyszen czgsto ro-
bia niewiele, aby przeciwstawic¢ si¢ potepianej przez siebie polityce. Stowarzy-
szenia te sg czg¢sto rzadzone w sposob dyktatorski. Taki stan rzeczy uzasadniany
jest tym, ze umozliwia lepsze wypelnianie przypisywanych tym organizacjom
rol, polegajacych na walce z innymi grupami oraz uzyskiwaniu ustepstw ze stro-
ny rzadu. Autorytarny styl rzadow tlumaczy si¢ réwniez tym, ze w organizacji
nie zaistnieja w ten sposéb wewnetrzne przyczyny konfliktéw na tle struktu-
ralnym”’. Tymczasem, jak dowodza Beetham i Boyle, zachodzi istotna relacja
pomiedzy demokracja na szczeblu panstwowym a demokracja w obrebie in-
nych instytucji spolecznych®. W systemie jednopattyjnym spoleczefistwa oby-
watelskiego lub zwiazku zawodowego nieche¢ do polityki administracji czesto
prowadzi do odrzucenia calego systemu, poniewaz coraz trudniejsze staje si¢
odroéznienie rzadzacych od samej organizacji. W systemie demokratycznym,
w ktérym nastepuja zmiany urzednikéw, cztonkowie 1 obywatele moga o kon-
kretne zto obwinia¢ osoby faktycznie odpowiedzialne, co pozwala im zachowac
pelng lojalno$¢ wobec organizacji™.

Od lat 80., kiedy ze spoleczenistwem obywatelskim zaczeto utozsamiac ru-
chy spoteczne w Europie Srodkowo-Wschodniej, wazna stata si¢ idea obywatel-
skiego niepostuszenstwa. Beetham i Boyle uwazaja, ze niepostuszenstwo oby-
watelskie to publiczne i pokojowe odrzucenie prawa w obronie jakiej$ waznej
zasady badZ Zzywotnego interesu. Odréznia si¢ ono od kryminalnego narusze-
nia prawa swojq otwartoscig, celem politycznym oraz faktem, ze zaangazowani
w nie nie daza do unikniecia przesladowan i ukarania ich za ich przestepstwa.
Celem jest zazwyczaj zwrocenie uwagi na jaka$ niesprawiedliwos¢ albo zniewa-
ge popelniona przez wladze publiczne badZ potezne cialo prywatne w sytuacji,
gdy inne metody nadania rozglosu i perswazji okazaly si¢ bezskuteczne®.

Stephen Macedo okresla obywatelskie niepostuszenstwo jako ztamanie pra-
wa w imi¢ ,,wiernosci prawu” w pewnym szerszym sensie, w imi¢ argumentow
publicznej moralnosci, lezacych u podstaw porzadku spolecznego i uzasadniaja-
cych go. John Rawls usprawiedliwia obywatelskie niepostuszenstwo, twierdzac,
ze nie jest ono narzedziem chaosu ani rewolucji, lecz stabilizacji; ma na celu
,»zapobiega¢ odchodzeniu od sprawiedliwosci badz stuzy¢ poprawie, gdy to si¢
juz zdarzylo”. Natomiast Herbert Storing uwaza, Zze obywatele winni szacunek
»prawu jako prawu” oraz, ze niepostuszenstwo obywatelskie zmierza do tego,
by sta¢ si¢ dzialaniem rewolucyjnym, poniewaz odrzuca $rodki reformy, a mia-
nowicie kanaly normalnej polityki™!.

7 SM. LIPSET, Homo politicus, Warszawa 1998, s. 42.

* D. BEETHAM, K. BOYLE. Demokraga. .., dz. cyt., s. 2.

¥ SM. LIPSET, Homo politicus. .., dz. cyt., s. 43.

¥ D. BEETHAM, K. BOYLE, Demokraga..., dz. cyt., s. 23.

U J. RAWLS, Teoria sprawiedlimosci, H. STORING. The Case against Civil Disobedience. Wedlug
S. MACEDO, Choty liberalne. .., dz. cyt., s. 139.
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Wsréd gtownych elementéw spoleczenstwa obywatelskiego znajduja sie
ckonomia, gospodarka i rynek. Pojecie spoleczenistwa obywatelskiego czesto
wiazane jest z pojeciem wolnego rynku. Jednak wprowadzajac do definicji spo-
teczenstwa obywatelskiego pojecie rynku, nalezy je uzupelnic¢ stwierdzeniem,
ze ,rynek nie ogranicza si¢ do transakeji $cisle ekonomicznych. Dobrowolna
wymiana idei politycznych, ekonomicznych, artystycznych i innych, uwazana za
podstawe rozwoju zycia spolecznego, jest rowniez procesem rynkowym’™.

David Ost uwaza, ze podstawa spoleczenstwa obywatelskiego nie jest ani
pafistwo, ani rynek®. Z kolei dla J. Szackiego i A. Arato spoleczefistwo oby-
watelskie istnieje jako autonomiczna sfera spoleczna, ktéra da si¢ oddzieli¢ od
spoleczefistwa politycznego oraz ekonomicznego*.

S. Kozyr-Kowalski twierdzi, ze nowoczesna teoria spoleczefstwa obywa-
telskiego powinna zawiera¢ rozwiazania dotyczace sposobéw ochrony wilasno-
$ci obywatelskiej, ktora dzieli na: wlasno$¢ osobista, prywatna-mala, Srednia
1 wielka. Wyrdznia wspolna wlasnos¢ nalezaca do cztonkéw réznych grup: wsi,
malych, §rednich i duzych miast, klas, stanéw spolecznych, grup zawodowych,
calego narodu, wielu narodow 1 wszystkich narodéw $wiata. Do innych rodza-
jow wlasnosci zalicza takze osobowos¢ obywateli 1 wlasno$¢ intelektualna. Ko-
zyr-Kowalski uwaza, ze:

zaréwno interes osobisty, jak i prywatny zwiazane sq z szeroko pojeta ochrona majat-
ku obywateli. Nie sprowadzaja si¢ one jednak do tego. Interes szczegdtowy jest prze-
ksztalcany we wspdlnoty takze wtedy, gdy policja i wladze administracyjne chronig
zycie 1 zdrowie obywateli przed indywidualng przemoca 1 samowola, gdy przywoluja
do porzadku jednostki zakltdcajace cisze nocna, gdy strzega przepiséw okreslajacych
natezenie hatasu ulicznego, higieng pracy i zycia, miejsca handlu itp.*

Brak zgody co do znaczenia pojecia spoleczenistwa obywatelskiego, spowo-
dowal wokot niego konflikt, co wigcej, pojecie to jest nie tylko pojmowane na
wiele ré6znych sposobow, odmienne sa takze historyczne Zrédla, do ktérych sie-
gaja postugujacy sie nim teoretycy. Wokol dyskusji nad idea spoleczenstwa oby-
watelskiego istnieje napiecie wynikajace z istnienia odmiennych tradycji konser-
watywnej (republikanskiej) i nowozytnej (liberalnej). Napiecie to przenosi si¢ na
prowadzone wspoélczednie spory dotyczace kwestii z nim zwigzanych. Problem
owych sporéw polega na tym, ze uczestnicy, przyjmujac jedno stanowisko, cal-
kowicie odrzucajq drugie.

2 Introduction, w: The Reemergence of Civil Society in Eastern Europe and the Soviet Union, ted.
Z. Rau, Boulder 1991. Zob. tez . SZACKI, Liberalizm..., dz. cyt., s. 125.

“ D. OST, Solidarity and the Policy of Anti-Politics, za: J. SZACKI, Liberalizm..., dz. cyt.,
s. 125-126.

“ A. ARATO, Social Theory, Civil Society and the Transformation of Authoritarian Socialism, w:
Crisis and Reform in Eastern Eurgpe, red. A. Arato, F. Fehér, New Brunswick 1991. Zob. takze
tamze, s. 126.

# 8. KOZYR-KOWALSKI, Sogologia. .., dz. cyt., s. 21.
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Wspomniana juz D. Pietrzyk-Reeves odwotuje si¢ do dwoch tradyciji mysli
politycznej, z ktérych wywodzone jest pojecie spoleczenstwa obywatelskiego.
Pierwsza z nich to klasyczna tradycja republikanska, majaca swoj poczatek jesz-
cze w filozofii Arystotelesa, drugg stanowi indywidualistyczna tradycja liberalna.
Pietrzyk-Reeves glosi teze, ze warto$ciowe jest takie ujecie, ktore siega idealéw
obydwu tradycji — republikanskiej i liberalnej*.

W republikaniskim (zwanym tez tradycyjnym) modelu nie ma rozréznienia
miedzy panstwem a spoleczenistwem. W republikanskiej wspolnocie politycznie
nadrzedne jest dobro wspdlne, przewyzszajace dobra partykularne. Idea ta, zwa-
na tez klasyczna, opiera si¢ na wartosciach wspélnotowych.

W modelu liberalnym (nowozytnym) panstwo i spoleczenstwo zostajq roz-
dzielone. Jest to podstawowy zwrot w mysleniu o spoleczenistwie obywatelskim,
odtad nieutozsamianym juz ze wspoélnota polityczna. Nowozytna koncepcja
zwraca si¢ w strong jednostki i indywidualizmu, a nowoczesne teorie na temat
spoleczenistwa obywatelskiego 1 liberalizmu dotycza rozréznienia pomiedzy
panstwem i spoleczenstwem, dlatego pojecie to wpisuje si¢ w nurt tradycji li-
beralnej*.

Idea spoleczenstwa obywatelskiego ma takze swoich krytykéw. Krisham
Kumar twierdzi, Ze reanimacja archaicznego pojecia nie stanowi dobrej odpo-
wiedzi na wyzwania konica XX w. ani na Wschodzie, ani na Zachodzie. Kumar
uznal, iz wielu intelektualistéw z Europy Srodkowej 1 Wschodniej tudzilo sie,
ze budowa lub odbudowa spoleczenstwa obywatelskiego wybawi ich narody
z trudnodci 1 probleméw powstalych w wyniku kryzysu socjalizmu. Zainspi-
rowani tym przyktadem niektérzy zachodni mysliciele zaczeli zastanawiac sie,
czy idea ta moze sluzy¢ tworczemu ozywieniu spoleczenstw zachodnich, uwol-
nieniu ich spod nadmiernej kurateli ze strony panstwa. Stwierdza on tez, ze
spoleczenstwo obywatelskie zarowno na Wschodzie, jak i na Zachodzie moze
by¢ patologiczne i podobnie jak panstwo moze by¢ Zrédlem opresji, nie jest wiec
dobre na wszystko. Wedle Kumara, ,,centralne problemy Wschodu i Zachodu
odnosza si¢ nie do instytucji spoleczenstwa obywatelskiego, lecz do instytucji
panistwa i rekonstrukcji funkcjonujacego spoleczefistwa obywatelskiego™?.

Gaspar Miklos Tamas krytykuje mit spoleczenstwa obywatelskiego powsta-
ty w 1989 r. Wedlug niego ide¢ t¢ mozna poréwnac z anarchig, komunizmem
1 przekonaniem o nieistnieniu jednej natury ludzkiej i opisuje jednoczesnie po-
rzadek polityczny bez przymusu, subordynacji 1 hierarchii. Uczony twierdzi, ze
instytucje spoleczenistwa obywatelskiego, w odréznieniu od instytucii politycz-
nych, mialy si¢ opiera¢ na dobrowolnych, nietrwaltych stowarzyszeniach, miaty

“ D. PIETRZYK-REEVES, Idea spoleczeristwa. .., dz. cyt., s.9.

¥ L. STRAUSS, Liberalism. Ancient and modern, cyt. za: J. SZACKI, Liberalizm. .., dz. cyt.,
s. 111.

# K. KUMAR, Spofeczeristwo obywatelskie: rozwazania na temat usytecznose historyeznego terminu,
w: Ani ksigte, ani kupiec. .., dz. cyt., s. 320. Zob. takze E. GORSKI, Rozwazania o spoleczershwie
obywatelskinm i inne studia 3 historii idei, Warszawa 2003, s. 11.
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by¢ rezultatem subiektywnej preferencii, swobodnego wyboru, nieograniczone-
go woluntaryzmu. Taki stan rzeczy uniemozliwia wedtug Tamasa uksztattowa-
nie stalego prawa i prywatnej wlasnosci, bez ktorych z kolei nie moga zaistnie¢
pelnoprawni obywatele®.

2. Zaufanie buduje wig¢zi spoteczne

Niezwykle istotnym aspektem, od ktérego zalezy intensywnos¢ wigzi
spolecznych, jest panujacy w danym spoleczenistwie poziom zaufania. Mozna
stwierdzi¢, iz spoleczefistwo otwarte — obywatelskie — nie istnieje bez spolecz-
nego zaufania, ktore jest rowniez kryterium sprawdzajacym podmiotowo$¢ spo-
teczng. Poniewaz ludzkie dzialania sa zawsze skierowane ku przyszlosci 1 bliz-
szym lub dalszym w czasie sytuacjom i okolicznosciom, cel podejmowanych
zadan jest zawsze pozniejszy w czasie od podejmowanych $rodkow, dlatego je-
steSmy w naszym postepowaniu zdani na innych i to, jakie bedg przyszle sytu-
acje czy okolicznosci (a wigc, jakie bedg szanse zrealizowania si¢ naszych celow),
zalezy w znacznej mierze od tego, jakie dzialania podejma inni ludzie. Wazna
role odgrywa tu fakt, ze jak my sami, tak i inni sa w swych wyborach oraz po-
dejmowaniu dzialan wolni i niezalezni od nikogo. Taka wspotzaleznos¢ moze
rodzi¢ poczucie ryzyka i niepewnosci, natomiast czynnikiem, ktéry pozwala
nam zredukowac te uczucia, wywolane mozliwoscia pojawienia si¢ po drodze
nieprzewidzianych okolicznosci, jest zaufanie. Jego poziom warunkuje swobode
i skutecznosé naszych dziatan.

Jak uwaza Piotr Sztompka, ryzyka tworzonego przez skomplikowane $ro-
dowisko spoleczne nie da si¢ uniknac¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze aby zy¢, musimy
wchodzi¢ w interakcje z innymi, ,,nieustannie podejmowac gre, czynic zaklady,
stawia¢ na takie lub inne przyszle dzialania naszych partneréw. Czynimy to
udzielajac lub odmawiajac im zaufania. Zaufanie i nieufno$¢ to swoiste zasoby,
kapital, ktéry uruchamiamy w podejmowanych zakladach w tym nieustannym
hazardzie kontaktéw z innymi”. Zaufanie i nieufnos¢ to wedlug Sztompki spo-
soby radzenia sobie z niepewng przyszloscia dzieki formutowaniu pozytywnych
lub negatywnych przewidywan w stosunku do innych i podejmowanie w zwigz-
ku z tym odpowiedniego dzialania lub powstrzymywanie si¢ od niego. Defi-
niujac za P. Sztompka: ,,zaufanie i nieufnos¢ to swoiste zaklady na temat przy-
szlych, niepewnych dziatan innych ludzi".

9 G.M. TAMAS, Rozprawa o spoleczeristwie obywatelskin, w: Ani ksiase, ani kupiec. .., dz. cyt.,
s. 321-335. Zob. takze tamze, s. 11.

30 P SZTOMPKA, Zaufanie: warnnek podmiotowosei spoleczeristwa, w: Oblicza spoleczeristwa, red.
K. GORLACH, Z. SERUGA, Krakéw 1996, s. 115-116.

U P SZTOMPKA, Prolegomena do teorii qaufania, w: 1dee a nrzqdzanie Swiata spotecinego. Ksigga
Jubilenszowa dla Jerzego Szackiego, red. E. Nowicka, M. Chatubiniski, Warszawa 1999, s. 95.
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W Zyciu spolecznym zaufanie jest tkankq szczegdlnego rodzaju wiezi, ktore
powoduja wzrost podmiotowosci obywatelskiej. Jego poziom warunkuje nasze
zachowanie spoleczne: otwarto$¢, wolnos¢ od obaw, brak patrzenia sobie na-
wzajem na rece, swobode dzialania, spontaniczno$é, nowatorstwo i nonkonfor-
mizm. Tam, gdzie wystepuje brak zaufania, wystepuje rowniez skrepowanie,
nasila si¢ inwigilacja, ludzie sq zmuszeni kontrolowac swoj kazdy krok wobec
innych, nastepuje zanik kontaktéw 1 izolacja, a takze zanik aktywnosci 1 skton-
no$¢ do pasywizmu. Tkanka, na ktérej opiera si¢ spoleczne zaufanie, jest jedna
z najbardziej donioslych odmian zasobow kulturowych. Jak nazwat je A. de To-
queville, jest ,,powszechnym odruchem serca”, ktory sprawia, ze ludzie sa skton-
ni spontanicznie obdarzaé réznymi formami zaufania réznorodne obiekty™.

Dopiero naduzycie zaufania prowadzi do zawieszenia postawy. W spole-
czenstwie za$ panuje klimat domniemanej ufnosci, ktory sprawia, ze wszyscy sq
godni zaufania, chyba Ze okaze si¢ inaczej. Najbardziej znamiennym przykladem
rozpadu tej tkanki sa spoleczenstwa przechodzace wiele glebokich reform, a do
takich zaliczajq si¢ spoleczenstwa krajow postkomunistycznych, ktére — dotknie-
te syndromem braku zaufania — charakteryzuja si¢ wysokim poczuciem ryzyka
1 ciagla niepewnoscia wywolujaca u ludzi apatie, biernosc, rezygnacie 1 wycofanie
ze sfery zycia spolecznego. Obdarzanie zaufaniem w takim spoleczenstwie brane
jest za slabo$¢, naiwnos¢, prostolinijnos¢ 1 glupote. Cnota za$ staje si¢ cynizm,
chytros¢, przebieglos¢, manipulacja i brutalne wykorzystywanie innych. W takich
warunkach trudno jest o swobode dzialan, gdyz panuje powszechna nieufnosc,
podejrzliwos¢ i obawy, ktére moga by¢ przelamane jedynie przez nadzwyczajne
dowody, wykazujace, ze dany obiekt jest jednak godny zaufania >.

Kryzys zaufania to najwazniejsza bariera kulturowa na drodze do pelnego
upodmiotowienia spoleczenistwa, na konicu ktorej znajduje si¢ aktywne spoleczen-
stwo demokratyczne. Bardzo obrazowe odzwierciedlenie wspomnianego przykla-
du spolecznego mozemy znalez¢ w medycynie, gdzie bardzo istotny dla koncowe-
go efektu terapii jest czas trwania pewnych proceséw. W przypadku, gdy chodzi
o procesy (lub terapie) dlugotrwale, kazde ich zatrzymanie lub zaburzenie powo-
duje konsekwencje, podobnie jak ich przerwanie w wyniku zmian ,,naglych”. Tych
za$ w transformacji ustroju spoleczno-ekonomicznego zazwyczaj nie brakuje™*.

Aby jakiekolwiek dzialanie spoleczne moglo zaistnie¢ w sposéb oddolny,
spoleczenistwo musi by¢ prze§wiadczone o tym, ze zadna forma aktywnosci nie
zostanie pozostawiona sama sobie i kazda inicjatywa znajdzie potrzebna pomoc
u odpowiednich instytucji i organéw. Jezeli bowiem dzialanie nacechowane
zaufaniem wymaga pewnego wkladu, zaangazowania i postawienia na kogos
lub na cos, to bedzie istnie¢ réwniez oczekiwanie, ze dzialanie innych bedzie
regularne, konsekwentne, przewidywalne i kompetentne. Ze bedzie cechowa-

52 Por. P. SZTOMPKA, Zaufanie: warnnek. .., dz. cyt., s. 118.
% Tamze, s. 119.
5 Tamze, s. 116.
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ta je skuteczno$¢ i sprawiedliwo$¢ w podejmowaniu decyzji, nie za$ stronni-
czo$¢, gdyz ma ono realizowac nasze potrzeby, a nie czyje$ prywatne interesy.
Odpowiednie instytucje i organy nie moga dziala¢ chaotycznie, bezsensownie
1 amatorsko. Musza by¢ tez bezinteresowne przez zapewnienie przejrzystosci
swych procedur. Musza réwniez istnie¢ odpowiednie mechanizmy ich kontroli,
by uniknaé grozby atbitralnosci ich decyzji*.

Ciekawe w tym wzgledzie sq doswiadczenia polskie, w ktorych obserwuje-
my kryzys zaufania do panstwa i demokracji. Szukajac odpowiedzi na pytanie,
dlaczego tak si¢ stalo, nalezy poprowadzi¢ analize sytuacji spolecznej okresu
przemian oraz przed rokiem 1989.

Stan $wiadomosci spoleczenstwa wobec utraty suwerennosci po drugiej
wojnie $§wiatowej wywolal rozbicie §wiadomosci moralnej Polakéw na dwa bie-
guny, dwa rodzaje myslenia — pozorne i rzeczywiste — i spowodowal istnienie
wielu kryteriéw moralnych. Powstal zupelnie nieznany wczesniej na taka skale
podzial §wiadomosci spolecznej na dwubiegunows: ,,my—oni”. W takiej sytuacji
ludzie szukali schronienia w sferze rodzinnej, przyjacielskiej i religijnej. Rodzito
si¢ poczucie solidarnosci sasiedzkiej 1 rozwijanie wzajemnych nitek kontaktéw.
Za$ na drugim biegunie stali przedstawiciele partyjnego establishmentu i urzed-
nicy kazdego szczebla, ktéry kojarzyl si¢ z wiadza PRL. Przy towarzyszacej
temu idealizacji ,,Zachodu” zaczal rodzic¢ si¢ bunt i sprzeciw wobec panstwa. To
za$ z kolei zrodzito opozycj¢ antykomunistyczna™.

Swiadomo$é spoleczna jest grupowa interpretacia rzeczywistosci, dokony-
wana zgodnie z interesami, potrzebami i dazeniami grupy. Warunkiem niezbed-
nym do wyartykulowania wlasnych potrzeb i dazen jest us§wiadamianie ich so-
bie. Przez to oraz przez przyjecie faktu, ze zrozumienie, czy inni maja podobne
zapatrywanie na te same sprawy, pozwala na nazwanie jakiego$ zjawiska jako
niezbednego do dalszego niczym niezakléconego funkcjonowania. Uznanie
czego$ za dobro rodzi koniecznos$¢ zabezpieczenia jego niedoboru w przyszio-
$ci. Tworzac za$ wiezi oparte na wspolnotowym przezywaniu jakiegos dobra
1 réwnie wspolnotowej swiadomosci, ze jego brak bedzie niekorzystny, jednostki
moga grupowac si¢ w zbiorowosci, zdolne do poszukiwania wlasnych metod
zabezpieczenia dobra w przyszlosci. Swiadomosé za§ mozliwosci posiadania
wlasnych drég poszukiwania dobra jest czynnikiem jednoczacym oraz niejako
decydujacym o samostanowieniu grupy na tym wycinku rzeczywistosci, w kto-
rym przyszlo jej dziata¢. Taki stan mozemy nazwac podmiotowoscia. Jak widac,
proces dochodzenia do niego jest wieloetapowy i wieloplaszczyznowy, gdzie na
kazdym z etapéw w gre wchodza rézne czynniki, i samo pojecie jest w stanie
cigglego samoprzeksztalcania. Zwlaszcza w przypadku spoleczenstw, w kto-
rych nastepuje transformacja ustroju spoteczno-ekonomicznego”.

3 P. SZTOMPKA, Zanfanie: warnnek. .., dz. cyt.,s. 117.
% Tamze zobacz rozdzial: Swiadomosé spoteczna a poczucie podmiotowosei.
1 A TUZIAK, Wielka gmiana 3 perspektywy lokalnei, Rzeszow 2002, s. 18.
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Przy sumowaniu najwazniejszych wnioskow plynacych z doswiadczen piet-
nastu lat transformacji ustrojowej, nasuwa si¢ pytanie, czy mozna jednoznacznie
oceni¢ miniony okres. Przy probie odpowiedzi warto jest sporzadzi¢ katalog
problemow, ktére dotknety Polakéw w okresie przemian.

Marian Golka uwaza, ze podstawowa réznica w ocenie minionego okresu
uzalezniona jest od tego, kto jej dokonuje. Obywatele zwracaja uwage gltéwnie
na wymiar korzysci lub strat odniesionych w wyniku transformaciji. W przypad-
ku politykéw ocena zalezalaby od tego, czy sq przy wladzy, czy tez aktualnie nie.
Z kolei intelektualisci, pomimo ich réznego zaangazowania, sami sa przeciez
obywatelami, ktérzy na transformacji co$ stracili lub zyskali. Przeszkoda w oce-
nie jest brak mozliwoséci podsumowania dlugofalowych skutkoéw zmian. Zapy-
tani o to czy warto bylo w ogéle dokonywac przemian, Polacy sa nacja, w ktorej
odsetek pozytywnych odpowiedzi na to pytanie jest najwyzszy w poréwnaniu
z pozostalymi spoleczenstwami bylego bloku socjalistycznego. Poglad, iz warto
byto wkroczy¢ na droge przemian, wyrazito 67% ankietowanych, wobec 22%,
ktoérzy uwazali, Zze nie warto bylo tego robi¢. Z tej grupy pozytywna odpowiedz
wybrato 91% o0séb z wyksztalceniem wyzszym, 79% ze srednim 1 49% 2z pod-
stawowym, podczas gdy wsréd oséb w wyksztalceniem podstawowym ,,nie”
powiedziato 17% pytanych, zas tylko 2% badanych z wyzszym wyksztalceniem
negatywnie ocenilo decyzj¢ o transformacji’®.

Wsréd negatywnych zjawisk, jakie sa najczesciej wymieniane, znajduja
si¢ zbyt liczne — zdaniem badanych — spory polityczne, réznicowanie na tych
,»sprzed” 1 na tych ,,po” roku 1989. Razi, ze kolokwialnie mowiac, zbyt wiele
,»starego” udaje ,,nowe”, czego przykladem jest socjalizm w konstruowaniu bu-
dzetu panstwa. Takze zbyt wiele ,,nowego” przypomina ,stare” w dziedzinie
moralnosci dzialalnosci publicznej, a chodzi tu przede wszystkim o korupcje
1 klientelizm. Pytani o pozytywne skutki przemian ustrojowych, badani podaja
zwlaszcza polepszenie stosunkéw z innymi krajami i ustabilizowanie sytuacji
miedzynarodowej, a takze mozliwo§¢ swobodnego wyjazdu poza granice pan-
stwa. Zmiany na lepsze zaobserwowano takze w gospodarce, a takze bezpo-
$rednio widoczna stala si¢ poprawa zycia w miejscu zamieszkania badanych.
Brak jest im jednak poczucia wplywu na to, co si¢ dzieje w panstwie. Nie uwa-
zaja réwniez, ze stosunki miedzy wladza 1 spoleczenstwem ulegly znacznej
poprawie ™.

Pomimo szerokiego poparcia spoleczenstwa dla idei transformacji zdania
dotyczace poziomu zycia w Polsce przed i po roku 1989 sg juz wyréwnane,
twierdzi tak bowiem po 43% ankietowanych. Wéréd badanych zas panuje prze-

konanie, ze Polska jest krajem ,,do zycia” takim samym jak poprzednio®.

% M.GOLKA, Problemy Polski i Polakdw, w: 7. DROZDOWICZ, 7. PUSLECKI, Adapta-
ga przez transformadgie, Poznan 2001.
% Tamze, s. 155.

¢ Tamze.



112 Ks. Waldemar Irek

Do obnizenia poziomu zaufania spolecznego po 1989 r. przyczynilo si¢
bardzo wiele zjawisk, ktore zrodzily w Polakach poczucie ryzyka i niepewno-
$ci. Wraz ze wzrostem inflacji nastapil zatrwazajaco szybki wzrost bezrobocia,
a w konsekwenciji brak spolecznej stabilnosci.

Daje si¢ zauwazyc¢ takze kryzys malzefstwa i rodziny, zwiazany m.in. z tzw.
emigracjq zarobkowa. Jest mniej dzieci i wigcej os6b w wieku emerytalnym.
Swiadczy to o coraz czestszym zyciu Polakéw w samotnosci i o coraz pézniej-
szym decydowaniu si¢ na zalozenie rodziny przez mlodych ludzi®'.

Przy zubozeniu spoleczenstwa nastapil wzrost liczby ofert typowo kon-
sumpcyjnego stylu zycia, stwarzajacych nowe, nieznane dotad i sztuczne wzorce
zyciowe, stylizowane na spoleczenstwach zachodnich. To wyrylo w umystach
obywateli §lady zupelnie nowej i nieznanej jeszcze kultury, zas podane wzorce
mozliwosci wyboru wielu dobr nie znalazly odbicia w zamoznosci obywateli,
a ilo§¢ towaru na potkach w zasobnosci portfeli konsumentéw®.

Roéwniez w sferze stanowienia, ale takze niestety w sferze stosowania i eg-
zekwowania prawa, nastapit spadek zaufania do odpowiedzialnych za nie insty-
tucji zycia spolecznego. Okazalo sig, Zze transformacja systemu niosla ze sobg
konieczno$¢ zmiany wielu przepisow, czego wymagaly zmieniajace si¢ okolicz-
nosci, wchodzenie Polski na arene miedzynarodows i przystosowanie si¢ do
standardéw organizacji 1 sojuszy, do ktorych grona mialo wejs¢ nasze panstwo.
Totez ich nagla i masowa zmiana wywolala w spoleczenstwie poczucie chaosu
1 bezradnosci wobec nagle zmieniajacych si¢ na tak duza skale okolicznosci.

Znacznemu obnizeniu uleglo poczucie bezpieczenstwa obywateli, a spowo-
dowane to zostalo wzrostem przestepczosci zorganizowanej oraz staba efektyw-
noscia policji, a takze innych sluzb kontroli i nadzoru. W odruchu bezsilnosci
réwniez w naszym kraju nastapil wzrost popularnosci $rodkéw zastepczych
w postaci broni, systeméw blokujacych oraz pakietéw towarzystw ubezpiecze-
niowych. Wszystko to za$§ uzupelnione zostalo powszechnym lekiem przed bez-
karnoscia sprawcow.

Powaznym problemem spolecznym jest korupcja. Lapowki, dary i wymiana
pewnych uslug majq da¢ pewnos¢ co do dzialania innych oséb, zgodnie z na-
szymi oczekiwaniami. Za§ w celu zabezpieczenia si¢ przed fizyczng napascia,
nastapilo zjawisko zaopatrywania si¢ w bron oraz korzystania z ustug agencji
ochrony. W przypadku nieuczciwych kontrahentéw skutek maja zapewnic agen-
cje wymuszajace zwrot zaleglych naleznosci. Przyczyna byla tez duza liczba afer,
ktére pomimo ujawnienia nie doprowadzily do ukarania sprawcéw lub wrecz do
ich niewykrycia.

Oburzenie spoleczne wywolal réwniez fakt niedojrzatosci elit politycz-
nych, ich nickompetencja i niefachowos¢, niski poziom etyczny politykdw oraz

' Bilans I1I Reecypospolitej, ,,Gazeta Wyborcza” z 17.06.2003.
62 Pot. Z. BAUMANN, Togsamosé. Wtedy, teraz, po co?, w: ldee a urzadzanie swiata spotecnego.
Ksiega jubileuszoma dla Jerzego Szackiego, red. E. Nowicka, M. Chatubinski, Warszawa 1999, s. 52.
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ich egoizm i dzialania sprzeczne z bezinteresownoscia reprezentowania dazen
spotecznych. Elity wspolczesnej Polski zostaly okreslone mianem nomadycz-
nych, ,,bo zajmuja si¢ swoimi interesami i zapominajg o powinnosciach wobec
nowoczesnego pafistwa’®.

W nowych okolicznosciach i koniecznosci znalezienia si¢ Polakéw w zu-
pelnie nowej dla nich sytuacji rozwijaly si¢ marzenia i nierealne wyobrazenia
na temat czasu po transformacji zbudowane na gruncie ,heroicznej i roman-
tycznej walki Solidarnosci”®. Duch ten jednak zakorzeniony byl w §wiadomosci
Polakéw od dawna, gdyz w czasach zaboréw pomagal stawi¢ czola rzeczywi-
stosci uciskanego narodu, a takze przynosit opowies¢ o upodmiotowionej Pol-
sce, ktora umarla i na pewno ,,zmartwychwstanie””. W czasach wyzwolenia
rzeczywisto$¢ romantyczna kloci si¢ jednak z nowymi okoliczno$ciami czasu
przemian i wyzwaniami, ktére domagaja si¢ realizacji kazdego dnia na nowo
1 zadna jednorazowa, cho¢by nawet dlugotrwala rewolucja, raz na zawsze ich
nie rozwigze®®.

Z powodu braku wplywu na przebieg niektérych proceséw i zachowan in-
nych ludzi, a takZze na podejmowane przez nich decyzje, ludzie odwoluja si¢
do réznych zamiennych form zaufania. Te $rodki zastepcze dotycza réznych
pozioméw aktywnosci obywateli 1 grupujg si¢ wedlug réznych sposobow ra-
dzenia sobie z niepokojem. Polacy, jako mieszkancy kraju, w ktérego historie
bardzo silnie wpisana jest tradycja Kosciota rzymskokatolickiego, zawsze szu-
kali oparcia spolecznego w wierze w Boga, a dzialania w celu wyrazenia dazen
spotecznych byly czesto podejmowane wspoélnie z Kosciolem. Stal si¢ on natu-
ralna instytucja wspomagajaca patriotyczng tozsamos¢ szukajacych suwerenno-
$ci Polakow. Sytuacja ta nie ulegla znacznej zmianie po 1989 r., jednakze spo-
teczenistwo otwarcie wyrazilo nieche¢ do ingerowania hierarchéw koscielnych
w sprawy polityki.

Te grupy spoleczne, ktore szczegdlnie Zle znosza trudnosci przystosowawcze
do nowych warunkoéw, izoluja si¢ od otoczenia, zamykajac w gettach grupowych
1 opierajac si¢ wylacznie na szowinistycznej lojalnosci 1 ksenofobii. Wykazuja
one wrogo$¢ wobec obcych, wéréd swoich zas§ poszukujq silnego przywodcy
i autorytetu na wzér wodza oraz paternalizmu®’.

Niestety, wymienione zjawiska mozna réwniez zaobserwowac¢ w polskim
spoleczenstwie przemian, w ktorym drastycznie spadlo poczucie bezpieczen-
stwa 1 zaufania wobec przyszlosci. Mozna znalez¢é wiele przyktadéw takiej

6 W. MORAWSKI, Zwiana instytugjonalna. Spoleczeristwo. Gospodarka. Polityka, Watszawa
1998, s. 160.

¢ P. SZTOMPKA, Zanfanie: warunek. .., dz. cyt., s. 122.

6 7. KRASNODEBSKI, Polityezne meandry Romantyzmu, ~w: Idee a uriadzanie Swiata. .., dz.
cyt., s. 318.

% Por. Z. BAUMANN, Togsamosé. .., dz. cyt., s. 49.

7 P. SZTOMPKA, Zanfanie: warunek. .., dz. cyt., s. 119.
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sytuacji w réznych dziedzinach zycia. W sferze ekonomicznej na przyklad jest
to czestszy wybor krétkoterminowych decyzji inwestycyjnych lub w przypad-
ku gieldy opieranie si¢ na ,,magicznych receptach” i perspektywie szybkiego
zysku, nie za$§ wnikliwej analizie wynikéw i proceséw finansowych. Jest to
rozwdj galezi rozrywki zwiazanych z hazardem i1 grami liczbowymi oraz licze-
niem na los i szczgsScie. W takim spoleczenstwie nad oszczedno$ciami i inwe-
stycjami zaczyna dominowaé konsumpcyjny styl zycia. W rodzinach zmniejsza
si¢ liczba dzieci w wyniku obaw o ich przyszlosé. Zas decyzje edukacyjne
oderwane sa od rzeczywisto$ci rynku pracy. Ogdlnie rzecz biorac, odnosnie
poprawy zycia Polakéw w przyszlosci panuja dos$¢ chlodne 1 malo entuzja-
styczne przeczucia®.

Sytuacja, w jakiej obecnie znalazlo si¢ nasze spoleczenstwo, jest dos¢ spe-
cyficzna. Zreszta dotyczy to nie tylko Polski, ale réwniez reszty spoleczenstw
ulegajacych procesowi przemian rzeczywistosci spoleczno-ekonomicznej. Prze-
chodzac pewna granice tej transformacii, spoleczenstwa krajow postkomuni-
stycznych, weszly réwniez w orbite oddzialywania probleméw charakterystycz-
nych dla krajéw o gospodarce wolnorynkowej i systemie kapitalistycznym. Ale
chodzi tu rowniez o przemiany w sferze kulturowej, dotykajace te spoleczenistwa,
dokladniej zas o pojawienie si¢ zupelnie nieznanych wczesniej problemow.

W takich warunkach spoleczenstwo, ktore przeszlo wiele zmian ekip rza-
dzacych, etapy drastycznego obnizenia si¢ poziomu zycia oraz zalamania si¢
autorytetu wszelkich uznanych instytucji, potrzebuje w codziennych doswiad-
czeniach pewnych, czytelnych sygnalow, swiadczacych o tym, ze panstwo robi
co$ przeciwko poczuciu tymczasowosci swoich obywateli. Potrzebuje sygnaléw,
ze panstwo w swoich dzialaniach i procedurach podejmowania decyzji potrafi
zapewni¢ stalo$¢ i pewnos¢. Wystepuje takze potrzeba stabilizacji w dziedzinie
gospodarki, ktéra zatrzyma poglebianie si¢ zlej sytuacji bytowej warstw najuboz-
szych oraz skrajne rozwarstwienie, szkodliwe dla calego spoteczenstwa. Potrze-
buje ono zaprzestania naglych zwrotéw 1 wycofywania si¢ z wezesniej podjetych
decyzji. Do tego za$ potrzeba trwalych i pewnych regul gry spolecznej, ktore
moga zapewni¢ powszechna odpowiedzialno$¢ przed prawem za podejmowane
decyzje urzednikow panstwowych kazdego szczebla, w celu zapobiezenia arbi-
tralnosci decyzji niektorych organow.

Nie moze istnie¢ sytuacja, w ktorej politycy twierdza, ze aby kogo$ odwolacé
ze stanowiska, trzeba mu najpierw udowodni¢ wing. W przypadku instytucji
publicznych zwiazanych z polityka rola przetozonego w tej dziedzinie powin-
na by¢ nadrzedna i przede wszystkim to on powinien decydowaé o tym, czy
dany pracownik jest godny zaufania, czy tez nie. Nie mogg by¢ stosowane realia
procesu karnego, gdzie istnieje pojecie domniemanej niewinnosci oskarzonego
do ostatniej chwili. W tej dziedzinie powinna panowac zasada transparentnosci
wszelkich dziatan podejmowanych przez urzednikéw. Urzednik pod wplywem

8 P. SZTOMPKA, Zanfanie: warnnek. .., dz. cyt., s. 120.
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jakichkolwiek zarzutéw sam powinien dazy¢ do wykazania dowodow swojej
niewinnosci (nie zostawia¢ tego sadowi) lub po prostu ztozy¢ dymisje. Podob-
ne zasady moglyby doprowadzi¢ do odbudowania autorytetu organéw panstwa,
gdyz polozylyby kres tajnosci, anonimowosci i brakowi zrozumienia regut dzia-
tania tychze. Tajemniczos¢ sfery publicznej nalezy dla uzyskania poparcia spo-
tecznego zastapi¢ otwartoscia i widocznoscig zycia politycznego®.

Spoleczenstwo potrzebuje bodZca w postaci pewnosci zycia, bezpieczen-
stwa publicznego i spolecznego, pewnosci w przeciwdzialaniu zagrozeniom
bezposrednim i przestgpczosci oraz posrednim (niezastuzone obnizenie pozio-
mu zycia). W tym celu niezbedne jest podniesienie poziomu dzialania i uczci-
wodci stuzb $cigania, a takze urzednikéw najnizszego szczebla, tzw. ,,pierwsze-
go kontaktu”. Wazna jest rowniez w tym procesie poprawa kondycji polskiego
sadownictwa i usprawnienie procesu rozpatrywania spraw w sadach kolejnych
instancji oraz takie ich udroznienie, aby czas rozpatrywania spraw ulegl skroce-
niu. Daloby si¢ to zrobi¢ migdzy innymi, przesuwajac kompetencje rozpatrywa-
nia niektorych spraw (zwlaszcza tych dotyczacych drobniejszych wykroczen) na
kolegia do spraw wykroczen, jak to mialo miejsce do niedawna.

Wchodzac na inny poziom refleksji teoretycznej, mozna zadaé pytanie, czy
problem nie lezy w zaburzeniu réwnowagi miedzy oddzielnymi instytucjami
wladzy, o ktérych rozdzieleniu pisal John Locke i Charles Louis Montesquieu.
Obie koncepcje pomimo swoich réznic postulowaly jednak rozdzial sfer, nad
ktorymi piecze trzyma panstwo. Wzajemne réwnowazenie sig¢, a przez to i ogra-
niczanie kompetencji poszczegélnych wiadz daje podstawy do budowy systemu
o trwalym podlozu i strukturze™.

Jednak nie tylko podzial wladz ma zapewni¢ owa trwalo$¢. Inne warun-
ki, to rola srodkéw masowej komunikacji w wyrazaniu opinii publicznej, czyli
»czwartej wladzy”. To takze federalistyczna budowa panstwa, faktyczny plura-
lizm polityczny i silna parlamentarna opozycja. Waznym elementem jest przenie-
sienie kompetencji organéw centralnych na wiladze lokalne poprzez ozywienie
samorzadu terytorialnego i1 zaprzestanie koncentracji wladzy. Przez to zas moze
nastapi¢ zwigkszenie wplywu samorzadéw na podejmowane decyzje, a w spo-
tecznosci przes§wiadczenia o ich przejrzystosci.

Bardzo trudna do uchwycenia kwestig jest takze etyczna strona rzeczywi-
stosci spolecznej 1 politycznej. Zwracamy uwage na postulat, ktoéry coraz cze-
$ciej pojawia si¢ w literaturze politologicznej: nie ma polityki bez etyki. Zaprze-
czajac hastom Macchiavellego wskazujacego jedynie na celowos¢ i skutecznosé
dziatan, wolanie o etyke jest uwiarygodnieniem spoleczefistwa podmiotowego
— obywatelskiego.

% Por. L.\WARZECHA, Polacy kombinunja, a Anglicy nawet nie wiedzq, co to znacgy. Rozmowa
g Hanng Gronkiewicz-Waltz, ,,Angora” 3 (2004), s. 26-27.

"0 J.LOCKE, Dwa traktaty o rzadzie, Warszawa 1992; Ch. L. MONTESQIEU, O duchu praw,
thum. T. Zelenski, Warszawa 1927.
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Przeprowadzenie zauwazalnych zmian wobec niekompetencji i amoralno-
$ci niektorych urzednikéw panstwowych na rzecz autentycznego autorytetu re-
prezentantéw i funkcjonariuszy sprawujacych mandat do rzadzenia panstwem
mozna §miato nazwac¢ wyzwaniem dla elit politycznych. Przede wszystkim za$
dla spoleczenstwa, z ktorego te elity si¢ wywodza. Problem ten dotyka parla-
mentarzystow, politykéw, urzednikéw administracyjnych i zarzadzajacych oraz
wszystkich urzednikéw, ktorzy dziataja na styku miedzy sfera publiczng a oby-
watelem. Jest to o tyle zlozone, o ile trudne zarazem i wprowadzenie tych zasad
w zycie wymaga przede wszystkim niespozytych zasobow energii oraz zelaznej
konsekwencji w reagowaniu na wszelkie odstepstwa od reguly.

Sa to jednak rozwigzania niezbedne do budowania trwalego systemu de-
mokratycznego, a w nim do rozwoju aktywnego spoleczenstwa obywatelskiego.
Takiego spoleczenstwa, ktére byloby zdolne do samodoskonalenia, do przekra-
czania wlasnych granic i do konstruowania wlasnej historii. Bez kultury zaufa-
nia, takie spoleczenstwo nigdy jednak nie powstanie.

Z.akonczenie

Rozwazania o spoleczenstwie obywatelskim zwracaja uwage na organizo-
wanie stosunkéw miedzyludzkich, ze szczegdlnym uwzglednieniem zaufania
spofecznego. Czynnikiem niezbednym do istnienia spoleczenstwa otwartego
jest wystepowanie oddolnej mobilizacji ludzi w celu zaspokojenia szczegbélowych
potrzeb, ktorych nie moze zbada¢ panstwo. Spoleczenstwo takie odchodzi od
struktury hierarchicznej o pionowym dostepie do Zycia publicznego i prébu-
je przejs¢ do struktury o charakterze wertykalnym, w ktérym rézne podmioty
pozostaja ze soba w zasiegu poziomym i maja wzajemnie szeroki i bezposredni
dostep.

Spoleczenstwo takze winno cechowac si¢ samos$wiadomoscia poznawcza
1 normatywng. Interakcje spoleczne, wiedza, czynnosci spoleczne: zbiezne i roz-
biezne, konflikty i wspolpraca sa jej Zréodlem. Samoswiadomosé jest wytworem
dziatania réznych instytucji. Jej rezultatem jest zainteresowanie wspolnym do-
brem. Samoswiadomos¢ jest elementem poznawczym, ktory istnieje w odniesie-
niu do czynnikéw normatywnych — wartosci i norm, jakie ksztaltuja i organi-
zuja, codzienne zachowania. Powyzsze cechy okreslaja, na ile normy spoleczne
ksztaltuja model spoteczenistwa obywatelskiego oraz sposoby zachowan oby-
wateli”. Implikuje ono réwniez to, ze jednostki dostrzegaja swoja autonomie
i coraz czesciej szukaja mozliwosci bezposredniego dostepu do calej wspélnoty
narodowej bez uzywania posrednictwa ze strony pafistwa. Dlatego uczestni-
cza w wyborach, referendach i otwartych transakcjach rynkowych. Wiaze si¢ to

" E. SHILLS, Co o jest spoteczeristwo obywatelskie..., dz. cyt., s. 11-13.
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z rosnacq samoswiadomoscig jednostek 1 uznawaniem przez nie przynaleznosci
do coraz szerszych grup spolecznych — spoleczenistwa, narodu czy spolecznosci
miedzynarodowe;.

Aby mozna bylo méwi¢ o tak budowanym zyciu spolecznym, muszg by¢
spelnione warunki ustroju demokratycznego. W zwiazku z tym, kazdy projekt
spoleczenstwa obywatelskiego jest zwiazany z odpowiednia teoria demokracji
1 konkretnie istniejacymi warunkami jej praktyki. Nie ma bowiem jednej, uni-
wersalnej teorii spoleczenstwa obywatelskiego, lecz jedynie mozna powiedzie,
ze demokratyczne rozwiazania zwickszaja zakres mozliwosci powstania spo-
teczenstwa obywatelskiego™. ,,Silna demokracja potrzebuje obywateli, obywa-
telom potrzebne jest spoleczenstwo obywatelskie, spoteczenstwo obywatelskie
wymaga spoiwa, ktére nie byloby zwiazane z polityka tozsamosci, spoiwem
takim jest demokracja””. Spoleczefstwo obywatelskie jest z demokracja $cisle
powiazane.

Demokratyczna koncepcja uznaje podmiotowos¢ zwyklych ludzi w ich co-
dziennym zyciu. Wedlug niej rola jednostek jest minimalna, ale bez tej malej,
minimalnej dzialalnosci, nie byloby wielkich, spotecznych przeksztalcen. Spole-
czenstwo, ktore si¢ przeksztalca, ma mozliwos$¢ przekraczania wlasnych granic,
pokonywania przeszkod, jest aktywne; takie spoleczenstwo zalezy od cech jed-
nostek i ich osobowosci, od tego, czy sa aktywne, czy ludzie posiadaja charakter
tworczy 1 zdolno§¢ do nauki. Niezbedny jest odpowiedni poziom i wlasciwosci
struktur spolecznych 1 warunkéw, w ktérych ludzie podejmuja dziatania. W per-
spektywie czasowej potrzebny jest panujacy w spoleczenstwie pozytywny stosu-
nek do przeszlosci i tradycji oraz optymistyczne wizje przysztosci™.

Rolle des Gesellschaftsvertrauen
in der biirgerlichen Gesellschaft

Zusammenfassung

Der Begriff der biirgerlichen Gesellschaft wurde Ende des XX Jahrhun-
derts zum Gegenstand einer umfangreichen Diskussion der Denker, Theoreti-
ker und der politischen Aktivisten. Die Idee der biirgerlichen Gesellschaft ist
wiedergeboren, unter Anderen als Antwort auf die Bestreitung im Westen der
Pflegekonzeption des sozialdemokratischen Models des Sozialstaates (welfare

2 Spoleczeristwo obywatelskie. .., dz. cyt., s. 12.
” B. BARBER, Dsvhad kontra Mcswiat, Warszawa 2004, s. 18.
™ P. SZTOMPKA, Sogjologia, Krakéw 2002, s. 449.
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state), infolge der Verarmung des 6ffentlichen Sektors und des Verfalls des Sinns
tiir Gesellschaftlichkeit.

Der erste Abschnitt des Artikels stellt die Ansichten der zeitgendssischen
Denker dar tiber Ideen, Aspekte der Existenz und des Betriebs der Gesellschaft,
in der der biirgerliche Subjektivismus angebaut wird.

Das Vertrauen ist ein Gewebe einer bestimmten Art von Beziehungen, die
das Wachstum des biirgerlichen Subjektivismus verursachen. Sein Niveau be-
dingt unser soziales Verhalten- Offenheit, Freiheit von Angst, Ausfall einer
gegenseitigen Kontrolle, Freiheit des Handelns, Spontaneitit, Innovation und
Nonkonformismus.

Gestiitzt auf den polnischen Erfahrungen der Systemtransformation stellt
der zweite Abschnitt der Reflexion die Aufgaben dar, die sowohl vor dem Staat
und seinen Vertretern stehen, als auch vor den Biirgern , um eine Gesellschaft
aufzubauen, in der die Prioritit folgende Eigenschaften sind: Subjektivismus,
Freiheit- und Arbeitaffirmation, aber auch Verantwortung, mit der die Pflichte
gegeniiber der Gesellschaft verbunden sind.

Uberm‘{z‘ von Waldemar Irek



