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JEZUS Z NAZARETU BENEDYKTA XVI
A WSPOLCZESNA BIBLISTYKA

Praca Benedykta XVI jest owocem dlugiej wewnetrznej drogi papieza
w osobistym odkrywaniu postaci Jezusa z Nazaretu (JzN I, s. 5)'. Jest ona
takze jego reakcjg na popularyzowane od lat 50. ubiegtego wieku préby do-
tarcia do Jezusa historycznego, ktére doprowadzily do poglebienia przepasci
miedzy ,,historycznym Jezusem” a ,,Chrystusem wiary” (JzN 1, s. 5). Proby te
byty podejmowane w oparciu o metody stosowane przez wspoiczesng bibli-
styke, szczegblnie o metode historyczno-krytyczna, i roScily sobie prawo do
miana prac naukowych. Ksiazka Jezus z Nazaretu jest wigc nie tylko rezultatem
osobistych przemysleni Benedykta X VI, ale rowniez w pewnym sensie préba
konfrontacji cztowieka gtebokiej wiary i jednego z najwybitniejszych teolo-
g6w naszych czaséw, z rezultatami wspotczesnej biblistyki, na ktérg patrzy on
w sposéb krytyczny, zastanawiajac sie nad jej przydatno$cia w zyciu KoSciota.

W tej perspektywie lekturze papieskiego dziela — szczegblnie podejmo-
wanej przez bibliste — powinno towarzyszyé wiele waznych pytan dotyczacych
wspodlczesnej biblistyki: Czy buduje ona wiare? — a moze bardziej radykalnie:
Dlaczego czesto nie buduje wiary, wprowadzajac zamet i watpliwosci? Dlacze-
go zastosowanie tej samej metody prowadzi do sprzecznych wynikéw? Moze
stosowane kryteria nie s precyzyjne? A moze wspdtczesna hermeneutyka opie-
ra si¢ na fatszywych przestankach? Jesli prowadzi ona do zachwiania w wierze,
to czy nie nalezy w ogdle zrezygnowaé z uprawiania naukowej egzegezy prak-
tykujacej dominujgce dzi$ studia historyczno-krytyczne?

Poszukujac w ksiazce Benedykta XVI odpowiedzi na te pytania, najpierw
przyjrzymy sic zalozeniom papieskiej hermeneutyki Pisma Swictego (punkt 1),
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nastepnie zaprezentujemy kilka przyktadow krytyki rezultatéw XX-wiecznej
egzegezy (punkt 2), z kolei zobaczymy, w jaki sposéb papiez korzysta z osia-
gnie¢ wspoltczesnej biblistyki (punkt 3), aby w kofcu ukazaé, jak w praktyce
stosuje przyjete kryteria interpretacji Pisma Swictego (punkt 4).

1. Dwie Przedmowy — papieski wyklad z hermeneutyki wiary

Zanim Benedykt X VI przystapit do prezentacji swojego spojrzenia na oso-
be Jezusa z Nazaretu, przedstawil czytelnikom kilka uwag metodologicznych,
ktérymi kierowat sie w studium tekstow biblijnych. Uczynit to w Przedmowach
do obydwu toméw dziata (JzN 1, s. 5-15; I1, s. 5-9) oraz w zamieszczonych na
koficu obu czeséci uwagach do bibliografii (JzN 1, s. 309; 11, s. 311). Przywola-
ne tu teksty stanowia kompendium katolickiej hermeneutyki Pisma Swictego,
ktore papiez stosuje w sposdb praktyczny w swojej ksigzce.

Lektura obu Przedmdw odstania niepokdj papieza o stan wspdliczesnej bi-
blistyki, ktéra zamiast budowaé wiare, czesto j3 burzy. Benedykt XVI okazuje
swoje zaniepokojenie, oceniajac krytycznie wyniki badaf nad postacig Jezusa
z Nazaretu:

Rozwdj badafi historyczno-krytycznych prowadzil do coraz bardziej drobiazgo-
wego wyrdzniania warstw tradycji, a ukazujaca sie spoza nich postaé Jezusa — do
ktérego przeciez odnosi sie wiara — byla coraz mniej wyrazna i jej kontury coraz
bardziej zamazane. Jednoczeénie rekonstrukcje tego Jezusa, ktérego musiano szu-
kaé poza tradycjami Ewangelistéw i ich zrédtami, stawaly si¢ coraz bardziej sobie
przeciwstawne [...]. Jako wspdlny wynik tych wszystkich préb pozostato w kaz-
dym razie wrazanie, ze o Jezusie mamy niewiele pewnych wiadomosci i ze Jego
obraz dopiero pdzniej uksztatltowata wiara w Jego boskosé. Tymczasem wrazenie
to przenikneto w znacznym stopniu do §wiadomosci chrzescijan. Sytuacja ta jest
dramatyczna dla wiary, poniewaz niepewny sie staje wlasciwy punkt jej odnie-
sienia: zachodzi obawa, Ze wewnetrzna przyjazi z Jezusem, do ktdrej przeciez
wszystko sie sprowadza, trafia w préznie (JzN 1, s. 5-6).

Co moze jednak znaczy¢ wiara w Jezusa Chrystusa, w Jezusa Syna Boga zywego,
jezeli Cztowiek Jezus zupelnie réznit sie od Tego, ktérego ukazuja Ewangeliéci i na
podstawie Ewangelii gtosi Koéci6t? (JzN 1, s. 5).

Czy zatem Benedykt XVI odrzuca powszechnie stosowang metode histo-
ryczno-krytyczng? Przeciwnie! Papiez nie pisze ,,przeciwko wspodlczesnej eg-
zegezie, lecz z poczuciem wielkiej wdziecznos$ci za to wszystko, co nam data
i co nadal daje” (JzN 1, s. 14). Podkresla konieczno$¢ stosowania w badaniach
egzegetycznych i teologicznych metod siegajacych do historycznych korzeni
Objawienia. Takie podejscie wynika z faktu Wcielenia, a wiec rzeczywistej
interwencji Boga w dzieje Swiata, ktéra dokonala si¢ w okreslonych realiach
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historycznych i kulturowych, posiada swoje miejsce w chronologii i geografii
dziejow. Historycznos$ci badan domaga sie wiec sama wiara chrzescijafiska.
Oddzielajac historie i wiare zniszczylibySmy chrzeScijafistwo, ktore staloby sie
jakas inng forma religii (JzN 1, s. 8-9).

Benedykt X VI wskazuje jednak na ograniczenia metody historyczno-kry-
tycznej, ktore sprawiaja, ze Biblia staje si¢ dla czytelnika ksiega z przesztosci
i nie przemawia do niego w jego terazniejszo$ci. Ograniczajac badania nad Bi-
blig do jej wymiaru historycznego, redukuje si¢ jej nadprzyrodzony charakter.
Staje si¢ ona ksiega ludzka, ktérg nalezy badaé podobnie jak kazde inne dzieto
literackie. Metoda historyczno-krytyczna, studiujac poszczegdlne ksiegi Pisma
Swietego w ich historycznym i kulturowym kontekscie oraz rozktadajac je na
rézne warstwy i tradycje, gubi takze jedno$¢ catej Biblii (JzN I, s. 9-10).

Ograniczenie si¢ wylacznie do historycznego studium Pisma Swietego po-
cigga za soba kolejng konsekwencje: ostateczne wyniki badafn nie posiadajg
znamion pewnosci, sa tylko zmieniajagcymi si¢ hipotezami o jakim§ stopniu
prawdopodobiefistwa, co wynika z ograniczefi metod historycznych zajmujg-
cych sie zrodtami sprzed tysiecy lat (JzN 1, s. 10; por. 11, s. 117-118). Wszystko
to sprawia wrazenie, ze o Biblii nie da sie powiedzie¢ nic pewnego. Nie jest to
wiec wystarczajacy fundament do budowania wiary.

Stad badania historyczno-krytyczne (kryteria literackie) domagaja sie uzu-
petnienia przez studium teologiczne (kryteria teologiczne), ktore uwzgledniajg
jednos¢ calego Pisma Swietego (egzegeza kanoniczna), zywa Tradycje catego
Kosciota oraz analogi¢ wiary (wewnetrzng harmoni¢ prawd wiary) (JzN I,
s. 10; por. s. 15. 309; 11, s. 112). Tak okreSlona hermeneutyke biblijng nazywa
papiez hermeneutyka wiary (JzN II, s. 7. 9)%.

W jaki sposéb rozumie papiez wymienione wyzej trzy teologiczne zasady
interpretacji Pisma Swietego?

Lektura Biblii zakladajaca jedno§¢ Pism nie jest kryterium teologicznym
narzuconym zewnetrznie zbiorowi pism. Papiez — powolujac sie na nowozyt-
ng egzegeze — pokazuje, ze taki sposéb lektury wynika z natury Biblii. Pismo
Swiete powstato bowiem w wyniku ,,coraz to nowego kolejnego ich odczyty-
wania: stare teksty w kazdej nowej sytuacji nabieraja nowego sensu, s3 w nowy
sposOb rozumiane i odczytywane. Dzigki nowemu ich odczytywaniu, kolejnym
lekturom, dokonujacym sie w ciszy korektom, poglebieniom i poszerzeniom
powstaje Pismo” (JzN 1, s. 11).

Papiez podkresla, ze relektura i ciggle uzupetnianie dawniejszych tekstéw
ma swoje zr6dto w samym tekscie, gdzie znajduja sie stowa zawierajace ,we-
wnetrzne potencjalnosci”, ,ktére — od poczatku w nim zawarte, niczym gotowe
juz ziarna — wychodza jednak na powierzchnie dopiero dzigki wyzwaniom no-

2 Tego okreslenia uzywa papiez réwniez w oficjalnych dokumentach swojego na-
uczania, np. w posynodalnej adhortacji apostolskiej Verbum Domini [dalej: VD], punkty
31, 35b, 39, 45,47, 52.
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wych sytuacji, w nowych zdarzeniach i do§wiadczeniach” (JzN I, s. 11). W ten
spos6b uwidacznia si¢ nowe ograniczenie metody historyczno-krytycznej,
ktéra poszukujgc znaczenia stéw w ich kontekscie historycznym, nie zauwaza
ich potencjalnosci i otwarto$ci, obecno$ci w nich ,tej wewnetrznej wartoSci
dodanej stowa wykraczajacej poza dang chwile” (JzN 1, s. 12). Wynika to z na-
tury samego jezyka, w ktorym ,kazde ludzkie stowo, majace jakie§ znaczenie,
zawiera w sobie wigcej tre$ci, niz w danej chwili wydaje si¢ autorowi” (JzN I,
s. 12). W sposéb szczegblny dotyczy to tekstow, ktore na przestrzeni setek lat
»dojrzewaly w procesie historii wiary” (JzN I, s. 12). Kanoniczna egzegeza nie
stoi wiec w opozycji do metody historyczno-krytycznej, przeciwnie jest ona
jej kontynuacja i dopetnieniem, konsekwencjg natury jezyka, literatury oraz
ewolucji myS§li posiadajacej wymiar historyczny (JzN 1, s. 11).

Jednosé Biblii odstania sie najpelniej, gdy czytamy jg wedlug klucza chry-
stologicznego (hermeneutyka chrystologiczna). W ten sposéb odkrywamy
wzajemne relacje oraz jedno$¢ Starego i Nowego Testamentu. W tym miejscu
dochodzimy do drugiego teologicznego kryterium interpretacji Pisma Swicte-
go: taka egzegeza domaga sie wiary. Nie jest ona jednak kryterium irracjonal-
nym, zawiera bowiem w sobie ,,pierwiastek rozumu — historycznego rozumu”,
gdyz domaga sie jej sama natura tekstu (JzN I, s. 11).

Taka lektura §wietych tekstow sprawia, ze przemawiaja one na roznych
plaszczyznach. Stad w tradycji chrzescijanskiej od wiekéw méwi si¢ o czterech
sensach Pisma Swictego (literalnym, alegorycznym, moralnym, anagogicznym),
ktére ,nie sa paralelnymi pojedynczymi znaczeniami, lecz stanowig wymiary
jednego stowa, ktore siega dalej niz chwila obecna” (JzN 1, s. 12).

To otwarcie na kanoniczng lekture Biblii w Swietle wiary wynika réwniez
z natury ludzkiego autora Pism. Poszczegélni autorzy nie méwig jako pod-
mioty prywatne, sg oni czeScig zywej spolecznosci posiadajacej swoja historie,
terazniejszo$¢ i przyszlosé, ktore sa obecne w utrwalanym stowie. W ten spo-
s6b w stowie mdéwigcym o przesztosci sg juz milczaco obecne mozliwosci na
przyszio$é, niejako dalsza historia wspdlnoty, w ktdrej tonie powstajg Pisma
(JzN 1 s. 12).

W tym miejscu papiez konsekwentnie z poprzednich stéw wyprowadza
kolejne kryterium egzegezy tekstow biblijnych: koniecznos¢ eklezjalnej lektury
Pism. Swiete Pisma powstaly w fonie ,,ludu Bozego” i dla niego byly przezna-
czone. Lud ten (Ko$ciél) mial Swiadomosé, ze to sam Bég prowadzit go i do
niego przemawial i w tym sensie jest On ,,Autorem” tych Pism. To doswiadcze-
nie nie nalezy tylko do przesztosci. Pismo Swiete, jako pochodzace od Boga,
wciaz dla ludu Bozego jest ,,miarg i kierujaca sita” (JzN 1, s. 13). Wiasciwa lek-
tura Biblii moze wiec mie¢ miejsce tylko w klimacie wiary uznajacej jej Boskie
pochodzenie. Ten wlasnie akt wiary towarzyszacy lekturze sprawia, ze czyta-
jaca Pismo Swiete wspdlnota nadal jest prowadzona przez stowo Boze, a wiec
przez samo do$wiadczenie stowa niejako nieustannie staje si¢ ludem Bozym
(JzN 1, s. 12-13). Jak wida¢, dotykamy tu dwoch aspektow eklezjalnej lektury
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Pism: odkrywanie prawd wiary objawionych w przesztosci i ich interpretacja
oraz ich wcigz zywy i przemawiajacy do obecnej wspolnoty ludu Bozego cha-
rakter. Chodzi tu o kryterium Tradycji, ktéra pochodzi od Apostotéw i rozwija
sic w Kosciele pod opieka Ducha Swigtego. Jej kontynuacja i wyktadnig jest
Nauczycielski Urzad Kosciota (zob. Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu
Bozym Dei verbum [dalej: KOJ?, punkty 8. 10).

Konsekwencje takiego podejScia do problemu historycznosci Jezusa sg bar-
dzo znaczace dla wiary:

»Jezus historyczny” — taki, jakiego na bazie swych wiasnych zalozefi hermeneu-
tycznych ukazuje gtéwny nurt egzegezy krytycznej — jest w swej treSci nazbyt ubo-
gi, zeby mogt wywieral znaczacy wplyw na historie; jest za bardzo zamkniety
w przeszlosci, zeby mozliwe bylo nawigzanie z Nim relacji osobowych. Laczac ze
soba dwie hermeneutyki [...] staratlem sie ukazaé takie wpatrywanie si¢ w Jezusa
Ewangelii i stuchanie Go, ktére by moglo stac sie spotkaniem oraz — we wspdlnym
z uczniami Jezusa wszystkich czaséw stuchaniu Go — mieé takze pewnosc¢ rzeczy-
wiScie historycznej postaci Jezusa (JzN II, s. 8-9).

Zaproponowana przez papieza hermeneutyka nie jest nowa*. Na taki
sposob studium Pisma Swietego wskazywaly dokumenty Kosciota, sposrod
ktérych autor Jezusa z Nazaretu odwoluje si¢ glownie do konstytucji Dei Ver-
bum (KO 12) oraz do Instrukgji Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii
w Kosciele [dalej: IBWK]°.

2. Krytyka wspolczesnej biblistyki

Zaniepokojenie papieza odnosnie do szkodliwosci dla wiary niektorych
tez stawianych przez wspdlczesnych egzegetoéw nie pochodzi bynajmniej z po-
stawy fideisty, ktory w imie wiary posuwa sie do zanegowania tego, co jest
udowodnione w sposéb naukowy. Przeciwnie, papiez na wielu przyktadach

3 Korzystam z nowego przekladu dokumentéw soborowych: Sobér Watykanski II,
Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe ttumaczenie, Poznan 2002.

4 Papiez pisze, ze w swojej metodzie oprdcz interpretacji historyczno-krytycznej za-
stosowal réwniez ,nowe metodologiczne spojrzenie, ktére umozliwia nam wtasciwg teo-
logiczng interpretacje Biblii” (JzN I, s. 15). W Przedmowie do JzN II twierdzi jednak, ze
taka hermeneutyka jest w rzeczywistoSci praktyczng aplikacjg metodologicznych postula-
tow Soboru Watykanskiego II: ,\W gruncie rzeczy trzeba wreszcie zaczaé stosowaé zasady
metodologiczne, sformulowane dla egzegezy przez Sobor Watykanski II (w: Dei Verbum
12), czego niestety dotychczas wiasciwie nie czyniono” (JzN II, s. 7).

5 Korzystam z: Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele, w: Inter-
pretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej = komentarzem biblistéw
polskich (Rozprawy i Studia Biblijne 4), ttum. i red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999,
s. 24-100.
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pokazuje, ze sposéb stosowania w egzegezie metody historyczno-krytycznej
nie spetnia wymogéw wewnetrznej spdjnosci logicznej, a wiec jest po prostu
nienaukowy. Oto kilka przyktadow.

Roéznice miedzy Ewangeliami synoptycznymi a Ewangelig wedtug §w. Jana
sktaniaty wielu biblistéw do negowania historycznego charakteru Czwartej
Ewangelii, ktéra miataby by¢ przekazem zaawansowanej chrystologii, ale nie
zrodlem do poznania historycznego Jezusa. Rudolf Bultmann jako bezdysku-
syjny pewnik przyjmowat jej gnostyckie pochodzenie. Egzegeta ten rozciggal
swoja teze rowniez na idee Wcielenia oraz Logosu-Absolutu:

Idea wcielenia Odkupiciela nie przenikneta z chrzescijafistwa do gnozy, lecz ma
pochodzenie zdecydowanie gnostyckie. Bardzo wczesnie juz zostala ona przyjeta
przez chrzescijafistwo i byta wykorzystywana w chrystologii®.

Logos-Absolut moze pochodzié tylko z gnozy’.

Na pytanie: Skad Bultmann to wie? czytelnik otrzymuje odpowiedz wpra-
wiajgcg w ostupienie:

Jesli nawet poglad ten nalezy w istocie rzeczy w cato$ci zrekonstruowaé na podsta-
wie zrodet pozniejszych od Jana, to jednak jego starszy wiek nie ulega najmniejszej
watpliwosci®.

Odpowiedz ta jest calkowicie nienaukowa. Aby wykazaé gnostyckie pocho-
dzenie idei obecnych w Ewangelii wedlug $w. Jana egzegeta musialby najpierw
udowodnid, ze pisma gnostyckie, na ktére sie powoluje sa starsze od Ewangelii.
Takiego dowodu jednak brak. Dlatego Bultmann usituje przekonaé czytelnika, ze
nalezy sie w tej sytuacji uciec do rekonstrukgeji tego pogladu ,,na podstawie zrodet
pdzniejszych od Jana”, co stoi w sprzecznosci ze zdrowa logika rozumowania.

Na podstawie tego typu pseudonaukowych wywodéw wielu liberalnych
egzegetow datowalo powstanie Ewangelii wedtug §w. Jana nawet na drugg po-
towe 1T wieku”.

¢ LIndessen ist der Gedanke der Menschwerdung des Erlosers nicht etwa aus dem
Christentum in die Gnosis gedrungen, sondern ist urspriinglich gnostisch; er ist vielmehr
schon sehr friih vom Christentum iibernommen und fiir die Christologie fruchtbar gemacht
worden”. R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (Meyers Kritisch-exegetischer
Kommentar iiber das Neue Testament), Gottingen 1941 (reprint z 1986), s. 10-11.

7 Cyt. za JzN 1, s. 198.

8 Muss auch das Ganze dieser Anschauung im westlichen aus Quellen rekonstruiert
werden, die jiinger als Job sind, so steht doch ihr héberer Alter einwandfrei felt”. R. BULT-
MANN, Das Evangelium des Johannes, dz. cyt.,s. 11.

> Nawet do 170 r. (F.C. Baur przed 170 r., E. Zeller ok. 150 r., J. Wellhausen po
152 r., W. Schmithals ok. 140 r., E Schwartz przed 140 r.). Zob. S. MEDALA, Ewangelia
wedlug swigtego Jana, rozdzialy 1-12. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz (Nowy
Komentarz biblijny. Nowy Testament), cz. 1, Czgstochowa 2010, s. 162.
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Martin Hengel ten wywo6d Bultmanna nazywa ,pseudonaukows mistyfi-
kacjg” i stwierdza, ze ,,w rzeczywistoSci na podstawie zZrodet nie da sie wyka-
za¢ istnienia zadnego przedchrze$cijafiskiego gnostyckiego mitu Odkupiciela”™®.
»lstnienie samej gnozy, jako ruchu umystowo-duchowego, mozna sytuowac naj-
wczesniej na koniec pierwszego stulecia po Chrystusie, a pelny jej rozw6j datuje
sie dopiero na II wiek” (JzN I, s. 198-199)"". Twierdzefi Bultmanna (z 1941 r.)
nie zmienit fakt, ze od 1935 r. znany byl najstarszy fragment czwartej Ewangelii
pochodzacy z poczatku I wieku!?. Podsumowujac papiez dodaje: ,jak trudno
jest najbardziej krytycznej nauce ustrzec siec powaznych btedéw” (JzN 1, s. 199).

Kolejny przyktad pochodzi z pracy cytowanego wyzej M. Hengla, z ktore-
go miazdzacej krytyki pseudonaukowych wywodéw Bultmanna papiez otwar-
cie skorzystat i jak sam pisze: ,,od ktérego tak wiele dowiedzieliSmy sie o hi-
storycznym zakorzenieniu Ewangelii w jerozolimskiej arystokracji kaplafiskiej”
(JzN 1, s. 204). Jednak réwniez w pracach tego egzegety Ratzinger znajduje za-
dziwiajace i nielogiczne wnioski dotyczace historycznosci Janowej Ewangelii:

Czwarta Ewangelia jest w znacznej mierze, choé nie catkowicie dowolnym ,,poema-
tem o Jezusie” [...]. Z jednej strony to, co trzeba uznac za niehistoryczne, wcale nie
musi by¢ catkowitg fikcja; z drugiej strony, dla ewangelisty (i jego szkoly) ostatnie
stowo ma nie ,historyczne”, banalne wspomnienie przesztosci, lecz interpretujacy
i prowadzacy do prawdy Duch-Paraklet!.

Papiez dorzuca tu jeszcze fragment z ksigzki Inga Broera:

Ewangelia Jana jawi si¢ naszym oczom nie jako relacja historyczna, lecz jako dzieto
literackie, ktore jest §wiadectwem wiary i chce wiare umacniac'.

W tych wnioskach Ratzinger dostrzega logiczng sprzecznos¢. Prawdzie hi-
storycznej, ktorg Hengel nazywa ,,banalng”, zostata przeciwstawiona prawda
Objawienia pochodzacego od Ducha-Parakleta. Papiez wiec konsekwentnie
pyta Hengla: ,,Do jakiej prawdy ma prowadzié Paraklet, jesli historyczne wy-
darzenie pominie si¢ jako banalne?”. Zwraca si¢ rowniez do Broera: ,,Jaka wia-

10 M. HENGEL, Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die jiidisch-
christliche Religionsgeschichte, Tiibingen 1975, s. 53-54. Cyt. za JzN I, s. 198-199.

11 Zob. réwniez J. STRYJECKI, Gnostycyzm (I-11), w: Encyklopedia katolicka, t. 5,
Lublin 1989, k. 1201-1202.

12 Chodzi tu o papirus P*? odnaleziony w 1920 r., rozpoznany i opisany jako frag-
ment J 18, 31-33.37-38 w 1935 r. Zob. C.H. ROBERTS, An Unpublished Fragment of the
Fourth Gospel in the John Rylands Library, Manchester 1935. Zob. réwniez B.M. METZ-
GER, Il testo del Nuovo Testamento. Trasmissione, corruzione e restituzione (Introduzione
allo studio della Bibbia. Supplementi, 1), ttum. wi. D. Nardo, Brescia 1996, s. 45-46.

13 M. HENGEL, Die johanneische Frage. Ein Ldsungsversuch, Tiibingen 1993,
s. 322. Cyt. za JzN I, s. 205.

4 1. BROER, Einleitung in das Neue Testament (Die neue Echter-Bibel Erginzungs-
band 2/1), Wiirzburg 1998, s. 197. Cyt. za JzN I, s. 205.
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re «poSwiadczar, jesli pomineta historie? Jak umacnia wiare, jesli staje przed
nami [...] jako $wiadectwo historyczne, a relacja historyczng jednak nie jest?”
Podsumowujac autor Jezusa z Nazaretu dodaje:

Mysle, Ze mamy tu do czynienia z fatlszywym pojeciem historycznosci, jak réwniez
z falszywym pojeciem wiary i Parakleta. Wiara, ktéra w ten sposéb pomija histo-
rie, staje sie w rzeczywistosci ,,gnoza”. Pomija cialo, wcielenie — a wiec autentyczna
historie (JzN 1, s. 205).

Ostatni przyktad wezmy z drugiego tomu papieskiego dziata. Niech bedzie
to kwestia Jezusowego pochodzenia stéw ustanowienia Eucharystii.

Podejmujac refleksje nad tym zagadnieniem, papiez nieco z przekgsem
stwierdza, ze ,wydarzenie tak donioste i z punktu widzenia teologii i histo-
rii religii jedyne, o ktérym moéwig opisy Ostatniej Wieczerzy, musialo zostac
zakwestionowane przez wspolczesng teologie” (JzN II, s. 130). Dlaczego? Po-
niewaz ,czego$ tak niestychanego nie da sie przeciez pogodzic z lansowanym
przez wielu egzegetéw obrazem Jezusa jako przyjaznego Rabbiego. [...] Oczy-
wiscie nie pasuje to rowniez do obrazu Jezusa jako politycznego wichrzyciela”
(J2N I, s. 130).

Benedykt X VI prezentuje argumenty egzegetow odrzucajacych Jezusowe
pochodzenie stow ustanowienia. Wedtug Rudolfa Pescha ,,istnieje nieusuwalna
sprzeczno$¢ miedzy or¢dziem Jezusa o krélestwie Bozym i pojeciem jego za-
stepczej $mierci ekspiacyjnej” (JzN I, s. 131). Nauczanie Jezusa jest oredziem
zbawienia, pelnym rado$ci ogtaszaniem bezwarunkowego Bozego przebaczenia
oraz panowania Bozej dobroci i mitosierdzia. Taki obraz Boga wyprowadzony
z nauczaniu Jezusa nie pasuje do wymogu ekspiacji. Podobnie argumentuje
Peter Fiedler: ,,«Jezus glosit Ojca, ktéry bezwarunkowo pragnie przebaczyé».
Nastepnie pyta: «Moze w rzeczywistosci nie byl On tak wspaniatomy$lny czy
wrecz suwerenny, skoro zadat ekspiacji»” (JzN 11, s. 131).

Przedstawiajac wlasne stanowisko, Ratzinger twierdzi, ze dyskusja ta tyl-
ko z pozoru jest historyczna. Przeciez teksty eucharystyczne nalezg do najstar-
szej tradycji! Przyczyna odmawiania im historycznej autentycznos$ci znajduje
sie¢ nie w naukowym krytycyzmie, a we wspolczesnej mentalnosci, dla ktérej
idea ekspiacji jest czymS$ niepojetym. ,,W gre wchodzi tu nasz obraz Boga i nasz
obraz cztowieka” (JzN II, s. 132).

Jak zatem papiez rozumie idee ekspiacji? Wyjasniajac swoje stanowisko
pisze:

Rzeczywisto$¢ zta, niesprawiedliwosci [...] jest czyms$ realnym, spowodowanym
nasza wing. Nie mozna jej po prostu zignorowadé, trzeba jej stawié czoto. Nie jest
jednak tak, ze okrutny Bog domaga sie czego$ nieskoficzonego. Jest doktadnie
odwrotnie. Sam Bdg czyni siebie miejscem pojednania i w swoim Synu bierze na
siebie cierpienie. Sam Bog ofiaruje §wiatu w darze swa nieskoficzong czysto§é. Sam
Bég ,,pije kielich” calej potwornosci i w ten sposéb przywraca prawo przez wiel-
ko$¢ swej mitosci, ktora w cierpieniu przeksztalca ciemnosé (JzN 11, s. 247).
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Jak wida¢, papiez ttumaczac znaczenie i niejako mechanizm ekspiacji, sie-
gnat po jedna z teologicznych regul interpretacji Pisma Swietego, a mianowicie
po analogi¢ wiary (regule wiary), ktérg uwaza za ,autentyczng «hermeneuty-
ke» Pisma”®. Wyttumaczyl, czym jest ekspiacja, odwotujac sie do tajemnicy
Trojcy Swietej: cierpienie Syna nie oznaczalo obojetnosci Ojca, w swoim Synu
(Bogu i cztowieku zarazem) sam Bog wzial na siebie ludzki grzech, niweczac
g0 SWO0jg czystoscia.

Analiza tych przyktadéw prowadzi do wniosku, ze zdarza sie, iz niektorzy
wspdlczesni egzegeci z jednej strony popetniajg btad braku logicznej sp6jno-
§ci rozumowania, a co za tym idzie ich tezy nie mogg by¢ uwazane za kry-
tyczne, czyli naukowe; z drugiej strony ulegajg oni pokusie dopasowywania
oredzia biblijnego do potrzeb wlasnej mentalnoSci opartej na réznych, czesto
niechrzescijaniskich modelach $§wiata. Taka interpretacja tekstow koficzy sie ich
przekrecaniem, a przeciez autentyczna lektura Biblii ma wprost odwrotny cel:
prowadzié do uczenia sie i poddawania sie prowadzeniu stowa oraz do ,,oczysz-
czania i poglebiania naszych poje¢” przez stowo Boze (JzN 11, s. 132).

3. Jak papiez korzysta z osiagnieé wspolczesnej biblistyki?

Omoéwione wyzej przyklady krytyki wspoélczesnej biblistyki nie moga
jednak przekresli¢ koniecznosci i osiggnie¢ metody historyczno-krytyczne;j.
W tym miejscu ukazemy na kilku przyktadach, w jaki sposéb Benedykt XVI
korzysta z osiggnie¢ wspolczesnej biblistyki, gtéwnie z dominujgcej w niej eg-
zegezy historyczno-krytycznej.

Papiez w swojej ksigzce szeroko korzysta ze wspolczesnej (gtownie nie-
mieckojezycznej) literatury o tzw. Jezusie historycznym, ktéra stanowi rezultat
badan historyczno-krytycznych prowadzonych nad tekstem Ewangelii (JzN 1,
s. 309-310; 11, s. 312-313). Juz we wprowadzeniu do pierwszej czesci dzieta
Benedykt XVI nawigzuje do pracy Rudolfa Schnackenburga, wedlug papieza
najwybitniejszego katolickiego egzegety drugiej potowy XX wieku. Chodzi tu
gléwnie o ksigzke o Jezusie'®. Dzielo to powstato w wyniku niedosytu egzegety
wywolanego przez dotychczasowe proby naszkicowania ,,historycznych” ob-
razéw Jezusa, ktore nie budowaty wiary. Niemiecki biblista pragnie uzupetnic

15 ,Razem z «sukcesja apostolskg» Ko$cidl starozytny znalazt (nie: wynalazl!) dwa
dalsze podstawowe elementy swej jednosci: kanon Pisma i tak zwang regule wiary. Te
ostatnia stanowi krétki, z nieustalong w szczegotach terminologia, zbior istotnych tresci
wiary, ktéry w rozmaitych chrzcielnych wyznaniach wiary Ko$ciota przybrat ksztalt litur-
giczny. Ten Symbol wiary, czyli Credo, stanowi autentyczng «<hermeneutyke» Pisma, wydo-
byty z niego klucz, stuzacy jego interpretacji zgodnej z jego duchem” (JzN I, s. 112).

16 R. SCHNACKENBURG, Die Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien
(Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Supplement Band 4), Frei-
burg-Basel-Wien 1993.
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ten brak, utwierdzajac czytelnikéw w wierze w osobe Jezusa Chrystusa jako
Zbawcy i Odkupiciela $wiata. Benedykt XVI zgadza si¢ ze swoim rodakiem,
ze badania historyczno-krytyczne nad Jezusem z Nazaretu sg niewystarczajace
i wymagaja uzupelnienia, bez ktérego obraz Jezusa jest niepelny. Za Schna-
ckenburgiem przyjmuje, ze relacje Jezusa do Boga i Jego wiez z Bogiem s3 au-
tentycznie historyczne. Ta mys$l niemieckiego egzegety stanowi punkt wyjscia
i szkielet papieskiej ksigzki (JzN 1, s. 6-7).

S3 jednak miedzy obydwoma autorami takze istotne rdznice: papiez idzie
dalej w przyjmowaniu historycznych podstaw ewangelicznego obrazu Jezusa.
Schnackenburg wychodzi od podstaw historycznych, ale juz dalej w interpre-
tacji osoby Jezusa kaze mu i§¢ wiara. Egzegeta ukazuje obraz Chrystusa Ewan-
gelii, ktory jest ztozony z réznych warstw tradycji, przez ktore tylko z daleka
mozna dostrzec ,,rzeczywistego” Jezusa. Papiez uwaza, ze takie podejscie jest
naznaczone ,pewnym rozdwojeniem”, i twierdzi, ze nie daje nam ono pew-
nosci, jak daleko siegaja te historyczne podstawy, a jak daleko interpretacja
osoby Jezusa dokonana przez wiare (JzN 1, s. 6-7). W Schnackenburgowe;j
prezentacji osoby historycznego Jezusa jest jakas$ schizofrenia, Jezus jest u nie-
go historyczny i zarazem niehistoryczny. Z jednej strony — egzegeta przyjmuje
historycznos¢ relacji Jezusa z Ojcem (co nadaje spdjnosé Jezusowi jako osobie
historycznej), a z drugiej — twierdzi, ze Ewangelie niejako przyodziaty Syna
Bozego w cialo (co z kolei obraz Jezusa czyni na powrét zamazanym). Schna-
ckenburg jest typowym przykladem dzisiejszego egzegety, ktory z jednej strony
— wyczuwa niewystarczalno$¢ i niespojnos¢ dotychczasowych prob naszkico-
wania obrazu Jezusa historycznego, a z drugiej — obawia sie otwarcie stang¢ po
stronie historyczno$ci ewangelicznych relacji.

Papiez ufa Ewangeliom i stara sie pokazaé ewangelicznego Jezusa ,jako
autentycznego Jezusa, jako «Jezusa historycznego» we wlasciwym znaczeniu
tego okreslenia” (JzN 1, s. 13). Ratzinger przyjmuje wiec, ze Jezus historyczny,
podobnie jak Jezus Chrystus Ewangelistoéw, mial §wiadomo$¢ swojego Bozego
synostwa i mesjafiskiego postannictwa. To zdecydowane utozsamienie Jezusa
historii z Jezusem Chrystusem Ewangelistow sprawia, ze ,postaé ta staje sie
bardziej logiczna i — réwniez z historycznego punktu widzenia — o wiele bar-
dziej zrozumiata niz rekonstrukeje, z ktérymi mieliSmy do czynienia w ostat-
nich dziesiecioleciach” (JzN 1, s. 13). Jezusa nie trzeba bylo ,,przyodziewad
w cialo” historii. Jesli zyl i dzialal, to On ma swoja historie i wlasnie o tej
historii opowiadaja Ewangelie (por. JzN 1, s. 7)

Takie podejscie do problemu Jezusa historycznego jest konsekwencja
Wecielenia. Bég przez Jezusa i w Jezusie wkroczyt w ludzka historie, §wiado-
mos¢ tego faktu nalezy do historycznego obrazu Jezusa, a nie jest tylko rezul-
tatem odkrycia wiary ,,anonimowych czynnikéw wspdlnoty kosScielnej” (JzN
I, s. 14). Oczywiscie takie podejScie do Ewangelii zaktada wiare czytelnika,
a wigc przekracza ono kompetencje metody historyczno-krytycznej. Jesli jed-
nak czytamy teksty Ewangelii z tym zalozeniem oraz z uwzglednieniem wyni-
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kéw studiéw historyczno-krytycznych, to odkrywamy postaé, ktora réwniez
z historycznego punktu widzenia jest logiczna, spdjna i wiarygodna. Rozu-
miemy takze przyczyny tak silnego jej oddzialywania oraz pdzniejsza ewolucje
wiary w Chrystusa, ktorej swiadectwem sg kolejne pisma Nowego Testamentu
(JzN 1, s. 14; por. 11, 8).

Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie, Ratzinger zna prace Schnacken-
burga, korzysta z nich, ale réwnocze$nie dostrzega niewystarczalnos¢ i nie-
spojnos¢ wynikow prowadzonych przez tego egzegete badaf na plaszczyznie
historyczno-krytycznej. Papiez nie waha sie wskazaé na teologiczne kryterium
wiary, ktora pomaga w budowaniu spéjnego obrazu Jezusa.

Bardzo dobrze znane sa we wspdlczesnej egzegezie problemy zwigzane
z datg Ostatniej Wieczerzy. Wedtug synoptykoéw Jezus spozywat jg w pierwszy
dzieni Przas$nikéw wieczorem, a wigc w wigilie Paschy (Mk 14, 12. 17), czyli
w czwartek, a zginagl w samo $wieto Paschy. Ostatnia Wieczerza bylaby zatem
ucza paschalng. Porzadek wydarzefi podany przez §w. Jana jest jednak inny:
Jezus ginie na krzyzu w dniu Przygotowania, o godzinie, w ktorej rozpoczynata
sic w Swiatyni Jerozolimskiej rzez barankéw. Pogrzeb Jezusa odbywa sie w po-
$piechu, gdyz wieczorem rozpoczynat sie szabat, w ktérym w owym roku przy-
padato réwniez Swieto Paschy (por. J 18, 28; 19, 31. 42). Wedlug chronologii Ja-
nowej Ostatnia Wieczerza odbytaby sie rowniez w czwartek wieczorem, ale nie
jako uczta paschalna, ktérej spozywanie rozpoczeto sie juz po pogrzebie Jezusa.
Zgodnie z chronologig synoptykéw Pascha tego roku trwata od czwartkowego
wieczoru do wieczora w pigtek; wedtug §w. Jana Pascha miata miejsce dobe
p6zniej, czyli od pigtku wieczor do kofica szabatu (por. JzN I, s. 118-120).

Kazda chronologia posiada swoje trudnosci. Janowa jest wyraznie podpo-
rzagdkowana interpretacji teologicznej. A wiec moze Umitowany Uczef zmienit
ja, adaptujac na uzytek wlasnej teologii. Z drugiej strony synoptyczna wersja
wydarzefi umiejscawia krzyzowa Smieré Jezusa i dwdch totréw w samym dniu
Paschy, co budzi powazne watpliwosci, ale ocala paschalny charakter Ostatnie;j
Wieczerzy (por. JzN II, s. 121).

Z tego powodu juz od dawna byly podejmowane préby uzgodnienia obu
chronologii. Papiez sigga po dwie z nich. Najpierw po prace Anny Jaubert".
Francuska uczona twierdzi, ze w czasach Jezusa funkcjonowaly dwa kalenda-
rze. Wedlug pierwszego — uzywanego gléwnie w Qumran — Pascha wypadata
zawsze w §rode, a wieczerza paschalna we wtorkowy wieczér. Jezus spozy-
walby Ostatnig Wieczerze jako uczte paschalng we wtorek wieczorem, a jego
proces trwalby od nocy z wtorku na $rodg, az do pigtku. Zgodnie z oficjalnym
ksiezycowym kalendarzem Pascha przypadata tego roku w szabat (wersja Jano-
wa). W ten sposdb wedtug Jaubert racje maja obydwie tradycje ewangeliczne.

7" A. JAUBERT, La date de la derniére Céne, ,Revue de I'histoire des religions” 146
(1954), s. 140-173; La date de la Céne. Calendrier biblique et liturgie chrétienne, Paris
1957.
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Ponadto uczona twierdzi, ze przyjecie hipotezy o podwdjnym kalendarzu po-
zostawia wiecej czasu na przeprowadzenie skomplikowanego procesu Jezusa
oraz pozostale wydarzenia dokonujace si¢ w jego kontekscie.

Joseph Ratzinger nie przyjmuje bezkrytycznie hipotezy Jaubert, cho¢ sam
przyznaje, ze jest ona ,w wielu szczegdtach fascynujaca” (JzN I, s. 121). Pa-
piez zauwaza, ze przesuniecie Ostatniej Wieczerzy na wtorek wieczor sprze-
ciwia si¢ siegajacej II wieku tradycji. Ponadto watpliwe jest twierdzenie, ze
Jezus, ktéry trzymat si¢ oficjalnego kalendarza uczeszczajac wedlug niego na
$wieta do Jerozolimy, mialby pod koniec swojego ziemskiego zycia postuzy¢
sie rachuba czasu stosowang w Qumran (JzN II, s. 123-124). Koficzac ocene
hipotezy francuskiej uczonej Benedykt X VI pisze: ,,Nie odmawialbym wiec tej
tezie jakiego$ stopnia prawdopodobiefistwa, jednak z uwagi na obciazajace ja
problemy jej bezdyskusyjne przyjecie nie jest mozliwe” (JzN 11, s. 124).

Kontynuujac swoje dociekania nad datg i charakterem Ostatniej Wiecze-
rzy papiez siega po jedno z najwyzej cenionych w ostatnich latach opracowan
0 Jezusie historycznym autorstwa Johna Paula Meiera'®. Autor ten dochodzi do
whniosku, ze konieczne jest dokonanie wyboru migdzy obiema chronologiami
i staje zdecydowanie po stronie §w. Jana'. Odpowiadajac na pytanie, dlaczego
synoptycy méwia o Ostatniej Wieczerzy jako o uczcie paschalnej, Meier siega
po krytyke redakgji i krytyke literacka, okresSlajac niektdre synoptyczne teksty
o paschalnym charakterze Ostatniej Wieczerzy (Mk 14, 1a. 12-16) jako pdz-
niejsze dodatki. Ratzinger twierdzi, ze takie rozwigzanie jest sztuczne i niewy-
starczajace, podkresla jednak wage argumentdéw teologicznych, ktdére znajduje
rOwniez w pracy Meiera.

Papiez uwaza, podobnie jak cytowany tu egzegeta, ze Ostatnia Wieczerza
nie byla uczta paschalng w historycznym znaczeniu. W jaki wiec sposéb nabyta
w tradycji takiego charakteru? Benedykt XVI odpowiada:

Jezus wiedzial o swojej bliskiej §mierci. Wiedzial, ze juz nie bedzie mdgt spozywaé
Paschy. Majac pelng swiadomo$é tego, zaprosit swoich na Ostatnig Wieczerze,
ktéra miata mieé bardzo szczegblny charakter — na Wieczerze, ktdra nie nalezata
do zadnego okreSlonego obrzedu zydowskiego, lecz byta Jego pozegnaniem sie,
w ktorym dat co$ nowego: dal siebie samego jako prawdziwego Baranka, usta-
nawiajgc w ten sposdb swojg wilasng Pasche. [...] JeSli nawet to spotkanie Jezusa
z Dwunastoma nie byto ucztg paschalng spozywang zgodnie z obrzedowymi prze-
pisami judaizmu, to w jego retrospektywnej ocenie widoczny stal sie wewnetrzny
zwigzek calo$ci ze $miercig i zmartwychwstaniem Jezusa: byla to Pascha Jezusa
(JzN 1L, 5. 126-127).

8 J.P MEIER, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, New York 1991. Ko-
rzystam z wydania wloskiego: Un ebreo marginale. Ripensare il Gesui storico (Biblioteca di
teologia contemporanea, 117, 120, 125), wyd. 2, red. F. dalla Vecchia, thum. L. de Santis,
t. 1-3, Brescia 2002-2003.

19 J.P MEIER, dz. cyt., t. 1, 5. 391-401; por. JzN II, s. 124-125.
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Zwrdéémy ponownie uwage, w jaki sposéb papiez korzysta z osiggnieé
wspolczesnej biblistyki: analizuje argumenty, ukazuje ich mocne i stabe punk-
ty, polemizuje, wysuwa watpliwosci, aby w koficu zajaé wlasne stanowisko,
wskazujac na rozwigzanie, ktére wedtug niego jest najwtasciwsze.

OczywiScie w Jezusie z Nazaretu mozemy znalezé takze bardzo wiele
miejsc, w ktérych J. Ratzinger otwarcie korzysta z dorobku wspoétczesnej eg-
zegezy, gtownie historycznokrytycznej, czerpiac inspiracje nawet z prac bibli-
stow mocno krytykowanych w Srodowisku katolickim. Siegnijmy po przyktad
wykorzystania prac R. Bultmanna, ktérego, jak widzieliSmy wyzej, Ratzinger
mocno krytykuje?.

Pytajac, co znaczy, ze Jezus ,poSwiecil (bagidzo) samego siebie” (por.
J 17, 19), papiez siega do mysli R. Bultmanna, ktérego wyjasnienie poprze-
dza wprowadzeniem: ,Przekonujjca jest tu odpowiedz, ktdrg na to pytanie
daje w swym komentarzu do Jana Rudolf Bultmann”. Nastepnie cytuje: ,, Tutaj,
w modlitwie pozegnalnej, na progu Meki i w powigzaniu z hyper auton (za
nich), hagidzo znaczy «poswieci¢ w ofierze»” (JzN II, s. 100-101). Nizej w tym
samym watku mozemy przeczytaé inne wyrazy aprobaty dla kontrowersyjne-
go egzegety: ,,Bultmann bardzo pieknie ukazal wewnetrzne powigzanie oby-
dwu tych «poswiecen». [...] Trzeba mu réwniez przyznaé racje, gdy w zwigzku
z tym wersetem J 17, 19 méwi, ze «jest w nim niezaprzeczalnie aluzja do stéw
Ostatniej Wieczerzy»” (JzN II, s. 101)*.

Po oméwieniu prezentowanego wyzej kazusu z ,,pseudonaukowg mistyfi-
kacja” dotyczaca gnostyckich korzeni czwartej Ewangelii, papiez odwotuje sie
do warto$ciowych wynikéw stosowania metody historyczno-krytycznej odno-
$nie do Ewangelii wedtug $w. Jana. Stawia pytanie: A co méwig nam dzisiejsze
badania? I jednym tchem wymienia:

potwierdzily one i poszerzyly to, co w zalazku wiedzial juz Bultmann. Ze mia-
nowicie czwarta Ewangelia jest oparta na nadzwyczaj doktadnej znajomosci da-
nych dotyczacych miejsca i czasu, zatem musial j3 napisaé ktos, kto rzeczywiscie
znal Palestyne czaséw Jezusa. Poza tym jasne sie stalo, ze ta Ewangelia w swym
mySleniu i argumentacji w calo$ci opiera si¢ na Starym Testamencie — na Torze
— (Rudolf Pesch), a caly jej sposéb argumentowania jest gleboko zakorzeniony
w judaizmie czaséw Jezusa. Korzeni tych dowodzi niezbicie jezyk tej Ewangelii,

20 Np. JzN 1, s. 198-200.

2 Oczywiscie tego typu inspiracji wynikami wspolczesnej egzegezy jest o wiele wie-
cej, zob. np.: ,Schnackenburg stusznie zauwaza...” (JzN 1, s. 217); ,,Stusznie wigc Karl
Elliger moze powiedzieé...” (JzN 1, s. 83); ,,Bultamnn stusznie mowi...” (JzN I, s. 169);
»Na temat stéw tej modlitwy [tj. modlitwy ,,Abba, Ojcze”, ktéra Jezus modlit sie w Ogréj-
cu — przyp. mdj RP] Joachim Jeremias napisat w 1966 r. wazng ksigzke, z ktdrej chciatbym
przytoczy¢ jego dwie znaczgce opinie...” (JzN II, s. 176); ,/Trzeba moze przyznal racje
Joachimowi Gnilce...” (JzN II, s. 201). Zob. réwniez: JzN 1, s. 160. 202; 11, 170. 178.
190. 200 i wiele innych.
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ktéry Bultmann uwazat za ,,gnostycki”. [...] Hengel wskazuje tez na to, ze ,za
czaséw Heroda [...] w Jerozolimie powstata wtasna, mniej lub bardziej zhelleni-
zowana gbérna warstwa zydowska, posiadajgca specyficzng kulture”, i w zwigz-
ku z tym doszukuje sie genezy tej Ewangelii w jerozolimskiej arystokracji ka-
planskiej (IzN 1, s. 199-200).

Wida¢ na tych przyktadach, w jaki sposéb Benedykt XVI korzysta ze
wspolczesnej biblistyki. Szanuje ja, uznaje jej autentyczne osiggnigcia, szeroko
z niej korzysta, ale tez uczy nas krytycznego i niezaleznego myslenia. Dostrze-
ga bledy, niewystarczalno$é wielu argumentéw, nie boi si¢ stawiaé wlasnych
tez i proponowaé rozwigzan, komentuje obiektywnie, spokojnie i rzeczowo,
wprowadzajac korekty i uzupetnienia. Mozemy powiedzied, ze w podejsciu do
biblistyki naszych czaséw papiez ,,nie wylewa dziecka z kapielg” i ,,nie wyrywa
wraz z chwastami pszenicy” (por. Mt 13, 29).

4. Zastosowanie kryteriow teologicznych

Bardzo dobry przyktad praktycznego zastosowania zasad hermeneutyki
wiary, ze wszystkimi jej konsekwencjami znajdujemy we Wstepie do pierwszej
czeSci dzieta (JzN 1, s. 17-22).

Papiez odwotuje sie tu do obecnej w Ksiedze Powtdrzonego Prawa zapo-
wiedzi wzbudzenia Izraelowi proroka podobnego do Mojzesza (Pwt 18, 15-19).
Nastepnie siega do ostatnich wersetéw tej samej ksiegi (Pwt 34, 10-12), ktora
z perspektywy pdzniejszych wiekow stwierdza, ze do momentu napisania tych
stéw ,,nie powstatl wiecej w Izraelu prorok podobny do Mojzesza, ktory by po-
znal Pana twarzg w twarz” (Pwt 34, 10)*2. Z zestawienia tych dwdch tekstow
plynie stuszny wniosek, ze obietnica nowego Mojzesza nie znalazta swojego
wypelnienia w czasach Starego Testamentu i tym samym pozostaje otwarta na
eschatologiczng przysztos$é, ktdra przyniesie petng realizacje zbawczych obiet-
nic Boga, nowy Exodus, czyli nowe wyzwolenie, ktére bedzie zwiazane z oso-
ba nowego Mojzesza.

Nastepnie Ratzinger siega po kolejny tekst, tym razem z Ksiegi Wyjscia,
ktéry méwi o tym, ze Pan ,rozmawial z Mojzeszem twarzg w twarz, jak sie
rozmawia z przyjacielem” (Wj 33, 11). Stowa te odstaniaja najistotniejszy rys
postaci Mojzesza, to znaczy jego osobistg relacje do Boga, z ktérej pochodzil
caly jego autorytet, wszystkie jego dzieta i stowa. Ta relacja uzasadnia réwniez

** Postuguje si¢ polskim przektadem Pisma Swietego, wyd. 5 tzw. Biblii Tysiaclecia:
Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykdw oryginalnych. Opra-
cowal zespdl biblistéw polskich z inicjatywy benedyktyndéw tynieckich, wyd. 5, Poznaf
2003.
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autorytet Tory. Konsekwentnie wigc, zapowiedziany przez Pwt 18, 15-19 nowy
Mojzesz musiat charakteryzowad sie podobng relacjg do Boga ze wszystkimi jej
konsekwencjami.

W tym miejscu papiez odwotuje si¢ do jeszcze jednego tekstu z Ksiegi Wyj-
$cia, w ktorym Mojzesz prosi Boga o to, aby modgl ujrzeé Jego chwale (Wj
33, 18). Prosba ta nie zostaje jednak wystuchana: ,,Nie bedziesz mogt ogladac
mojego oblicza” (Wj 33, 20). Mojzeszowi byta dana tylko mozliwos¢ ogladania
Jahwe z tytu (Wj 33, 23), co wskazuje na ograniczenia jego relacji z Bogiem, ale
zarazem pozwala zywié nadzieje, ze pelny przystep cztowieka do Boga oczeku-
je wcigz na swoja realizacje. Bog nie powiedzial jeszcze ostatniego stowa. Izrael
wcigz oczekuje na wypetnienie obietnicy wzbudzenia nowego Mojzesza, ktory
bedzie ogladal Boga twarza w twarz, a co za tym idzie, jego dziela i stowa
bedg posiadaly najwyzszy autorytet, wiekszy od tego, ktéry posiadat pierwszy
Mojzesz.

W tym kontekscie starotestamentowych obietnic Benedykt X VI proponu-
je lekture Prologu do Ewangelii wedtug §w. Jana, gdzie czytamy: ,,Boga nikt
nigdy nie widziat; ten Jednorodzony Bog, ktéry jest w tonie Ojca, [o Nim] po-
uczyl” (J 1, 18). Stowa te pokazuja, ze w Jezusie spelnila sie obietnica postania
nowego proroka, a zarazem w Nim zostaly pokonane granice, ktére oddzielaty
czlowieka od poznania Boga twarza w twarz. Jezus zyje ,,przed obliczem Boga
nie tylko jako przyjaciel, lecz jako Syn. Zyje w najglebszej jednosci z Ojcem”
(J2N 1, . 21).

W ten spos6b Ratzinger wychodzac od starotestamentowych zapowiedzi
dochodzi do §wiadectwa §w. Jana Ewangelisty, z tym, ze objawione tu Béstwo
Jezusa uznaje on nie tylko za wyznanie wiary pierwotnego KoSciola, ale réw-
niez za fakt historyczny, w tym sensie, ze Jezus rzeczywiScie uwazal sie za syna
Bozego, a Jego roszczenia w taki wlasnie sposdb zostaly rozpoznane przez
jemu wspdiczesnych. Tylko w tej perspektywie da sie zrozumiel, skad Jezus
czerpal swoja nauke, ktérej nadawal najwyzszy autorytet, a odbieranej przez
stuchaczy jako ,nowa nauka z mocg” (Mk 1, 27). Przyjecie synostwa Bozego
Jezusa, jako istotnej tresci Jego historycznej §wiadomosci, wyjasnia takze re-
akcje Jego przeciwnikdéw oraz przyczyny Jego procesu i $mierci (por. J 10, 33;
Mt 27, 40. 43. 54; £k 22, 70; ] 19, 7).

W zaprezentowanym tu wyktadzie bardzo wyraznie widzimy w jaki spo-
s6b Benedykt X VI realizuje zalozenia hermeneutyki wiary: interpretuje teksty,
czytajac je w kontekscie calej Biblii wedtug klucza chrystologicznego; czyni to
w klimacie wiary, ktéra kaze mu widzie¢ w Jezusie z Nazaretu prawdziwego
syna Bozego; jego wywdd bardzo przypomina egzegeze Ojcdéw Kosciota, wpi-
sujac sie tym samym w nurt Tradycji. Nie lekcewazy on réwniez aspektu hi-
storycznego: przyjecie synostwa Bozego jako istotnej treéci §$wiadomosci histo-
rycznego Jezusa sprawia, ze Jego postaé staje sie bardziej logiczna i zrozumiata
w swoim kontekscie historycznym.
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Zakonczenie

Po przestudiowaniu papieskiej hermeneutyki oraz kilku przyktadéw, ktére
stanowig jej praktyczne zastosowanie, mozna sformutowaé koficowe wnioski
odnos$nie do znaczenia Jezusa z Nazaretu dla wspolczesnej biblistyki, szczegol-
nie katolickie;j.

1) Po pierwsze — Benedykt XVI demaskuje nienaukowy charakter wielu
kontrowersyjnych tez stawianych przez wspolczesnych egzegetéw, pokazujac
w nich sprzecznosci i brak wewnetrznej logiki. Postuluje tym samym oczysz-
czenie biblistyki lub mowigc szerzej, wspolczesnej teologii, z tego co pseudo-
naukowe. Nie jest on wrogiem stosowania metody historyczno-krytycznej,
przeciwnie, uznaje konieczno$¢ jej stosowania, ale w sposéb autentycznie na-
ukowy.

2) Papiez uwaza, ze egzegeta katolicki nie moze poprzesta¢ na gromadzeniu
danych historycznych i literackich o Ewangeliach. Konieczny jest kolejny krok
metodologiczny w naukowych badaniach nad Biblig — zastosowanie tzw. her-
meneutyki wiary, ktora taczy kryteria literacko-historyczne z teologicznymi.

3) Benedykt XVI na wielu przyktadach uczy nas bezpiecznego i owocnego
korzystania z wynikéw prac egzegetéw katolickich i protestanckich. Wnikliwa
lektura Jezusa z Nazaretu jest lekcja krytycznego, logicznego i niezaleznego
myS$lenia, ktére nie przyjmuje bezrefleksyjnie wszystkiego, co twierdza tzw.
autorytety w danej dziedzinie.

4) Bardzo wazna czeS$¢ papieskiego nauczania stanowi wyklad na temat
wlasciwych drég interpretacji i lektury Pisma Swictego. Na ten temat papiez
wypowiadal sie juz wiele razy?’, rowniez jeszcze przez wyborem na Stolice Pio-
trowg, jako Przewodniczacy Papieskiej Komisji Biblijnej?*. Najwazniejszym do-
kumentem obecnego pontyfikatu po§wieconym Biblii jest posynodalna adhor-
tacja apostolska Verbum Domini, w ktérej KoScidt otrzymat usystematyzowany
wyklad na temat stowa Bozego w zyciu i misji KoSciota, w tym poglebiona
refleksje na temat wilasciwej interpretacji ksiag Swietych. Mozna powiedzieé,

23 BENEDYKT XVI, XII Assemblea Generale Ordinaria del Sinodo dei Vescovi. In-
tervento del Santo Padre Benedetto XVI alla Quattordicesima Congregazione Generale.
Aula del Sinodo, martedi, 14 ottobre 2008 (http://www.vatican.va/holy father/bene-
dict_xvi/speeches/2008/october/documents/hf ben-xvi_spe 20081014 _sinodo_it.html
[12.01.2012]). Przektad polski: Wystgpienie podczas XIV kongregacji generalnej Synodu
Biskupéw (14 pazdziernika 2008 r.), ,,’Osservatore Romano” (2008) 12, s. 34; tenze, po-
synodalna adhortacja apostolska Africe Munus (z 19 listopada 2011 r.), n. 40. 150-151

24 J. RATZINGER, Préface au Document de la Commission Biblique, w: Enchiri-
dion Biblicum. Documenti della Chiesa sulla Sacra Scriptura. Edizione bilingue, wyd. 2,
Bologna 1994, s. 1259-1263. Polski przektad: Wprowadzenie do dokumentu Papieskiej
Komisji Biblijnej, w: Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
z komentarzem biblistéw polskich (Rozprawy i Studia Biblijne, 4), thum. i red. R. Rubin-
kiewicz, Warszawa 1999, s. 21-23.
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ze adhortacja zawiera teoretyczny wyklad zasad, ktérymi powinna kierowac
sie wspolczesna biblistyka. Papieskie nauczanie byloby jednak niepetne, gdy-
by$my nie otrzymali Jego wlasnego $wiadectwa lektury Biblii z zastosowaniem
hermeneutyki wiary. Tym osobistym $wiadectwem duchowych i naukowych
poszukiwan Benedykta X VI jest wlasnie Jezus z Nazaretu.

Jesus of Nazareth by Benedict XVI
versus contemporary biblical studies

Summary

Jesus of Nazareth is not only the result of the spiritual path of the Pope’s
personal discovery of the figure of Jesus of Nazareth, but also his reaction to
attempts at reaching out to historical Jesus, which led to the deepening of the
gap between “historical Jesus” and “Christ of faith”. While reading the work,
a question concerning its meaning for contemporary biblical studies emerges.

Benedict XVI unmasks the non-academic character of some of the the-
ses proposed by contemporary exegesis. He is of the opinion that an exegetic
Catholic should apply so-called hermeneutic of faith, which constitutes a link
between historical-critical studies of the Bible with its theological analysis.
Jesus of Nazareth constitutes an example of the application of a hermeneutic
of faith. The Pope recommends a critical approach to the findings of biblical
studies.



