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Henryk Pilus
Antropologia filozoficzna neotomizmu

Wydawnictwo Vizja Press & IT, Warszawa 2010, ss. 253.

Mimo iz od pojawienia si¢ glosnej encykliki papieza Leona XIII Aeterni
Patris — w sierpniu 1879 r. — mineto juz wiele dziesiatek lat, ruch myslowy,
jaki ona rozpoczeta, zwany pdzniej neoscholastyka lub neotomizmem, wcigz
pozostaje nie do§¢ przebadany i usystematyzowany. Wcigz bowiem odczuwa
sie powazny i dotkliwy brak wnikliwych studiéw nad, kolejny raz odkrywana,
my$la Tomasza z Akwinu oraz jej analiza w recepcji XX-wieczne;j.

Mysl ta bowiem data ,nowe $wiatto”, otwierajac droge licznym filozo-
ficznym eksploracjom dokonujacym sie najpierw w przestrzeni Uniwersytetu
w Louvain, gdzie probowano ja taczyé z osiggnieciami nauk szczegétowych
oraz my$la kantowsky. Za tymi probami poszly takze inne o$rodki mySlo-
we Owczesnej Europy. Miejscem rzetelnych i wielowymiarowych studiéw nad
myS$lg Akwinaty na intelektualnej mapie Polski stal sie, przede wszystkim,
Katolicki Uniwersytet Lubelski, z dziatajgca tam do dzi$ dnia Szkolg Filozofii
Klasyczne;j.

Studia tam prowadzone owocowaly i wcigz owocuja licznymi pracami
i publikacjami po§wieconymi szczegélowym problemom, zwlaszcza z zakresu
metafizyki, antropologii oraz etyki tomistycznej. Nie doczekaly sie one jednak
swoich pogtebionych historycznych opracowan.

W te luke wpisuje si¢ — i przynajmniej po czeSci wypelnia ja — publikacja
prof. Henryka Pilusia zatytulowana: Antropologia filozoficzna neotomizmu. Jej
autor powinien by¢ znany polskiemu czytelnikowi — zwlaszcza interesujgcemu
sie my$lg filozoficzng $redniowiecza. H. Pilu§ bowiem od wielu juz lat dat sie
poznaé na niwie filozoficznej jako wziety publicysta, gtownie historyk filozofii,
etyk, religioznawca — a w szczegdlnosci jako uznany i ceniony autorytet i ba-
dacz neoscholastyki — a co za tym idzie, neotomizmu. Jest autorem wielu arty-
kutéw i publikacji ksigzkowych z zakresu antropologii §w. Tomasza z Akwinu
oraz szeroko rozumianej my$li tomistyczne;j.

Prezentowane tutaj studium jest niewatpliwie dtugo oczekiwang analitycz-
no-syntetyczng prezentacja problematyki antropologicznej istniejgcej w neoto-
mizmie, a wiec w XX-wiecznej recepcji mySli Akwinaty. Jest to prezentacja o tyle
istotniejsza i cenniejsza, ze ukazujaca w tej wilasnie przestrzeni problematyke
filozofii cztowieka, w ujeciu przede wszystkim czotowych polskich myslicieli.

Glownym celem bowiem pracy — co zresztg zaznacza sam jej autor — jest
»proba przedstawienia neotomistycznej antropologii w Polsce, dokonujacej sie
w klimacie posoborowej odnowy, w drugiej potowie XX wieku” (s. 7).
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Publikacja podzielona zostala na siedem czesci, oznaczonych jako rozdzia-
ly, poprzedzonych Wprowadzeniem (s. 7-11), majacym charakter préby usytu-
owania mysli antropologicznej §w. Tomasza we wspolczesnej refleks;ji filozo-
ficznej oraz pokazania specyfikacji i modernizacji samego tomizmu, jaka si¢
dokonata w XIX i XX wieku.

Rozdzial pierwszy dysertacji (s. 12-59) jest sprawnym i zwigzltym omowie-
niem przez autora gléwnych nurtéw, jakie tworzg aktualny klimat filozofowa-
nia neoscholastycznego. Oméwione zatem zostaja kolejno takie kierunki, jak:
tomizm tradycyjny, asymilujgcy, zwany rowniez lowanskim, tomizm transcen-
dentalizujacy, egzystencjalny i fenomenologizujacy.

Ciekawym spostrzezeniem prof. Pilusia wydaje sie byé fakt, ze gltdwne
wspolczesne tendencje interpretacyjne, ktore pojawily sie w ostatnim stuleciu
wokét scholastycznej filozofii Tomasza z Akwinu na gruncie europejskim, maja
coraz czeSciej charakter nie tyle interpretacji czy dopowiedzenia, ale raczej
»dialogu” z t3 my$lg. Autor omawia w swej pracy wspomniang tu problema-
tyke, jednak bardziej w aspekcie metodologiczno-metodycznym niz historycz-
nym (s. 8). Zwraca przy tym uwage na charakterystyke poszczegdlnych kie-
runkéw interpretacyjnych, na ich przedstawicieli oraz coraz liczniejsze watki
antropologiczne, jakie sie pojawiajg w ramach tych interpretacji.

Okazuje sie bowiem, ze w ramach refleksji na tomizmem dokonal sie pe-
wien zwrot. Swoisty ,,punkt ciezkos$ci” podejmowanych zagadnief przesuniety
zostal wyraznie, w ostatnich latach, z metafizyki ogdlnej na filozofi¢ cztowieka
i pokrewne jej dyscypliny filozoficzne (s. 8). Mialo to, jak si¢ okazuje, takze ko-
losalny wptyw na nowy ksztalt tomistycznego personalizmu, pojmowanego juz
nie tylko jako ponowna, hermetyczna interpretacja XIII-wiecznej metafizyki,
lecz takze jako swoista ,awangarda”, a wi¢c nurt mySlowy, otwarty na inne,
wspolczesne kierunki filozoficzne — zwlaszcza filozofie dialogiczne, fenomeno-
logie i egzystencjalizmy.

Odkrycie to sktonito H. Pilusia do analitycznego przygladniecia sie neo-
scholastycznej antropologii, w wydaniu tomizmu egzystencjalnego oraz prze-
badania go w aspekcie metodologicznym. Tematowi temu poswiecit drugi
(s. 60-75) i trzeci (s. 76—108) rozdzial swojej pracy. Czesci te proponuja pewne
reguty metodologiczne, majace stuzyé sformutowaniu unowocze$nionej meta-
fizyki cztowieka, zawierajacej jednak intuicje zaproponowane przez szeroko
rozumiang filozofi¢ podmiotu i egzystencji. Pilu§ wskazuje przy tym na tech-
niczng mozliwo$¢ zbudowania antropologii tomistycznej w spos6b maksymali-
styczny pod wzgledem ogdlnosci i metodologicznej $cistosci, a z drugiej strony
odswiezenie sredniowiecznego, XIII-wiecznego, paradygmatu myslenia o czlo-
wieku (s. 9).

Czwarta cze$¢ ksigzki (s. 109-157) jest swoistg metodologig antropologii
tomizmu fenomenologizujacego. Rozdzial ten ukazuje specyfike poszczegdl-
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nych koncepcji cztowieka, bedacych wynikiem wspotdziatania, wplywu, a cza-
sem nawet przenikania sie, zaréwno nauk szczegétowych (przyrodniczych),
jak i innych kierunkéw filozoficznych — gléwnie pokrewnych fenomenologii.
W zamysle Pilusia ta cze$¢ pracy miataby stanowié inspiracje oraz zachete do
coraz odwazniejszego prowadzenia préb i badan, idacych w kierunku scalania
filozofii bytu z filozofia podmiotu, a wiec np. tomizmu tradycyjnego z szeroko
rozumiang filozofig §wiadomosci (s. 10).

Rozwazania te prowadzone sg niemal rownolegle z bardzo pobieznymi
charakterystykami i szkicami antropologii budowanych — we wspomnianym
paradygmacie ,otwarcia” i ,,dialogu” tomizmu na inne kierunki — przez takich
myslicieli, jak: Kazimierz Klésak, Antoni. B. Stepien czy Karol Wojtyta.

Ostatnig cze$é pracy wypelniaja rozdziatly od pigtego do siédmego wlacz-
nie. Stanowig one zwarty blok rozwazan dotyczacych praktycznej realizacji
opracowanego modelu antropologii, budowanej w perspektywie tomizmu
egzystencjalnego z Lubelskiej Szkoly Filozoficznej. Wszystkie te rozwazania
rozpoczynaja sie od Rozpoznania problematyki czlowieka (s. 158-166), czyli
»tresci faktu ludzkiego” (s. 159) — a wiec odpowiedzi na pytanie, czym wia-
Sciwie jest filozoficzna teoria cztowieka. Zdaniem Pilusia — powolujacego si¢
tutaj na autorytet M. A. Krgpca — ,,jest ona taka teorig czlowieka, ktéra zo-
stata skonstruowana przez filozoficzna analiz¢ uniesprzeczniajaca byt ludzki,
w kontekscie jego istotnych i zasadniczych dziataf” (s. 159). Dzialaniami tymi
sa bez watpienia ,,poznanie, mito$¢ i wolnosé, ktére wyrdzniaja cztowieka jako
byt osobowy i transcenduja osobe ludzka, w stosunku do jej natury” (s. 160).
Rozwazania te podprowadzajg naszego Autora do préby sformutowania meta-
fizycznego poznania struktury osobowej czlowieka, realizujacego si¢ w psycho-
fizycznej jednosci ludzkiej duszy i ciata (s. 167-204).

Z perspektywy tomizmu egzystencjalnego ,,osoba ludzka — tak w swym
wymiarze esencjalnym, jak i egzystencjalnym — jest najdoskonalsza forma-
cja bytu”, stad ,,jej koncepcja $cisle zwigzana bedzie z sama koncepcja bytu”
(s. 171) i pokrywac si¢ bedzie z klasyczng definicja Boecjusza.

Rozumiana przez lubelskich tomistéw jako ,jazfi natury rozumnej” stano-
wi substancje z natury otwartg na dialog, ktoérego najbardziej fundamentalnym
odniesieniem jest relacja zachodzaca pomiedzy ,,Ja” i ,,moje” (s. 206-208). Pro-
wadzone w tej plaszczyznie rozwazania H. Pilusia skierowuja uwage czytelnika
do samego jadra nurtu mySlowego okreslanego jako filozofia dialogu, ukazujac
cztowieka jako Jazn w kregu relacji (s. 208-229). S to jednak obce tomizmowi
klasyczne, Buberowskie relacje: ,,Ja” — ,,Iy”; ,,Ja” — ,,ono” oraz ,,Ja” — ,,Swiat”.
Bez tych odniesiefr, w opinii naszego Autora, niemozliwe jest zbudowanie po-
prawnej antropologii, choé, jak sam zaznacza przywolujac po raz kolejny intu-
icje M. A. Krapca, sposr6d wymienionych ,,jedynie relacja «Ja» — «Ty» jest rela-
cja osobow3”, odstaniajacg nam ,,drugiego” jako osobe (s. 212). Zycie osobowe
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bowiem nie moze by¢ wyjasniane przez relacje rzeczowe, poniewaz tym, co
uzasadnia zycie cztowieka-osoby moze by¢ tylko osoba — ,,drugie Ty”. Dlatego
tez zycie osobowe staje sie forma bycia dla ,,drugiego Ty”. Wyjasnia to réwniez
fakt ludzkiej religijnosci, czyli osobowego odniesienia si¢ do ,,T'Y” Absolutu.
(s. 218). Publikacje koficzy krytyka stanowiska antropologicznego Lubelskie;j
Szkoty Filozoficznej dokonana przez takich myslicieli, jak: Mieczystaw Gogacz
oraz Jozef Tischner.

Bez watpienia recenzowana tutaj praca prof. Pilusia stanowi powazny krok
w ukazaniu recepcji my$li tomistycznej przez wspodltczesne polskie srodowiska
filozoficzne. Do tej pory nie bylo bowiem na polskim rynku wydawniczym
takiego opracowania. Stad podjety trud przygotowania i wydania Antropolo-
gii filozoficznej neotomizmu uznaé nalezy za duze osiggniecie naukowe, kto-
re przyczyni sie do poszerzenia wiedzy o polskim wkladzie w rozwdj mysli
Akwinaty, modernizowanej wszakze i dostosowywanej do aktualnych trendéw
naukowych.

Pewnym mankamentem pracy wydaje sie by¢ jej struktura. O ile rozdziaty
od pierwszego do trzeciego nie nastreczajg wiekszych probleméw metodolo-
gicznych, gdyz s3 konsekwencja ogdlnej koncepcji pracy, o tyle dalsze czesci
ksigzki — zwlaszcza rozdzialy piaty, szosty i siddmy, odstaniajace zreby mysli
antropologicznej Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, wydaja sie by¢ jakby ,,przy-
klejone” do tematu. Czytelnik réwniez po lekturze pierwszego rozdziatu, ry-
sujacego w formie zapowiedzi pieé gtéwnych nurtéw filozofii neotomistyczne;j,
spodziewalby sie w dalszej czesci pracy ich systematycznego rozwiniecia oraz
ukazania réznic w budowaniu antropologii w ich perspektywie. Tymczasem je-
dynie dwa nurty, sposrdd pieciu zaprezentowanych, zostaja oméwione szerzej
(tomizm egzystencjalny i fenomenologizujgcy) poprzez zobrazowanie i specyfi-
ke rodzacej sie w ich tonie filozofii cztowieka. Dlatego tez tytul pracy, sugeruja-
cy wyklad calej palety zagadnieft antropologicznych, jawigcych sie w perspek-
tywie polskiej mysli neoscholastycznej we wszystkich mozliwych jej odstonach,
wydaje sie by¢ sformulowany nieco na wyrost.

Niezaleznie od wymienionych tutaj sugestii, konkludujac nalezy stwier-
dzié, iz praca prof. Henryka Pilusia stanowi naprawde warto$ciowa lekture
filozoficzng, wnoszacy istotne novum w recepcje wspodlczesnego, tomistyczne-
go myslenia o czlowieku. Myslenia, ktére od bardzo wielu juz lat prébuje sie
tendencyjnie sprowadzaé do roli tzw. ,filozofii niszowe;j”.

Ks. Piotr Mrzyglod



