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WOKOL PROBLEMU DATACII
DZIEJOW APOSTOLSKICH

Dzieje [Apostolskie], pismo kanoniczne Nowego Testamentu, najczesciej trak-
towane jest jako dokument pochodzacy z pierwszego wieku, ktorego autorstwo
tradycja przypisata L ukaszowi, towarzyszowi $w. Pawla, na pewnym etapie naocz-
nemu $wiadkowi jego zycia, pozostajgcemu w bliskosci takze z innymi osobami
Zaangazowanymi w powstanie i rozwoj chrzescijanstwa. Widziano w jego ksiedze
pierwszy prosty przekaz historyczny o poczatkach Kosciota. Od pewnego czasu
(pottora dekady X X1 w.) czes¢ biblistéw odchodzi od takiej identyfikacji tuka-
sza, autora Dziejow, i traktowania jego utworu jako przekazu stricte historyczne-
go (w historii egzegezy wida¢ to juz nawet wczesnigj), sktaniajac sie ku hipotezie
0 pdzniejszej dacie jego powstania, tj. przesuwajac ja na pierwsze dekady drugiego
wieku po Chrystusie. Warto zatem przyjrze¢ sig, jakie argumenty za tym przema-
wiajg i do jakich konsekwencji interpretacyjnych ta tendencja prowadzi oraz jaki
ma to wpltyw na historyczng rekonstrukcje poczatkdw chrzescijanistwal Niniejszy
artykut ma przede wszystkim charakter komunikatu o nowym nurcie badan nad
Dziejami Apostolskimi, choé¢ w jego koricowej czesci podjeta zostata proba jego
wstepnej naukowej oceny, ktéra moze zacheci¢ do obszerniejszej polemiki.

1. Data powstania Dziejow - podstawowe wyznaczniki czasowe

Wszystkie teksty wczesnochrzescijanskie sg niezwykle trudne do datacji,
do ktérej okreslenia wykorzystuje sie - jak wiadomo - kryteria wewnetrzne
1zewnetrzne. Takich trudnosci nastreczajg réwniez Dzieje. Analizujac najstar-

1 W najnowszych polskich badaniach biblistycznych ten nurt jest niemal nieobecny
lub mato widoczny. Zob. np. Dzieje Apostolskie: egzegeza, interpretacja, teologia, Torun
2008; AJ. Najaa, Historiografia paradygmatyczna w Dziejach Apostolskich, Warszawa
2011; Ewangelia wedtug $w. tukasza. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, oprac.

F. M ickiewicz, t. | —=H, Czestochowa 2011-2012.



76 Krzysztof Pilarczyk

sze zrodia, ktore wzmiankujg o Dziejach (kryteria zewnetrzne), nalezy wskaza¢
na pierwszg informacje o nich, ktora pojawia sie dopiero ok. 180 r. u Ireneusza,
biskupa Lyonu (Aduersus haereses 3, 1, 1), oraz - jak twierdzg niektérzy ame-
rykanscy biblisci2, bedac w tym przekonaniu na og6t odosobnieni - w Dziejach
Pawia, piSmie apokryficznym powstatym prawdopodobnie w tym samym cza-
sie co Aduersus haereses Ireneusza. Nastepnie $wiadectwa potwierdzajgce ist-
nienie tej ksiegi znajduja sie w Kanonie Muratoriego (ok. 200 r.) i u Euzebiusza
z Cezarei (Historia ecclesiastica 3, 4, 6). Znamienne, ze wcze$niej ksiega ta nie
byta cytowana przez pierwszych pisarzy antyku chrzescijanskiego. Wprawdzie
w pismach Klemensa Rzymskiego (zm. 101), Ignacego Antiocheriskiego (zm.
110), Polikarpa (zm. 156) oraz pismach datowanych ok. 150 r.; Liscie Pseudo
-Barnaby, Pasterzu Hermasa i Didache istniejg pewne analogie tresciowe i for-
malne do Dziejow3 ale - jak to podsumowat ks. E. Dgbrowski - nie wynikato
to z bezposredniej znajomosci ksiegi Dziejéw Apostolskich, lecz mogto byé
spowodowane wspolnym zrodtem tradycji ustnej.

Odnoszac sie natomiast do samej ksiegi, a w zasadzie do dwadch ksiag przy-
pisywanych tukaszowi, ktore stanowity jedno dwuczesciowe dzieto (Ewan-
gelia wedtug tukasza i Dzieje), o czym Swiadczg wstepy do poszczegolnych
ksiag, ich ramy chronologiczne, pomijajac epizod dotyczacy dzieciectwa Jezu-
sa, obejmuja przeszto trzydziesci lat (od dziatalnosci nauczycielskiej Jezusa (ko-
niec lat dwudziestych - poczatek lat trzydziestych | w. n.e.) po wiezienie Paw-
ta w Rzymie (62/63). W bliskosci tej drugiej daty nalezatoby zatem sytuowac
mozliwo$¢ najwczesniejszego powstania Dziejow. Czy inne kryteria wewnetrz-
ne pomogtyby te date uscisli¢? Tylko hipotetycznie, przez przywotanie £k 21,
20. 24 - passusu zapowiedzi zburzenia Jerozolimy w nieco odmienny spos6b
sformutowanego niz to jest znane z Mk 13, 14. Ewangelia wedlug Marka za-
pewne nalezy do tych wielu ,,opowiesci” o dziatalnosci Jezusa, ktére powstaty
przed pierwszg czescig dziela Lukasza. W niej ewangelista pisze o zapowiedzi
zburzenia Jerozolimy ogdlnikowo i enigmatycznie4. Podczas gdy w tk 21, 20.
24 tekst Markowy zostat przeksztatcony w taki spos6b, ze mozna domniemy-
wag, iz tukasz posiada wiedze o historycznym zburzeniu miasta w 70 r., przez

2J.y Hins, The Acts of the Apostles in the Acts ofPaul, Society of Biblical Litera-
ture 1994, Seminar Papers, s. 1 -47; R.l. Pervo, ,,A Hard Act to Follow”: the Acts of
Paul and the Canonical Acts, ,,JJournal Higher Cricism” 2 (1995), nr 2, s. 3-31; tenze,
The Date ofActs, [w:] Acts and Christian Beginnings: the Acts Seminar Report, red. D.E.
Smith andJ.B. Lyson, Salem, Oregon 2013, s. 5; por. Apokryfy Nowego Testamentu: apo-
stotowie, cz. 1, Andrzej, Jan, Pawet, Piotr, Tomasz, red. M. Starowieyski, Krakéw 2007,
s. 420-421.

3 Por. Dzieje Apostolskie. Wstep - przektad z oryginatu - komentarz, opraé. E. Dabrow-
ski, Poznan 1961, s. 38-39.

4 Por. Ewangelia wedtug $w. tukasza rozdzialy 2-22. Wstep, przektad z oryginatu,
komentarz, oprac. F. M ickiewicz, cz. 1, Czestochowa 2011, s. 73 -74 (Nowy Komentarz
Biblijny. Nowy Lestament I11/1).
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co zapowiedz jego zagtady przybiera cech konkretnych, odpowiadajgcych re-
aliom historycznym. Taka interpretacja przywotanego passusu z Ewangelii we-
dtug tukasza, pozwala sformutowac hipoteze, ze Dzieje, ktére powstaty po jego
»pierwszej ksiedze” (Dz 1, 1), mozna datowac po 70 r. ROwniez ta sugestia doty-
czy Ewangelii wedlug tukasza, gdyz niektdre jej wersety, mowigce o Jerozolimie
w poréwnaniu z Ewangelig wedlug Marka, mozna wyttumaczy¢ powstaniem
pierwszej ksiegi tukasza po 70 r. Korzystajac z Mk 11, 17 (,,M06] dom bedzie
nazwany domem modlitwy dla wszystkich narodéw”), tukasz opuszcza stowa
»dlawszystkich narodéw” (Lk 19, 46). Réwniez w zestawieniu Mk 14, 58 i £k
22, 66 widac redakcje Lukasza, ktory pomija stowa Jezusa o zburzeniu i odbu-
dowaniu $wiatyni jerozolimskiej. Wspolny wniosek dotyczacy przywotanych
tekstéw prowadzi do wyjasnienia tych zmian faktem, iz w czasie pisania Ewan-
gelii Lukasz wiedzial, ze juz Swigtynia zostata zburzona (70 r.) i nie byto moz-
liwosci jej odbudowy. To wzmacnia argumentacje za przesunieciem powstania
»drugiej ksiegi” tukasza po 70 r.

Dalsze wskazéwki dotyczace precyzyjniejszego okreslenia daty napisa-
nia Dziejow pochodza z poréwnania ich z dzietem Jézefa Flawiusza Dawne
dzieje Izraela, napisanym ok. 93/94 r. Jezeli istniataby zalezno$¢ literacka mie-
dzy nimi, woweczas datacje Dziejow nalezatoby przesuna¢ na sam koniec | w.,
a moze i okres pézniejszy. Niemniej, jest to kwestia wsrdd biblistow dyskuto-
wana, czy istnieje taki formalny zwiazek miedzy wskazanymi pismami. Doty-
czy on zresztg tylko dwdch tekstow, w ktorych tukasz bytby zalezny od J6zefa
Flawiusza: £k 3, 1 (o Lizyniaszu, tetrarsze Abileny) - Antiquitates 13, 14, 3
i 20, 7,1 oraz Dz 5, 36-37 (0 Teodasie) - Antiguitates 20, 5,1 i 18,1, 1. Niekiedy
zwigzek ten bywat rozszerzany jeszcze na dwie inne kwestie: podobienstwo
prologéw z dwdéch ksigg tukasza od prologéw Jézefa Flawiusza do De bello
Judaico (przed 79 r.) i Contra Apionem (przed 100 r.) oraz tresci dotyczacych
0s0b i wydarzen, o ktdrych pisali obaj autorzy (Ananiasz, Kajfasz, Gamaliel,
prokurator Feliks i jego zona Druzylla, Herod Agrypa I, prokurator Festus,
Herod Agrypa Il i jego siostra Berenike, spis ludnosci, bunty Teodasa i Juda-
sza Galilejczyka). Starszg dyskusje na ten temat szeroko zreferowat ks. E. Da-
browski, opisujac tezy zwolennikdw zaleznosci tukasza od J6zefa Flawiusza
(H.j. Holtzmanna i M. Krenkela) oraz - bedgcych w wiekszosci - przeciw-
nikobwb. W konkluzji stwierdza on, ze argumentacja tych egzegetéw, ktérzy
z uzaleznienia tukasza od Jozefa Flawiusza wysuwali wnioski dotyczace po-
wstania Dziejow na poczatek Il w., opiera sie na ,,kruchych podstawach”6. Przy
tym mniemat, ze taki poglad przynalezy jedynie do historii egzegezy.

Wielu biblistéw sktaniato sie do przyjecia hipotezy o powstaniu Dziejéw
w latach dziewiecdziesigtych | w., odwotujac sie do argumentu o braku od-

5 Zob. Dzieje Apostolskie. Wstep - przektad z oryginatu - komentarz, oprac. E. D a-
browski, S. 90-94.
6 Tamze, s. 94.
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niesien tukasza w drugiej jego ksiedze do listdbw Pawla z Tarsu. Wyjasniano
to tym, ze tukasz nie byt przy Pawle, gdy ten pisat owe listy, a ich zbiér zostat
opracowany dopiero ok. 100 r., a zatem tukasz mogt ich nie zna¢.

W ten sposdb w historii badan nad Dziejami uksztattowaty sie trzy
hipotezy dotyczace daty ich powstania, ktére krétko ujat w hasle ,,Dzieje
Apostolskie” Encyklopedii katolickiej ks. F. Gryglewicz: ,,czas powstania Dz
datuje sie albo na ok. 1. poi. Il wieku (Swiadectwo Epistula apostolorum),
albo na ok. 80 (data napisania k) lub koniec | w. (data zbioru Listéw Paw-
ta), a z duzym prawdopodobieristwem ok. 90...”7. Co ciekawe, nawet pomi-
nat w nim najwczesniejszg date powstania Dziejow wskazang przez orze-
czenie Papieskiej Komisji Biblijnej z 12 VI 1913 r. (63 r.)8 kt6rg z czasem
zakwestionowali nawet biblisci katoliccy9 Wiekszos¢ katolickich biblistéw
opowiada sie za nieprzesuwaniem powstania tej ksiegi poza 95 r., sytuujgc
ja w dwodch ostatnich dekadach | w.10 Niemniej usytuowanie na pierwszym
miejscu przez ks. F. Gryglewicza hipotezy p6zZnej datacji powstania Dziejéw
jest wymowne.

2. Datacja powstania Dziejow we wspotczesnych badaniach

Najnowsze badania, obejmujgce umownie okres péttorej dekady X X1 w.,
prowadzone byty na wiekszg skale gtéwnie przez pétnocnoamerykanskich bi-
blistéw (Scisty zespdt liczyt 12 oséb), przynalezacych rowniez do Society of
Biblical Literature, a swoje podsumowanie znalazty w pracy zbiorowej pt. Acts
and Christian Beginings: the Acts Seminar Report pod redakcjg Dennisa E. Smi-
tha i Josepha B. Tysona wydanej w Salem (Oregon) w 2013 r. Zaprezentowa-
ny raport stanowi pokiosie seminarium naukowego prowadzonego od marca
2000 do marca 2011 r. przez Dennisa E. Smitha, emerytowanego profesora
Nowego Testamentu na Phillips Theological Seminary w Tulsie (Oklahoma),
ktére zatozone zostato przez kilka wspolnot protestanckich, a on sam przyna-
lezy do Kosciota episkopalnego.

7 F. Gryglewicz, Dzieje Apostolskie, [w:] Encyklopedia katolicka, t. IV, Lublin 1983,
kol. 576 -577.

8 Zob. De anctore, de tempore compositionis et de historica veritate libri Actu-
um Apostolorum, Pontificia Commissione Biblica, ,,Acta Apostolicae Sedis” 5 (1913),
S.291-292.

s Z polskich biblistow opowiadat sie za nig jeszcze w swoim wprowadzeniu do
tej ksiegi F. jozwiak - zob. Dzieje Apostolskie, [w:] Wstep do Nowego Testamentu, red.
F. Gryglewicz, Poznan -Warszawa 1969, s. 320. W drugim wydaniu tejze pracy (1996),
juz po $mierci autora opracowania, jej redaktor R. Rubinkiewicz dokonat w tym zakresie
zZmiany.

0 Por. W. Rakocy, ,,Bedziecie moimi $wiadkami...” (Dz 1,8), [w:] Wprowadzenie
w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, red. j. Frankowski, t. IX, Dzieje Apostolskie. Listy $w.
Pawla, opra¢. A.S. Jasinski [i in.], Warszawa 1997, s. 20.
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Odnoszac sie do kwestii datacji Dziejow, wskazani badacze, a zwlaszcza
referujacy prace zespotu w tym zakresie Richard I. Peryoll, zarazem autor ob-
szernej monografii na ten temat Dating Acts: between the Evangelist and the
Apologists (Salem, OR: Polebridge Press 2006), uznali - po wnikliwej analizie
zrédet - ze Dzieje zostaty napisane pomiedzy 100 a 130 r.n Na ten przedziat
czasowy - ich zdaniem - wskazuje z jednej strony zalezno$¢ Dziejéw od Anti-
guildles Judaicae Jozefa Flawiusza (93/94) oraz listbw Pawta z Tarsu (ich zbi6r
znany od ok. 100 r.), z drugiej za$ - wysoce prawdopodobna znajomos$¢ Dziejow
zaswiadczonaw pézno datowanych listach pasterskich Pawiowych (1-2 Tm i Tt)
oraz Liscie biskupa Polikarpa ze Smyrny (69/82-156)13 To moze wskazywac, ze
przynalezg one do $wiata ojcéw apostolskich, czyli okresu w historii chrzesci-
janstwa zamykajgcego sie w latach 100-150. Z tego tez okresu Dzieje znajg spe-
cyficzne instytucje zycia chrzescijanskiego, ktore dopiero wowczas sie pojawity,
m.in. wdow - chrzescijanek. ROwniez wskazywane w nich naduzycia finansowe
wystepujace w gminach chrzescijanskich oraz problemy z nauczaniem swoje
echo znajdujg w Pawtowych listach pasterskich, pismach Ignacego Antiochen-
skiego i Polikarpa pochodzacych z pierwszej potowy Il w. Z datg powstania
Dziejow wigze sie takze problem dotyczacy Pawta z Tarsu, jednego z gtéwnych
ich bohateréw. tukasz nie przedstawia go jako autora listow lub postugujacego
sie tg forma komunikowania z zaktadanymi przez siebie lub odwiedzanymi gmi-
nami. Ten fakt R.l. Pervo ttumaczy tym, zyskujac w swych pogladach poparcie
zespotu badawczego, ze w niektérych kregach po 100 r. listy Pawta z Tarsu staty
sie kontrowersyjne, mimo ze wiekszos$¢ wspdlnot koscielnych, w ktorych byty
znane, wykorzystywata je do ksztattowania doktryny i etyki chrzescijanskiej.
Te argumenty zdecydowaty o przesunieciu powstania Dziejéw z ok. 85 r. - do
czego jak dotad wiekszos¢ biblistow byta przekonana - na lata 110-120, a nie-
ktdrzy uczestnicy seminarium optowali nawet za latami 100-15014

3. Konsekwencje péznej daty powstania Dziejow

Przesuniecie daty powstania Dziejdw na druga dekade Il w. pocigga za
sobg nie tylko splot problemodw, ale tez sklania do szukania dla tego pisma

1 Od swego doktoratu uzyskanego na Harvard Uniyersity w latach 70. XX w. z za-
kresu religioznawstwa specjalizowat sie w badaniach nad Lukanami (Lk-Dz). Najnowsze
jego prace z tego zakresu to: The Gospel ofLuke (Scholars Bibie 2014), The Acts ofPaul:
a New Translation with Introduction and Commentary (2014), The Making of Paul:
Constructions of Apostle in Early Christianity (2010), Acts : a Commentary (Hermeneia
2009), The Mystery ofActs (2008).

2 R.l. Pervo, The Date ofActs, [w:] Acts and Christian Beginnings : the Acts Seminar
Report, s. 5

B Tamze, s. 6.

4 Zob. J.B. Tyson, Marcion and Luke -Acts: a Defining Struggle, Columbia, South
Carolina 2006, s. 23.
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nowego Sitz im Leben, ktére nieoczekiwanie pozwala wyjasni¢ kwestie dotad
zdawatoby sie nierozwiazywalne. Poniewaz nie mozna ich tu przedstawi¢ ana-
litycznie, ujme to - za amerykanskimi biblistami - w dziesie¢ punktow, a na-
stepnie tylko niektdre z nich nieco rozwine:

1. Autor Dziejow byt doskonatym narratorem/teologiem, ktory je napisat
w okre$lonym celu, a nie byt to z calg pewnoscig taki, jaki przyswiecat staro-
zytnym historykom i dawatby mu prawo do nazywania go nawet w tej staro-
zytnej konwencji historykiem. Ma o tym Swiadczy¢ chocby fakt, ze nawet nie
zebrat fgczacych sie razem zrodel, co starozytni historycy zwykli czynié. Nato-
miast nie mozna mu odmowié¢ doskonatej kontroli nad zebranym materiatem
i umiejetnosci powiedzenia tego, co zamierzat.

2. Jednym ze zZrédet, ktérymi autor Dziejow sie postugiwal, byty listy Pawila
z Tarsu. To tez spowodowato potrzebe dokonania rewizji datacji powstania tej
ksiegi. Nastgpito takze zerwanie z diugotrwalym przekonaniem biblistow, ze
autor Dziejow nie znat listébw Pawta, poniewaz nie zostat w nich przedstawiony
jako pisarz oraz z tego powodu, ze w Dziejach - jak sie wydaje - nie odnajdu-
jemy odbicia jego teologii. Badacze skupieni wokét D.E. Smitha, powotujac
sie na rezultaty prac Williama O. Walkera (jr)55 oraz innych biblistéw, staneli
na stanowisku, ze listy Pawla sg zrédtem dla jego historii, lecz jego teologia
zepchnieta zostata w tto tego obrazu. Ten wniosek staje sie jeszcze bardziej
uprawomocniony, gdy date powstania Dziejéw przesuwa sie na Il w., gdyz od
tego czasu listy Pawta stajg sie coraz bardziej znane.

3. Poza listami Pawla nie daje sie zidentyfikowac zadne inne zrodto histo-
ryczne dla Dziejéw. Gdy raz okresli sie datacje Dziejow na Il w., co zwiazane
jest z potrzebg wskazania na ich relacje z listami Pawta, nalezy przemyslec¢
praktycznie wszystkie wczesniejsze ustalenia dotyczace zrodet. Wczesniegj-
sze teorie zmierzajace do rekonstrukcji historycznych zrodet wykorzysta-
nych w Dziejach w pierwszym rzedzie opieraty sie na ,,nadzwyczajnej” ko-
relacji opowiadan Dziejéw z listami Pawta. Nie mogac wykaza¢ literackich
zwigzkéw miedzy nimi, przyjmowano, ze ich autor, piszac w latach osiem-
dziesigtych | w., albo sam byt Swiadkiem wielu opisanych wydarzenh z zycia
Pawta, albo posiadat na ten temat wiedze od oséb w nich uczestniczacych.
Natomiast, gdy potraktujemy Dzieje jako dokument z Il w., wczes$niejsze
hipotezy zr6det wymagajg weryfikacji. Okazuje sie woweczas, ze Dzieje wy-
korzystujg r6znorodne ,,zrédta” jak J6ézefa Flawiusza, Homera, Wergiliusza
i Septuaginte. Ale niezwilocznie nalezy dodaé, z ten materiat tylko w ogra-
niczonym zakresie jest dla nich Zzrédtem. Raczej stanowi dla nich swoiste
to i literackie modele dla opowiadan znanych nam z Dziejow. Z pewnoscig
natomiast nie jest on Zrédtem w znaczeniu Scistym dla opowiadan o poczat-
kach chrzescijaristwa.

5 Zob. W.O. waiker, Paul and His Legacy: Collected Essays, Salem, Oregon 2014;
Tenze, Interpolations in the Pauline Letters, London 2001.
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4. Autorzy przeprowadzonych badan wyprowadzajg wniosek, ze Jerozolima nie
byta miejscem narodzin chrzescijanstwa w przeciwieristwie do opowiadania na
ten temat zawartego w pierwszych siedmiu rozdziatach Dziejéw. Zmieniajgc
rozumienie Dziejow, proponujg rozpoczaé od samego poczatku opowiadania.
Tak zatem wedtug oficjalnej historii chrzescijaristwa, jak i popularnej teologii
narracja o Pie¢dziesigtnicy z Dziejow jest mocno zakorzeniona jako oficjalne
opowiadanie o poczatkach chrzescijanstwa. Niemniej - jak wykazaty prze-
prowadzone interdyscyplinarne badania - narracja przedstawiona w Dz 1-7
0 poczatku chrzescijanstwa ma niewielkg wartos¢ historyczna. Dlatego stanowi
powazne wyzwanie dla wiekszosci hipotez dotyczacych tej kwestii.

5. Dziejéw nie mozna juz dtuzej uzywaé jako niezaleznego zrédta do rekon-
strukcji zycia i misji Pawta z Tarsu. Znacznie lepiej do tego nadajg sie jego listy
jako zrédto wyjasniajgce szereg szczegdtdw zycia i podrézy Pawta opisanych
w Dziejachl6 Prawde powiedziawszy, jest bardzo mato, albo w ogble nie ma,
zrédet niezaleznych, ktére mogtyby by¢ wskazane jako historycznie wiarygod-
ne. A zatem powinno sie - postuluja biblisci amerykanscy - przemyslec¢ to, jak
zrekonstruowac historyczne opowiadanie Pawla bez odnoszenia i polegania na
szablonie stworzonym przez autora Dziejéw.

6. Dzieje konstruujg to opowiadanie na modelu epickim, wzorujac sie na zwia-
zanej z nim literaturze. To jest jednoczes$nie perspektywa interpretacji Dzie-
jéw zaproponowana w badaniach naukowych na najblizszy czas. Jest to mo-
del o wiele bardziej funkcjonalny, ktory nalezy stosowac, aby dopracowac sie
niezwykle trudnych decyzji dotyczacych historycznej wiarygodnosci badanych
opowiadan.

7. Autor Dziejéw stworzyt nazwy dla postaci niezbednych do aranzacji swego
opowiadania. Wczesniej sagdzono, ze nazwy 0s6b wymienianych w opowiada-
niach odpowiadajg postaciom historycznym. Dzi$ sie okazuje, ze w starozytnej
literaturze narracyjnej czesto miaty one znaczenie symboliczne i jako takie zo-
staty wprowadzone do opowiadan. A zatem imiona postaci zostaty wytworzo-
ne przez autora dla lepszego oddania realiéw historycznych. To samo zjawisko
odnajdujemy w Dziejach. Nazwy te nie powinny by¢ zatem automatycznie sto-
sowane jako wskaznik historycznosci narracji.

8. Opowiadanie w Dziejach jest tak dopasowane, aby pomagato osiggna¢ za-
tozone przez autora cele ideologiczne. To nowa perspektywa wytyczona przez
uczestnikéw seminarium, rézna od tej odziedziczonej po wczesniejszych gene-
racjach uczonych badajacych Dzieje. Jej sie trzymano rygorystycznie, stosujgc
ja jako podstawowy klucz w badaniu tresci, formy i struktury opowiadan wy-
stepujgcych w Dziejach.

9. Z zatozenia Dzieje nie mogg by¢ dtuzej traktowane jako historyczne, chyba
ze udowodni sie co$ innego. Stwierdzenie, ze Dzieje sg ksiega niehistoryczna,

(3] Tg droga poszedt w badaniach W. Rakocy w pracy Pawet Apostot: chronologia
Zycia i pism, Czestochowa 2003.

6 —Wroctawski Przeglad Teologiczny



82 Krzysztof Pilarczyk

to syntetyczny rezultat osiggniety na seminarium prowadzonym przez dziesie¢
lat w Salem.

10. Autorem Dziejéw nie jest zidentyfikowany przez biskupa Ireneusza (koniec
Il w.) Lukasz, towarzysz Pawta z Tarsu i jego ,,umitowany uczen” wspominany
w Kol 4, 14, FIm 24 i 2 Tm 4, 11, za czym miatyby tez przemawia¢ zawarte
w Dziejach fragmenty pisane w 1 os. l.mn. (zwane po niemiecku Wir Berich-
te). Autor Dziejéw (a takze trzeciej Ewangelii kanonicznej) to jedna osoba, ale
nie nalezaca do towarzyszy Pawta. Wywodzit sie ze Swiata grecko-rzymskiego,
byt obeznany z Septuagintg i innym greckim piSmiennictwem oraz posiadat
umiejetnos¢ postugiwania sie 6wczesnymi technikami retorycznymi. To postaé
anonimowa, cho¢ nadal - dlawygody - nalezy postugiwac sie na jej okreslenie
»tukasz”, nie identyfikujgc go jednak z osobg wymieniang w pismach Pawio-
wych i Ireneusza.

4. W poszukiwaniu nowego Sitz im Leben dla Dziejéw

Przyjecie poznej daty powstania Dziejéw skiania rowniez do poszuki-
wan nowego srodowiska ich powstania. Nie tyle chodzi o geograficzne miej-
sce, co odnalezienie dla nich wtasciwego kontekstu religijnego i spotecznego.
Pierwsze dekady Il w. wigza sie w historii chrzescijanstwa ze zréznicowa-
niem pogladdéw teologicznych nie zawsze majacych atrybut normatywnosci,
poniewaz nie uksztattowata sie jeszcze w obrebie doktryny chrzescijafskiej
w petni ortodoksja, a tym samym heterodoksji nie da sie precyzyjnie okre-
§lic. Rozwijata sie rowniez gnoza, dzielona na prawdziwg i fatszywa, choé
jej najbardziej znana forma w postaci gnostycyzmu uksztattuje sie dopiero
w drugiej potowie Il w. Bez watpienia postacig wyrdzniajgca sie w tym zroz-
nicowanym pod wzgledem doktrynalnym srodowisku chrzescijanskim byt
Marcjon z Pontu (Synopy)17. On to jest w pierwszej potowie Il w. najbardziej
znanym ,.heretykiem” - méwigac p6zniejszym jezykiem Ireneuszai Tertuliana,
a moze lepiej powiedzie¢ po hebrajsku acherem = odmierficem chrzescijan-
skim. Jemu tez wczesni pisarze antyku chrzes$cijafnskiego poswiecali najwie-
cej uwagi. Jezeli przy tym doda¢, ze to on najprawdopodobniej sformutowat
pierwszy kanon chrzescijariski Pism $wietych, zaliczajgc do niego tylko 11
pism, tj. Ewangelie wedtug $w. tukasza (z pewnymi opuszczonymi fragmen-
tami) oraz 10 listéw Pawiowych, to przyjrzenie sie tej postaci w kontekscie
powstania Dziejéw jest w pewnej mierze uzasadnione. Oczywiscie, nalezy
pytaé, gdzie i w jakich okoliczno$ciach mogtoby doj$¢ do owego ,,spotkania”
anonimowego ,tukasza” i jego koncepcji zbawienia z KoSciotem Marcjona
badz marcjoriskimi ideami?

g Zob. R.T. Ptaszek, Marcjon z Pontu, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. VI,
Lublin 2005, s. 824-826.
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Cho¢ Marcjon to niezwykta posta¢ w srodowisku chrzes$cijarniskim pierw-
szej potowy Il w., to nieznana jest nawet data jego urodzin. Jego obraz na
uzytek nauki uksztattowany zostat w duzej mierze za sprawa badan podjetych
w latach dwudziestych X X w. przez Adolfa von Harnackal8 a obecnie przez
Sebastiana Mollal9 i Jasona D. BeDuhna2. Prawdopodobnie jego narodziny
przypadajg na pierwszg dekade Il w. (100-110) w Poncie (Synopie) nad Mo-
rzem Czarnym. Jego ojciec byt chrzescijanskim biskupem, a Marcjon stat sie
znang, cho¢ niezwykle kontrowersyjng postacig w Kosciotach Azji Mniejszej2,
zanim ok. 144/145 r. przybyt do Rzymu, gdzie poczatkowo byt powazany i ak-
ceptowany, ale ostatecznie uznany zostat za heretyka i usuniety z Kosciota
rzymskiego. Niemniej miat licznych zwolennikéw nie tylko nad Tybrem i w Ita-
lii, ale tez w Azji Mniejszej (Egipt, Syria, Persja, Armenia), ktorzy tworzyli zor-
ganizowane odrebne wspolnoty koscielne istniejace do V/VI w.2 On za$ zmart
prawdopodobnie ok. 165 r. w Rzymie.

To, co szczegdblnie nas interesuje z gtoszonej przez niego doktryny i moze
mie¢ zarazem zwigzek z Dziejami, dotyczy wptywu na jego mysl listobw Pawta
z Tarsu, zwilaszcza Listu do Galatéw. Marcjon uwazal Pawta jako jedynego
autentycznego apostota Jezusa. Pozostawatl pod wpltywem jego pogladéw na
Prawo i taske oraz jego doktryny. To ona miataby go doprowadzi¢ do prze-
konania o istnieniu dwoch bogéw, jednego objawionego w Biblii hebrajskiej
- Jahwe (Demiurgiem) jako stworzyciela, dawce Prawa i sedziego ludzkosci,
ktorego identyfikowat ze stworzonym porzadkiem, Tora, z lzraelitami/Zyda-
mi, z ludem wybranym; drugim za$ byt Bdg Jezusa. Marcjon nie kwestio-
nowat natchnienia i autorytetu Biblii hebrajskiej, niemniej interpretowat ja
literalnie (dostownie) jako stowo Boga - Stworzyciela, ale nie Boga Jezusa,
od ktérego miatby On otrzymaé mesjanska misje. W jego przekonaniu ojcem
Jezusa Chrystusa byt 6w drugi Bog, catkowicie nieznany Swiatu, jest to Bog
faski, mitosci i mitosierdzia. Zadaniem Jezusa byto wiasnie uwolni¢ ludzkos¢

B A. Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 1921; 2. Aufl.
1924 thum. ane. Marcion. The Gospel oftheAlien God, ttum. T.E. Steely and L.D. Bierma,
Eugene, OR 2007.

B Zob. S. Moll, The Arch -Heretic Marcion, Tiibingen 2010. Przytaczajgc jego
ustalenia badawcze, odnosze sie do dysertacji doktorskiej S. Molla At the Left Hand of
Christ. The Arch -Heretic Marcion obronionej na uniwersytecie w Edynburgu w 2009 r. -
zob. https://www.era.lib.ed.ac.Uk/bitstream/handle/1842/5817/Moll2009.pdf;jsessionid
=8ABBFAIBB16EDE21F50780389B5442BF?sequence=2 (31.07.2015).

Xi,p. Bepuhn, The First New Testament. Marcion s Scriptural Canon, Salem,
Oregon 2013.

21 Za gloszenie pogladoéw sprzecznych z doktryng chrzescijariska najpierw zostat
ekskomunikowany przez swego ojca, a nastepnie, gdy przybyt do Smyrny, przez tamtej-
szego biskupa Polikarpa, ktéry uznat go ,,za pierworodnego syna diabelskiego” (Ireneusz
z Lyonu, Aduersus haereses I11, 3,5).

2 Zob. R.M. Leszczynski, Marcjonici, [w:] Encyklopedia katolicka, t. XI, Lublin
2006, kol. 1254-1255.
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od okrutnego i ztego Boga - Stwdrcy (Demiurga) i przyprowadzié¢ jg do nie-
znanego, dobrego Boga taski. Dokonane przez Marcjona rozréznienie bogéw
doprowadzito go do ujecia chrzescijariskiego kanonu, ktérego swiadomosé
posiadaty pierwsze wspoélnoty koscielne, ale on jako pierwszy zestawit jego za-
warto$¢. Wyeliminowat z niego catkowicie Biblie hebrajskg (bo ona obrazuje
tylko Demiurga), pozostawiajgc w nim tylko dziesie¢ okrojonych listow Pawia
(bez Listu do Hebrajczykéw oraz listow pasterskich: do Tymoteusza i Tytu-
sa) i jedna ewangelie, ktéra tylko przypominata znang nam dzisiaj Ewangelie
wedtug tukaszaZ3d W kwestii uznanej przez Marcjona kanonicznej ewangelii
wspoétczesni badawcze sg podzieleni. Jedni uwazajg, ze dokonat on swoistego
»okaleczenia” pierwszej czesci Lukaszowego dzieta, inni natomiast kwestio-
nujg takg ocene i skfaniajg sie do tezy, ze Marcjon zachowat pierwotng forme
tej ewangelii, a dopiero wtérnie zostata ona przez - nazwijmy ich umownie

»ortodoksyjnych” chrzescijan przejeta, uzupetniona i rozszerzona. Jedna
z podstawowych réznic miedzy nimi miatoby by¢ dodanie p6zniej do owej
»ortodoksyjnej” wersji narracji o narodzinach Jezusa (Lk 1-2). W starozytno-
ci ten spor rowniez miat swoje odbicie w podziatach pomiedzy Kosciotami.
Rozwdj wspolnot marcjonitéw byt zauwazany, by nie powiedzie¢ dynamicz-
ny24. Zwalczali go przez polemike z jego tezami pisarze antyku chrzescijan-
skiego gtdwnego nurtu, pozostajacy w opozycji do heterodoksji, jak np. Ory-
genes i Tertulian2, Widac¢ na tej podstawie, ze zwolennikéw Marcjona, ktérzy
przyjmowali jego kanon biblijny nie byto mato. Tworzyli oni koscioty, ktére
w poréwnaniu z gnostyckimi dtuzej przetrwaty, bo az do poczatkow VI w.
Wyrdzniaty sie tym, ze posiadaty niezalezna organizacje, a w swej doktrynie
religijnej zrywaty catkowicie z tradycja judaistyczng, widzac tylko w Pawle
z Tarsu jedynego prawdziwego apostota, wroga Zydéw, a w Ewangelii [tuka-
sza] przekaz prawdziwej nauki Chrystusaz.

23 Ireneusz z Lyonu skomentowat to w nastepujacy sposoéb: ,,Okroiwszy Ewangelie
tukasza [...] podobnie tez pookrawat listy apostota Pawlta, wyrzuciwszy z nich wszystkie
zdania, w ktoérych apostot przedstawia Boga Stwérce $wiata jako Ojca Pana naszego Je-
zusa Chrystusa, oraz wszystkie proroctwa uwazane przez apostota za zapowiedz przyjscia
Pana” (Aduersus haereses I, 27). Probe rekonstrukcji pism kanonicznych Marcjona na pod-
stawie dostepnych Zrédet podjat ostatnio (2013) J.D. BeDuhn, dz. cyt..

2 Zob. M. stachura, Marcjon z Pontu i poczatki kosciota marcjonitéw, ,Vox Pa-
trum” 11-12 (1991-1992), nr 20-23, s. 345-360; Tenze, Herezja Marcjona i rozwoj te-
rytorialny kosciota marcjonitéw do poczatku IVw., ,,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy”
3-4 (1995-1996), nr 12-13, s. 153-167.

5 Zob. A. Piskozub-Piwosz, Polemika z marcjonizmem w Orygenesa ,,Komentarz do
Listu Swietego Pawta do Rzymian”, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Stu-
dia Religiologica” 2006, z. 39, s. 127-140; G. Lewandowski, Polemika miedzy Tertulia-
nem a Marcjonem na temat nauki o ,,dwdch Bogach” w $wietle ,,Adversus Marcionem”,
»otudia Gnesnensia” 13 (1999), s. 205-241.

& Por. f. sajaak, Kwintus Septymiusz Florens Tertulian, Czasy, zycie, dzieta, Poznan
1949, s. 160.
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Chociaz autor Dziejéw nigdy nie odnosi sie wprost do Marcjona (jako po-
staé historyczna wychodzi on daleko poza ich granice chronologiczne), ale wie-
le istotnych tematdw tej ksiegi moze korespondowaé z jego pogladami, ktérym
chce sie on przeciwstawié, przez co Dzieje jawig sie jako literatura polemiczna
wobec rozwijajgcego sie marcjonizmu i dlatego nie zostaty wigczone do kano-
nu ksigg Swietych przez Marcjona, cho¢ stanowity drugg czes¢ przyjetej przez
niego Ewangelii. llustruje te opozycje wobec nauczania Marcjona - jak to uj-
muje j.B. TysonZ27- idylliczny portret gminy wierzacych chrzescijan, w ktérym
autor Dziejow podkresla ich wiernos¢ tradycjom i praktykom zydowskim (por.
Dz 2, 46-47;5,12-13; 3, 8. 10; 4, 1; 5, 20-26. 42), z ktérymi Marcjon ze swoim
Kosciotem catkowicie zerwat28 Réwniez charakterystyka Pawta z Tarsu, ktéra
zajmuje sporo miejsca w drugiej czesci Dziejow, pokrywa sie w tym zakresie
z przywotanym obrazem wczesnej gminy wyznawcdw Chrystusa - Pawet jest
wierny zydowskiej wierze i praktykom judaistycznym: misje gtoszenia Ewan-
gelii rozpoczyna zawsze w synagodze, kieruje ja najpierw do Zydéw, w ar-
gumentacji postuguje sie odwotaniem do obietnic prorockich Biblii judaizmu,
przetom zwiazany z odejsciem od partykularyzmu zydowskiego na rzecz uni-
wersalizmu w gloszeniu dobrej nowiny o Jezusie Chrystusie przypisuje autor
Dziejow Piotrowi (Dz 10, 1-11.18), a nie Pawtowi, jak to wynikatoby z jego
listébw. Pawet ukazywany jest jako Zyd przestrzegajacy Tory, przed zydowskim
sgdem (sanhedrynem) zwraca sie do zydowskiego arcykaptana, cytujac Biblie
hebrajskg (Dz 23, 5), takze przed rzymskim prokuratorem Feliksem przedsta-
wiat sie jako wierzacy Zyd (Dz 24, 14), wyznajacy - podobnie jak faryzeusze
- wiare w zmartwychwstanie (24, 15), podejmujacy zydowska praktyke zbiera-
nia jatmuzny i ofiar oraz dokonujacy oczyszczenia przed wejsciem do $wigtyni
jerozolimskiej (Dz 24, 17-18); przed innym prokuratorem rzymskim, Festu-
sem bronit sig, twierdzac, ze nic nie zrobit przeciwko Prawu zydowskiemu ani
Swiatyni (Dz 25, 8.10), a w finalnej mowie przed Herodem Agryppa oznajmit,
ze jest lojalnym Zydem, ktory zyje wedtug najsurowszych zasad stronnictwa
faryzeuszy (Dz 26, 4-8).

Dlaczego autor Dziejow w taki spos6b ukazuje Pawta? Jezeli zostaty one
napisane na poczatku Il w., to mozna w nich rozpozna¢ religijny kontekst
marcjonski z jego doktryng gtoszaca, ze Bog Stworzyciel nie jest ojcem Jezusa

Z7 Joseph B. Tyson jest emerytowanym profesorem religioznawstwa Southern Metho-
dist University w Dallas (Teksas), w ktérym czynnie pracowat w latach 1958-1998, oraz
autorem licznych prac na temat Lukanéw (m.in.; A Study ofEarly Christianity [New York
1973], The Death oflesus in Luke -Acts [Columbia 1986], Images ofJudaism in Luke -
Acts [Columbia 1992], Luke, Judaism, and the Scholars: Critical Approaches to Luke -Acts
[Columbia 1999], Marcion and Luke - Acts: a Defining Struggle [Columbia 2006]) oraz
aktywnym cztonkiem Society of Biblical Literature.

B J.B. jsSON, Marcion and the Date ofActs, [w:] Acts and Christian Beginnings: the
Acts Seminar Report, s. 8; szerzej na ten temat: tamze, Marcion and Luke -Acts: a Defining
Struggle, dz. cyt.
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Chrystusa, ze Jezus nie byt oczekiwanym przez Zydow mesjaszem, ze Pawet
byt jedynym apostotem Jezusa. W opozycji do niej ukazane zostaty w Dziejach
misyjne metody Pawta i jego przekaz skierowany do Zydéw, ktéry mozna by
nazwac teologig antymarcjoriska. W nig wpisuje sie wielokrotnie potwierdza-
ny przez Pawla zwigzek pomiedzy budowanym Kosciotem a biblijnymi pro-
roctwami, czemu Marcjon stanowczo zaprzeczat. Marcjon nazywat tez Piotra
i przywadcow jerozolimskiego Kosciota ,,fatszywymi apostotami”, a Dzieje na-
tomiast ukazujg ich jako autentycznych swiadkéw zmartwychwstatego Jezusa,
do ktérych nalezy rowniez wyr6zniany przez Marcjona Pawet, ale w ujeciu au-
tora Dziejow jest on jednym sposréd wielu, a nie jedyny autentyczny. Marcjon
zdecydowanie wyznaczytl granice pomiedzy judaizmem a chrzesScijanstwem,
podczas gdy Dzieje ukazuja apostotow i Pawta jako w petni wierzacych Zydoéw,
ktorzy przestrzegajg Tore, a Pawel, tak przed, jak i po nawrdceniu, pozostaje
wierny faryzejskiemu sposobowi zycia. W tym widaé zdecydowane przeciw-
stawienie sie teologii marcjonskiej i takg konstrukcje wizji chrzescijanstwa,
w ktérym jest miejsce na wiare w jedynego Boga, pozytywny zwiazek z Biblia
hebrajskg oraz - w pewnym sensie - kontynuacje zydowskiej wiary i zachowy-
wanie praktyk judaizmu.

Oczywiscie, jak zastrzegalJ.B. Tyson, ktérego poglady referuje, te spostrze-
zenia nie dowodza, ze Dzieje musza by¢ datowane na pierwsze dekady Il w. Ale
powigzanie jej z marcjonizmem wyjasnia swoistg strategie teologiczna, jaka
postugiwat sie autor Dziejéw, oraz nieprzyjeciem tej ksiegi do marcjonskiego
kanonu biblijnego. Trudnos$é w tym, ze aktywnos$¢ Marcjona nie koresponduje
Z przyjmowang datg powstania Lukanow, nawet tg pozna.

Nalezy jednak bra¢ pod uwage rozwoj idei religijnych, ktéry zwykle roz-
ciggniety jest w czasie. Marcjon bez watpienia nie jest tym, od ktérego to,
co nazywamy ,teologig marcjonska”, sie zaczeto, jego poglady bliskie sg na
przykiad nauczaniu Kerdona (Cerdona). Niektérzy widzieli w nim na pewnym
etapie badan nauczyciela Marcjona, ktéry - zanim przybyt do Rzymu - pro-
wadzit dziatalno$é w Syrii20. Wprawdzie na poczatku opowiadat sie za moni-
zmem, poézniej jednak zaczagt uznawaé dwie zasady tworcze i dwa porzadki
wszechrzeczy3. Wspoitczesne badania, zwlaszcza S. Molla, wykazujg w tym
zakresie wiekszg powsciagliwos¢. Przyjmuje sie, ze Kerdon nauczat wczesniej
niz Marcjon, a jego doktryna jest podobna do marcjonskiej oraz ze Marcjon
spotkat go, ale dopiero w Rzymie3lL Raczej nalezy ich traktowaé jako dwdch

D Zob. A.z. Zamorzanka, Cerdon, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 11, Lu-
blin 2001, s. 80-81. Wskazywat juz na niego jako nauczyciela Marcjona A. Harnack,
Marcion..., dz. cyt., wyd. 2, 1924, 5. 31-39.

20 Por. Pseudo-Tertulian, Adversus haereses: ,initia duo, id est duos Deos”; Ireneusz,
Aduersus haereses, I, 27,1; Teodoret, Haereticorum fabularum compendmm, 1,1, 24,

3l Zob. S. M o1, At the Left Hand of Christ. The Arch -Heretic Marcion, dz. cyt,,
s. 64.
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niezaleznych teologéw, z tym, ze Macjon byt w pogladach bardziej radykal-
ny i je rozwinat, wykazujac réwniez wieksze zdolnosci organizacyjne, dzieki
czemu jego Kosciét powiekszyt sie, a zwolennicy Kerdona (kerdonianie) dos¢
szybko zakonczyli dziatalno$¢32

Casus Kerdona i Marcjona nie wyczerpuje poszukiwan Sitz im Leben dla
Dziejéw. Skapa liczba zrodet do dziejow pierwotnego Kosciota nie pozwala nam
szczegbtowo rozeznaé zaréwno lokalnych sporéw doktrynalnych toczonych
w poszczegblnych Kosciotach, jak w wiekszym wymiarze Kosciota powszech-
nego. Dzieje jednak kryjg w sobie polemike eklezjologiczng, ktéra wyltania sie
dopiero przy konfrontacji z takimi systemami religijnymi jak kerdonianski czy
marcjonski. Do szczegdtowego rozwigzania tej kwestii jest jeszcze daleka dro-
ga. Wiedzie ona przez badania historyczne, patrystyczne oraz genologiczne.
Zwlaszcza te ostatnie moga nas doprowadzi¢ do analogicznego rozwigzania
problemu, jaki wytonit sie w zwigzku z postawionym na przetomie X1X i X X w.
dylematem, do jakiego obrazu prowadza nas ewangelie kanoniczne - Jezusa
historii czy Chrystusa wiary. Pamietamy, jaka role w jego rozstrzygnieciu ode-
grata nowa definicja gatunku literackiego ewangelii. Analogicznie genologiczne
badania nad praxeis moga nas zblizy¢ do rozstrzygniecia dylematu, jaki obraz
Kosciota wyltania sie z Dziejéw - historyczny czy mityczny (polemiczno-teolo-
giczny)? Na tym etapie badan mozna podja¢ pewng probe odpowiedzi na to
pytanie, zwlaszcza w kontekscie dyskusji o dacie ich powstania.

5. Dzieje - historia czy mit?

Zwolennicy péznej datacji napisania Dziejéw sg zgodni co do tego, zeby
widzie¢ w nich nie tyle przekaz historyczny, lecz mityczny. Takie stanowi-
sko reprezentowat J.B. Tyson, gdy podsumowywat przeszto dziesiec lat pracy
wspomnianego wyzej seminarium naukowego33 majac dla swych tez poparcie
wiekszosci jego uczestnikdédw. Chcac zrozumiec prezentowane stanowisko, po-
trzeba przypomnie¢ znaczenia podstawowych pojeé, w jakich sie ono wyraza,
poniewaz jest to niezbedne w tym (i kazdym) dyskursie naukowym.

Mit definiowany jest w tym wypadku po Bultmannowsku. Autor tej de-
finicji, widzac jego duza role w przekazach religijnych w starozytnym Swie-
cie, probowat go opisaé w jezyku postoswieceniowym. Zgodnie z tym mitem
$wiat sktada sie z trzech czesci: nieba, ziemi i piekta. Jednoczesnie zaktada on

P Tamze, s. 64-65.

3B J.B. Tyson, Acts, Myth, and History, [w:] Acts and Christian Beginnings: the Acts
Seminar Report, s. 15-18. Tej kwestii dotyczy takze jego obszerniejszy artykut Acts. A Myth
of Christian Origins (,,Forum” 3d series 1 (2007), s. 171-189); zob takze; http;//vwww.
westarinstitute.org/wp -content/uploads/2014/05/Forum -12 -The -Quest -of -Christian
-Origins.pdf (01.08.2015).
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koniecznos$¢ interwencji nadnaturalnych mocy w trakcie rozgrywajacych sie
wydarzen, dokonywanych cuddw, ,,wkroczen” transcendentnego Boga w $wiat
cztowieka. Opisy, ktore w taki sposéb przedstawiaja dzieje, majag charakter mi-
tologiczny. Mit dla niego to kazda préba przedstawienia tego, co wieczne (Bo-
skie), jako tego, co doczesne (zanurzone w historii)34. Wedtug Tysona ksiega
Dziejow wpisuje sie w te definicje mitu zaréwno pod wzgledem tekstualnym,
jak i kontekstualnym. Czytamy w niej zatem o Boskich interwencjach przy wy-
borze nastepcy apostota - Macieja, zstepujacych na apostotéow jezykach jakby
Z ognia i méwieniu wieloma jezykami, licznych uzdrowieniach, wkroczeniu
aniota do wiezienia i uratowaniu Piotra, gtosie z nieba, wielokrotnych wizjach
zawierajacych Boski przekaz, cudownym uratowaniu zycia po ukgszeniu weza.
Autor Dziejéw podziela obowigzujgcg w swoim srodowisku wizje Swiata, thu-
maczac zarazem owe Boskie interwencje w ten Swiat. Silny akcent pneumato-
logiczny w kreowaniu tego obrazu prowadzi do konstatacji, ze powstanie i roz-
w0j Kosciota jest sprawg przede wszystkim Boska, dopiero w drugim rzedzie
ludzka, a Duch Swiety zapewnia skuteczno$é¢ gloszonej przez ludzi Ewangelii
i zywotno$é wspdlnocie chrzescijanskiej. Dlatego ta instytucja Bosko-ludzka
musiata by¢ opisana jezykiem mitycznym, aby odda¢ jej tak pojmowang istote.

Na temat mitu powstato juz wiele studiéw. Dotyczyty one jego rozumienia
i koncepcji, w tym takze jego roli w Dziejach i jego znaczenia dla rekonstruk-
cji historii pierwotnego chrzescijanstwa3. Sama kompozycja Dziejow silnie
jest z nig zwiazana oraz rzutuje na to, jak przedstawiano historie pierwotnego
chrzescijanstwa. Z pewnoscig elementy cudownosci obecne w tej ksiedze wy-
wieraty wptyw na kolejne generacje chrzescijan. Rola Dziejéw w konstruowa-
niu mitu o powstaniu chrzescijaristwa jest najlepiej widoczna w podstawowych
jej tematach, ktdére same w sobie nie sg nasycone owg cudownoscia. Autor
Dziejéw podkresla przede wszystkim jednolity charakter ruchu Jezusa. Wpro-
wadza on inspirujgce narracje, ktore dajg obraz jednosci i harmonii pierwotnej
wspdlnoty chrzescijaniskiej i podkreslaja w niej znaczenie autorytetu dwuna-
stu apostotéw. Czytelnik uczy sie przez to, ze pod przywédztwem apostotow
wspolnota ta radzi sobie nawet ze sporami, fatwo je zazegnujac, oraz doko-
nuje sprawiedliwego podziatu dobr w celu zaspokojenia potrzeb jej cztonkdw.
W Dziejach wczesna wspdlnota Jezusa przeniknigta jest wiarg w Biblie hebraj-
skg oraz przywigzana do zydowskich rytéw i tradycji, mimo opozycji wobec
oficjalnych zydowskich autorytetéw. Czytelnik Dziejéw uczy sie tez, ze ruch
chrzescijanriski miat swoj poczatek w Jerozolimie pod kierunkiem os6b wy-
znaczonych przez Jezusa, ktére byty swiadkami Zmartwychwstatego i to On
nakazat im pozosta¢ w Jerozolimie az do chwili, gdy otrzymaja Ducha - moc

3% Por. R. BULTMANN,/es?« Christ and Mithology, New York 1958, s. 15; R.T. Ptaszek,
Bidtmann Rudolf, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. I, Lublin 2000, s. 736.

% Por. choéby R. Cameron, M.P. Mitter, Redescribing Christian Origins, Atlanta
2004.
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z wysoka. W tym obrazie pierwotnego chrzescijaristwa obecny jest réwniez Pa-
wet, cho¢ nie nalezat do Dwunastu, ale zwigzany byt mocno z jerozolimskim
Kosciotem i apostotami oraz swa misyjna dziatalno$¢ prowadzit za ich przyzwo-
leniem. A przede wszystkim uczy sie tego, ze chrzescijanscy przywodcy kiero-
wali sie w swym dziataniu tym, co Boskie i dlatego rozw¢j Kosciota przebiegat
w sposéb uporzadkowany. W przekonaniu uczestnikdw seminarium, ktorego
poglady prezentuje, Dzieje sg przyktadem mitu, nie tylko dlatego, ze ich au-
tor przyjat mitologiczny kontekst (rozumiany po Bultmannowsku), ale gtéwnie
dlatego, ze stuzg wiodgcym tematom w opowiedzianej przez tukasza historii.

Oczywiscie, jezeli zapytamy, czy te dzieje (praxeis) pierwotnych Kosciotéw
mogtyby by¢ opisane inaczej, to alternatywnego ich opisu powinnismy szukac tyl-
ko posréd swiadectw chrzescijan zyjacych w tym czasie, gdy sie one rozgrywaty.
Takim w zasadzie jest jeden - Pawet z Tarsu i pozostate po nim listy jako zrodio
pisane do dziejow pierwotnego chrzescijanstwa. One dajg nam obraz ruchu Je-
zusa, ktory nie byt tak spdjny, posiadat rézne frakcje i konkurencyjne poglady,
by nie powiedzie¢ teologie. We wspolnotach Pawiowych zaistniate problemy nie
byty tatwo rozwigzywane. W tych wspélnotach byli apostotowie, a Pawet byt
jednym z nich. W jego przekazie liczba apostotow (postaricow niosacych dobrg
nowine o Jezusie) nie byta scisle okreslona, nie ograniczata sie do tych, ktérzy to-
warzyszyli historycznemu Jezusowi, w koncu niekoniecznie musieli by¢ oni mez-
czyznami. Chociaz Pawet zna i respektuje Dwunastu Apostotow, ktorzy poprze-
dzajg go w wierze, podkresla jednoczesnie w listach swojg niezaleznos¢ od nich.

Patrzac w tym Pawiowym kontekscie na Dzieje, jeszcze raz cztonkowie
seminarium podkres$lajg mitycznos¢ tej ksiegi, poniewaz ich autor ukazat idyl-
liczny portret pierwotnej wspoélnoty Jezusa. Jego narracja podporzadkowuje
podejmowane tematy temu, aby wspieraty 6w portret. Jednoczesnie tukasz pi-
sze swa ksiege, posiadajgc jaki$ dystans czasowy wobec tego, co opisuje, majac
zarazem zupetnie r6zng perspektywe anizeli swiadkowie poczgtkéw Kosciota
jak na przyktad Pawet.

Jezeli zatem Dzieje Apostolskie sg karta mitu, mitu powstania chrzesci-
janstwa, nalezy zapytaé, jakie majg one znaczenie jako zrédto dla badan hi-
storycznych? Wiele studidow nad Dziejami ignorowato ich mityczny charakter,
przyjmujgc zawarty w nich przekaz za historyczny. Niektére nawet bardzo
cenione studia do$¢ bezkrytycznie korzystaty z Dziejow, opisujac poczatki
Kosciota. Przykltadem moze byé tu praca Jean Danielou czy Henri Marrou3,
ktérzy twierdza, ze ,historyczna warto$é tego tekstu kanonicznego jest bez-
sporna” i wyrazajg zal, ze Dzieje ,,0bejmujg tylko pewng czes¢ historii pierwot-
nego chrzescijanstwa”3l. Nastepnie twierdza, ze ,,rozpoczecie historii Kosciota

¥ Zob. Noiwelle histoire de I'Eglise, vol. 1, Paris 1963. wyd. poi.: Historia Kosciota,
t. I, Od poczatkéw do roku 600, Warszawa 1984.

37 J. Danielou, H. M arrou, Historia Kosciota, t. I, Od poczatkéw do roku 600, dz.
cyt., s. 21.
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od Zestania Ducha Swietego w dniu Pie¢dziesiagtnicy roku 30 jest takg sama
koniecznoscig jak opisywanie historii Chrystusa od Wecielenia Stowa w dzien
Zwiastowania”3. Podobnie czyni W.H.C. Frend, przyjmujac za Dziejami jako
bazg zrédtowa cata swoja koncepcje historyczna3. | choé przypuszcza, ze opi-
sywane dzieje moga by¢ bardziej skomplikowane, za tukaszem przyjmuje, ze
jego poczatki nalezy tgczy¢ ze Srodowiskiem jerozolimskim, widzac w przeka-
zie tukasza historyczny przekaz o przywoédztwie tego Kosciota i apostotow.
Jego rozwéj wyznaczajg nastepnie takie postacie jak siedmiu diakonéw helle-
nistéw, zwiaszcza Szczepan.

Wielu wspétczesnych uczonych jest wyczulonych na rozréznianie historii
od mitu. Zazwyczaj wczesne teksty chrzescijanskie postrzegane sag przez nich
jako mityczned0. Dlatego uwazajg, ze pierwotne chrzescijanstwo nie moze by¢
rozpoznawane przez Dzieje jako zrodto historyczne, jak to czynito wielu histo-
rykéw, poniewaz opisujg one jego powstanie jako mit zatozycielski Kosciota.
Jednoczesnie nie wykluczaja, ze w tym przekazie mitycznym nie ma elementéw
historycznych. Narracje w Dziejach, mimo ze dominuja w nich tematy niehi-
storyczne, moga zawierac, co nalezy z naciskiem podkresli¢, wiele materiatéw
historycznych pochodzacych z wczesniejszych zrodet czy tradycji opartych na
historycznych wspomnieniach. To prowadzi do jednego z najtrudniejszych pro-
bleméw zwigzanych z badaniami nad Dziejami, tj. umiejetnoscig rozdzielania
tego, co w nich jest historyczne, od tego co mityczne. Jednocze$nie nie nalezy
deprecjonowaé¢ mitycznej ich warstwy, dotyczacej powstania chrzescijanstwa,
lecz umiejetnie jg czytaé, postugujac sie wspdtczesnymi teoriami mitu. Jedno-
czesnie biorgc pod uwage preferowang p6zng date powstania Dziejéw, moze-
my w nich odnalez¢ duzo wiecej przekazu o dziejach chrzescijanstwa, w tym
takze poczatkéw drugiego stulecia.

6. Naukowa wartos¢ hipotezy o péznym datowaniu powstania
Dziejow

Opisany wspotczesny nurt badan nad Dziejami poddany ewaluacji prowa-
dzi do nastepujgcych wnioskéw:
1. Ustalanie daty powstania Dziejéw jest w obecnym stanie wiedzy i zrodet
pomocnych do tego zawsze hipotetyczne. Przesuniecie powstania Dziejow na
pierwszg potowe Il w. nie jest nowa hipoteza. Pojawita sie ona duzo wczesniej,

3B Tamze.

P Por. The Riese of Christianity, Philadelphia 1984.

L Por. L. Martin, History, Historiography, and Christian Origins. The Jemsalem
Community, [w:] Redescribing Christian Origins, dz. cyt., s. 263-273; G. LOdemann, The
Acts of Apostles. What Realty Happened in the Earliest Days of the Church, Amhest, NY
2005.
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a najczesciej w historii badan biblistycznych fgczona byta z osobg J. Knoxa4,
ktéry byt jej zagorzatym zwolennikiem. Cho¢ myslano, ze nalezy juz ona do
historii egzegezy, amerykanscy biblisci przywrdcili jg do task, wzmacniajac re-
interpretacjg wczesniej znanych zrédet proweniencji zaréwno zydowskiej, jak
i wczesnochrzescijanskiej.

2. Poszukiwanie kontekstu religijnego dla p6Zno datowanych Dziejow mogto-
by wskazywaé na ich polemiczny charakter wobec nurtéw kerdonskiego i mar-
cjonskiego. Niemniej argumentacja tej tezy jest wcigz mato przekonujaca i nie-
wystarczajaca. Sklania raczej do podejmowania dalszych badan historycznych
w tym zakresie, zwtaszcza w obszarze Kosciota syryjskiego, ktére pomogtyby
ustali¢ geneze pogladow herezjarch6w tego nurtu. Gdy to nie przyniesie ocze-
kiwanych rezultatow, hipoteze te nalezatoby odrzucié.

3. Badania genologiczne nad gatunkiem praxeis nie powinny by¢ podporzad-
kowywane apologetycznej tezie obrony historycznosci Dziejéw. Wyrazem tego
moze by¢ ,,na site” ich zaliczanie do historiografii starozytnej z pewnymi od
niej odstepstwami42, nazywanie historig zbawienia lub teologig dziejéw, czy tez
- jak ma to miejsce ostatnio - historiografig paradygmatyczng43. W rzeczywi-
stosci bardziej jest to spdr o terminologie, poniewaz zakres semantyczny pojec,
ktérymi sie biblisci postugujg w odniesieniu do Dziejow, zbliza réwniez bada-
czy tego nurtu do tez biblistéw amerykariskich, jednoznacznie nazywajacych
gtéwny przekaz Dziejow jako mityczny, co nie znaczy, ze catkowity brak w tej
ksiedze elementéw historycznych.

4. Pewng intuicjg w okre$leniu wyjatkowosci genologicznej Dziejow wykazat
sie ks. Cz. Bartnik w pracy Historiologia w kulturach starozytnych, wychodzac
niejako naprzeciw tezom biblistow amerykarskich, cho¢ pisat jg przed pod-
jeciem przez nich badan. Dostrzegt on w Dziejach catkowite nouum w tym,
ze ich autor powigzat warstwe nadprzyrodzong, zbawczg z warstwg doczesng
i empiryczng bez mieszania ich i bez rozrywania catkowitego, a w warstwie
doczesnej zastosowat rodzaj wyjasnienia przez przyczyny. U tukasza kazde
wydarzenie z historii zbawienia jest dwuwymiarowe: naturalne i zarazem nad-
przyrodzone, doczesne i zarazem zbawcze, 0 wymiarze historycznym i wieczy-
stym, bez utozsamiania wewnetrznego jednego porzadku z drugim44. Mozna
by zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze jak Homer i Hezjod przez docenienie kultu-
rotwaérczej roli mitu stworzyli Hellade4s tak autor Dziejow dat poczatek no-

4 Por. j. Knox, Marcion and the New Testament. An Essay in the Early History of
the Canon, Chicago 1942.

£ Ten typ badan reprezentuje w Polsce m.in. J. Krecidto - zob. TENZE, Dzieje Apo-
stolskie na tle starozytnej historiografii, ,,Biblica et Patristica Thoruniensia” 1 (2008),
s. 17-33.

4B Zob. AJ. N ajaa, Historiografia paradygniatyczna w Dziejach Apostolskich, dz. cyt.

4 Por. Cz.S. Bartnik, Historiologia w hdturach starozytnych, Lublin 2000, s. 255.

% Por. H. Kieres, Mit, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. VII, Lublin 2006,
s. 280.
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wemu - nie batbym sie powiedzie¢ - mitycznemu obrazowi dziejow, w ktore
wkroczyt Chrystus i zaistniat Kosciot. Nazwanie tego obrazu mitycznym nie
powinno budzié obaw. Humanisci greccy, gdy uprawiali logografie (mitogra-
fie) lub mitozofie (mitoteologie), zbierali i klasyfikowali oraz interpretowali
mity, doszukujgc sie w nich $ladéw rzeczywistych wydarzen badz ukrytego,
egzystencjalnego doniostego sensu. Widzieli w tym m.in. spos6b prowadzacy
do uogdlnienia i wyktadania faktéw historycznych. Podobng droga poszedt
autor Dziejéw. Punktem wyjscia dla niego byty misteria jako fakty: zaistnienie
wspolnot koscielnych, pierwsze ich chwile posréd Zydow i pogan, znoszone
przesladowania, nawro6cenia. Pod tymi faktami w szacie empirycznej tukasz
widziat gesta Dei - dziatanie Boze. Dla niego wydarzenia empiryczne sg reali-
styczne, ale jednoczesnie tworzg historie sakralng, bo majg swdj wymiar i sens
Bozy i wpisujg sie w odwieczny Bozy plan. Stajg sie przez to wydarzeniami
misteryjnymi, a nie pozostajg - mowiac za Bartnikiem - ,,gote”, jak natural-
ne; wprowadzajg one w Swiat sakralny. Medium tgczacym to, co empiryczne,
z tym, co poza empiryczne stanowi gtéwnie stowo. Dlatego przekaz religij-
ny w Dziejach opiera sie na naocznych $wiadkach i stugach stowa (Lk 1, 2).
W porzadku naturalnym nie mozna ttumaczy¢ rzeczy przez stowo, lecz przez
druga rzecz. Niemniej w porzadku metafizycznym i sakralnym (Bozym) sto-
WO wyjasnia rzecz. W odniesieniu do Dziejéw tym stowem jest stowo Boze
i nauczajacego Jezusa. Dlatego stworzenie oraz poczatki Kosciota w wymiarze
najwyzszym ttumaczy sie poprzez Boga ,,méwigcego”46. Nie dziwi nas zatem,
ze w Lukanach, zwiaszcza w drugiej ich czesci, odkrywamy - to co nazywa
G. Vermes - ,,peszer chrzescijanski”, ktéry od faktéw prowadzit do misterium
oraz szeroko kreslonego catosciowego planu Bozego47. W takim ujeciu stowo
nie jest tylko, nawet w historiografii, pusta pamiecia, wytacznie narzedziem
komunikacji, lecz przynalezy do jezyka, ktéry - za Johnem Langshawem Au-
stinem - nalezy nazwa¢ performatywnym48 Ta kategoria moze dobrze stuzyc
do opisu specyfiki dzieta tukasza, napisanego gtdéwnie dla chrzescijan nie po
to, aby bylo jedynie opowiadaniem o przesztosci Kosciota, ale wprowadzeniem
W jego rzeczywistosé. Owa rzeczywisto$é to nic innego jak transcendentny
wymiar $wiata religijnego, ktory swojg realnos¢ uzyskuje w rytualnym (sa-
kramentalnym, kultowym, misteryjnym) ,,dzianiu sie” mitud. Przywotywanie
go pozwala cztowiekowi religijnemu partycypowaé w swietych wydarzeniach
i jednoczes$nie odczuwaé przemozna realnos¢ tych wydarzen. Na tym polega

% Por. Cz.S. Bartnik, dz. cyt., s. 255-256.

4 Zob. G. Vermes, TwarzeJezusa, przektad J. Kolak, Krakéw 2008, s. 161-167.

4 Zob. J.L. Austin, Mdwienie i poznawanie, Warszawa 1993. Chodzi o jezyk, ktory
nie jest tylko szczeg6lnym aktem mowy (co$ opisuje) ale takze dziatania (oddziatuje na
rzeczywistosc).

8 Por. s. Sztajer, Mit - jezyk - rzeczywisto$¢: mityczno-rytualna kreacja i odtwarza-
nie uniwersum religijnego, ,,Przeglad Religioznawczy” 2006, nr 1(219), s. 77.
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istota mitu Lukaszowego: nie ma w nim zgodnosci z pewng zaszlg i transcen-
dentng rzeczywistoscig; nie moéwi on, ze ,,prawdg jest, ze byto tak i tak”, ale
angazuje jednostki w przebieg odtwarzanej $wietej historii. Istota mitu po-
lega raczej na mozliwosci uczestniczenia w rzeczywistosci, niz detalicznym
jej odzwierciedleniu, cho¢ bez odrywania od rzeczywistos$ci gwarantowanej
Swiadectwem autoptoi. On odgrywa zasadnicza role nie tylko w legitymizacji
chrzescijanskiego porzadku spotecznego, opisie wczesniejszego $wiata religij-
nego, lecz przede wszystkim w ustanawianiu obecnego $wiata religijnego i wi-
dzeniu go jako catosci (unimrsum). jeszcze precyzyjniej sformutuje to G. van
der Leeuw, dla ktérego mit nie jest spekulacjag, wyjasnieniem czy interpretacja
$wiata religijnego, lecz przezywang realnoscig0.

5. Myslenie autora Dziejéw i stosowane przez niego kategorie ogélne w postrze-
ganiu chrzescijanstwa w powaznym stopniu ,,zarazity” licznych historykdéw tej
religii, zwlaszcza traktujgcych historie Kosciota jako subdyscypline teologicz-
na. Na og6t jednak wiekszos¢ historykéw z lekiem uchyla sie od podejmowania
badan nad genezg i poczatkami chrzesScijanstwa, poniewaz najstarsze zrédta
do ich dziejéw, w tym Dzieje Apostolskie, nastreczajg powaznych kiopotow
interpretacyjnych5l

6. W zmaganiu sie z tymi trudnosciami zwigzanymi z interpretacjg Dziejow
Apostolskich drég rozwigzan nalezy szuka¢ w obrebie wskazanym przez Papie-
ska Komisje Biblijna, ktora analizujgc nowoczesne perspektywy hermeneutyki
filozoficznej wyznaczonej przez prace M. Heideggera, R. Bultmanna, H.-G.
Gadamera oraz P. Ricoeura5? trafnie stwierdza, ze ,religijny jezyk Biblii jest
jezykiem symboli, jezykiem «dajagcym do myslenia»; jezykiem, w uzyciu ktére-
go odkrywa sie nieustannie nowe bogactwa sensu; jest jezykiem sfery transcen-
dentalnej; jest jezykiem, ktéry sytuuje osobe ludzka w wymiarach samej gtebi
jej bytowanias3. Komisja ktadzie jednoczesnie nacisk, ze badania te ,,nie po-
winny mie¢ za przedmiot tylko jezyka; powinny prébowac dotrze¢ do rzeczy-
wistosci, o ktorej mowa w tekScie”s4. Opisane najnowsze trendy w badaniach
nad Dziejami, nawet gdyby kto$ nie podzielat ich zasadniczych tez, prowokujg
i zachecajg do péjscia drogg wskazana przez Komisje. Trzymanie sie dostownej
ich interpretacji tatwo prowadzi do rownie groznej lektury fundamentalistycz-
nej tej ksiegi.

so Por. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii. Warszawa 1997, s. 364.

Bl Por.J. Gnilka, Pierwsi chrzescijanie: Zzrédta i poczatki Kosciota, przetozyt w. Szy-
mona, Krakéw 2004, s. 7. Natomiast w pracy E. W ipszyckiej Ko$ciot w Swiecie pdznego
antyku, Warszawa 2006 nie znajdziemy zadnych odniesien ani do Dziejow Apostolskich,
ani innych pism Nowego Testamentu.

B Nalezatoby jeszcze dodaé K. Jaspersa. Por. K. [aspers, R. Bultmann, Problem demi-
tologizacji,, M. Pawlicki; thum. i red. D. Kotasa, T. Kups, Torun 2015.

B Zob. Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, Papieska Komisja Biblijna; thum.
K. Romaniuk, Poznan 1994, s. 64.

5 Tamze.
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Around the Problem of Dating Acts
Summary

The article shows a new trend of research in the American biblical stud-
ies concerning canonical Acts, which departs from the traditional assign them
Luke, the companion of St. Paul, and moves their rise at the beginning of the
second century (100 -150). Shows that arguments for the appeal, to which the
conseguences of interpretation leads and how it affects the reconstruction of
the origins of Christianity. Shifting of dating the writing of the Acts allows to
treat them as polemical work to the theology of Cerdon and Marcion. Loca-
tion them in this historical context, better explains the relationship of the Acts
of the person of Paul of Tarsus and his letters. At the same time the message
appears as mythological, but not divorced from historical reality, but bonded
with him by interpreting the word of God, which introduces the recipients in
the history of the sacred. This is subordinated to the language the author of
Acts, which should be treated as performative.

Keywords: dating of Acts, American Biblical Studies, Cerdon, Marcion, his-
tory of the Sacred



