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Po $mierci biskupa Wawrzyncal nastepcg na wroctawskim, biskupim tro-
nie zostat Tomasz | (1232-1268). Byta to osoba o wielkiej indywidualnosci,
bezgranicznie oddana stuzbie Kosciotowi. Od samego poczatku swego urze-
dowania dato sie zauwazy¢, ze posiadat on konkretny program koscielnego
dziatania, ktérego gtéwnym zatozeniem byto uwolnienie sie Kosciota spod
zwierzchnictwa panstwa, uzyskanie petnej autonomicznej odrebnosci - immu-
nitet, poddanie panstwa i spoteczenstwa kanonicznym przepisom i wynikaja-
cym z nich obowigzkom (dziesiecina)2 Tak jak wczesniej biskup Wawrzyniec,
postawit wtedy sobie za cel poddanie wszystkich obowiazkowi dziesiecinne-
mu, bez wzgledu na dawne, zwyczajowe zwolnienia i na nowe, wynikie z ko-
lonizacji pustych obszar6w oraz wprowadzenie dziesieciny istotnej w miejsce
réznorodnych optat, niewtasciwie dziesiecinami zwanymi3 Warto wspomniec,
ze w uposazeniu duchownych dziesiecina, ktorg otrzymywali z rgk witad-
coéw, odgrywata wazng role. Na poczatku X111l w. zostata rozdysponowana
na calg ludnosé i obejmowata wszystkich posiadajgcych ziemie uprawiang
ptugiem. W Polsce praktykowana byta dziesiecina snopowa (decima mani-
putaris), zwana tez wytyczng od wytyczania w polu snopoéw zboza. Ta forma

1 Ostatnio na tamach ,,Wroctawskiego Przegladu Teologicznego” ukazaty sie dwa
artykuty N. Jerzaka ukazujace koscielng dziatalno$¢ biskupa Wawrzynca. 1 - Koscielna
dziatalno$¢ wroctawskiego biskupa Wawrzynica w latach 1208-1232, 22 (2014), nr 2,
s. 21—45; 2 - Troska biskupa Wawrzynca o nalezne Kosciotowi wroctawskiemu dziesieciny,
23 (2015), nr 1, s. 171-184.

2 T. sitnicki, Dzieje i ustréj Kosciota katolickiego na Slasku do korca w. XIV, Warsza-
wa 1953, s. 148.

3 PL. schuize, Bischof Thomas | und die angebliche Umwandlung des Feldzehnten,
»Zeitschrift des Yereins fur Geschichte Schlesiens” 51 (1917), s. 117.
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byta ucigzliwa, gdyz nalezato czekac ze zwdzka zboza, dopdki duchowni nie
wytycza snopoéw. W przypadku op6znien zboze na Scierniskach mogto za-
mokna¢, a w konsekwencji chtopi narazeni byli niejednokrotnie na straty4.
Sprawa musiata by¢ tak powazna, ze zajat sie nig wroctawski synod, ktory
odbyt sie w 1248 r. Wtedy legat papieski Jakub zarzadzit, azeby plebani nie
uchylali sie od wczesnego zbierania z pola swojej czesci i odbierali nalezne im
zboze w ciggu o$miu dni po skoszeniu zagonu5. Polecit takze biskupom, aby
bronili polskiej praktyki dziesiecinnej i nie ustepowali, z wyjatkiem koniecz-
nosci i pozytku dla Kosciota. Sprawe polskiego zwyczaju omawiano takze na
synodzie we Wroctawiu w 1267 r. pod przewodnictwem legata papieskiego
Gwidona, ktéry zakazat w formie surowej i stanowczej biskupom i innym
duchownym zamiany dziesieciny na optaty pieniezne6.

Biskup Tomasz | pochodzit z zamoznego rodu RawiczOw, a jego ojciec,
Przybystaw byt kasztelanem w Sgdowelu i panem na Powidzku. W zyciu 6w-
czesnej diecezji wroctawskiej duza role odgrywat jego wuj, Piotr (+1240). Zaj-
mowat on urzad prepozyta kapituty katedralnej. Byt doswiadczonym zarzadca
biskupstwa in temporatibus7 Trudna do okreslenia jest data i miejsce urodze-
nia biskupa. Studia prawdopodobnie odbyt za granicg, by¢ moze na ktoryms$
Z uniwersytetéw wioskich, zdobywajac stopiert magistra, a moze nawet dokto-
ra. Korzystajac z protekcji wuja, wszedt do grona wroctawskiej kapituty kate-
dralnej8 gdzie cieszyt sie autorytetem i poparciem kanonikéw. Ksigze Henryk
Brodaty szybko poznat zalety jego umystu, powierzajgc mu urzad kanclerza,
a wedtug Ksiegi henrykowskiej do kanclerza nalezaty woéwczas ,,rzady catej $la-
skiej ziemi”9. Byt wiec cztowiekiem wptywowym i miat duze doswiadczenie
w administracji. Jako elekt wroctawski wystepuje w dokumencie 31 pazdzier-
nika 1232 r., lecz nie znamy doktadnej daty i przebiegu jego wyboru przez
kapitute katedralna.

W czasie rzadéw Henryka Brodatego i Henryka Poboznego biskup To-
masz | zajmowat sie rozwigzywaniem problemoéw duszpasterskich i koScielnych.
Obie strony staraty sie traktowac ze zrozumiatym szacunkiem dla osoby i urze-
du. O pewnym sporze wzmiankuje Ksiega henrykowska. Kiedy pewnos$¢ samo-
dzielnej wiadzy u Henryka Il Poboznego wzrosta z chwilg pokonania ksigecia

4 1. Mandziuk, Historia Kosciota na Slasku. Sredniowiecze, t. I, cz. 2 (od 1417 do
1520 roku), Warszawa 2010, s. 72-73.

5 W. G sraiski, Statuty synodalne legataJakuba z Leodium, ,,Prawo Kanoniczne” 27
(1984), nr 374, s. 166-167.

6 Zob. N.Jerzak, Troska biskupa Wawrzynca ..., dz. cyt., s. 171;3. M andziuk, Histo-
ria Kosciota..., dz. cyt., s. 73.

7 R. samuiski, Untersuchungen iiber die persdnliche Zusammensetzung des Breslauer
Domkapitels im Mittelalter zum Tode des Bischofs Nanker (1341),Weimar 1940, s. 15.

8 Tamze, s. 35.

9 Liber Fundationis Claustri Sanctae Mariae Virginis in Henrichow, hrsg. G. A. Stenzel,
Breslau 1854, s. 3.
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Odonicza w Wielkopolsce, wtedy obronca papieskich decyzji biskup Tomasz I,
musiat ukry¢ sie in Gtogovia ultra Prychov przed gniewem ksiecia. Stamtad, za
posrednictwem mnichéw henrykowskich, ktorzy najwidoczniej mieli wzgledy
u ksiecia, porozumiewat sie ze swym duchowienstwem10. Zakonczenie tego,
w tak niezwykle ostrej formie wystepujgcego sporu nie jest nam znane, lecz
przypusci¢ nalezy, ze nastgpito to jeszcze w ciggu 1239 r. Nie bylo bowiem
powodow do jego przeciggania.

Po tragicznej $mierci Henryka Poboznego na Legnickim Polu w 1241 r.
biskup Tomasz | stat sie od razu najwazniejsza osobg w ksiestwie Slgskim.
W czasie krotkiej rejencji ksieznej Anny odgrywat role wspoétrzadzacego, jak
sugeruje T. Silnickill Lata regencji ksiezny Anny 1241-1248 nalezy uzna¢ za
dosé spokojne i uptywajace bez wiekszych konfliktow. Problemy na linii biskup
Tomasz | a ksigze Bolestaw Rogatka nastgpity z chwilg przejecia przez tego
ostatniego wiadzy, ktére swoje apogeum miato w 1256 r. W oktawe $w. Michata,
biskup Tomasz | udat sie wraz z towarzyszacym mu prepozytem katedralnym
Boguchwatem i kanonikiem Ekkardem, do posiadtosci wroctawskiego opactwa
augustiandw na Piasku - Gorki. Na prosbe wroctawskiego opata dokonat tam
uroczystego poswiecenia kosciota. Po zakorczonych swietych czynnosciach udat
sie biskup na spoczynek. W nocy zostat pojmany na rozkaz Bolestawa Rogatkil2
Tenze, nie zwazajgc na podeszty wiek biskupa i brak zdrowia, nakazat posadzié
go na konia i pétnagiego poprowadzi¢ do Wlenia. Jego kompani wiedzac, ze
biskup z powodu swojej ociezatosci nie jezdzit juz konno, ut eum magis aggra-
verunt, et darentei taborem et dolarem, posadzili go na konia i poprowadzili,
sicut latronem insignem, odzianego jedynie in sola camisia et in femorialibus.
Podobnym szykanom poddani zostali towarzyszacy mu kanonicy. Wraz z bi-
skupem porwano i osadzono w wiezieniu takze i kanonikéw. Tu rozpoczeto sie
pasmo upokorzen biskupa.

Przyczyne tak zuchwatego napadu Rogatki podaje autor Rocznika kapitu-
ty poznanskiej: sed in omnibus causisprout Multi videbatur ista fuerat maior,
quo idem dux possed ab eo aliguam pecuniam extorquereld W zamian za
zwrocenie Tomaszowi wolnos$ci miat Bolestaw zazada¢ od niego 2000 grzy-
wien. W dalszej czesci wspomniat autor Rocznika, ogolnie inne jeszcze, blizej
nieokreslone causa omnimode frivolas et inanes, ktdre mogg dotyczy¢ szerzej
rozumianych problemoéw niz tylko che¢ zdobycia okupu. Informacje zawarte

10 Zob. W. Bochnak, Ksiezna Anna $lagska 1204-1265, W stuzbie ludu $laskiego
i KoSciota, Wroctaw 2007, s. 118; W irgang, Zur Kircbenpolitik der schlesischen Piasten
im 13. Jahrhundert, ,,Zeitschrift fur Ostforschung” 27(1978), s. 229.

N T. Sitnicki, dz. Cyt., s. 166.

12 Rocznik kapituty poznanskiej, wyd. B. Kiirbis, [w:] Roczniki wielkopolskie, Mo-
numenta Poloniae Historica (dalejf MPH), s. n., t. VI, Warszawa 1962., s. 41—42: Kronika
wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, MPH, s. n., t. VIII, Warszawa 1970, S. 105-107.

B Rocznik kapituty poznanskiej, MPH s. n., t. VI, s. 41. Por. Kronika wielkopolska,
dz. cyt., s. 105-106.
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w Katalogach biskupéw wroctawskich oraz Roczniki Jana Dlugosza stanowiag
uzupetnienie mysli autora Rocznika kapituty poznanskiej i méwig o zmuszeniu
biskupa przez ksiecia do wyrazenia zgody na jego propozycje. W zamian za
odzyskanie wolnosci biskup zrezygnowat z pobierania dziesieciny snopo-
wej i zastgpit jg dziesiecing pieniezngld To, ze tak mogto by¢, twierdzit juz
C. Griinhagenl5 Z takim poglagdem nie zgadzat sie jednak L. Schulte. Uwazat,
ze - zaréwno przed sporem jak i po jego wygasnieciu, zaréwno na Slasku,
jak i w catej Polsce - pobierano dziesiecine na rézne sposobyl6 Odrzucit on
panujacy woéweczas poglad J. HeynegolZ. Droga Schultego poszedt T. Silnicki,
uznajgc zasadnos$é jego argumentacji. Odrzucit jednak poglad méwiacy o za-
mianie dziesieciny snopowej na pieniezng jako powdd konfliktu. Jednakze
samego przekazu zrédet, mOwigcego o sprawie dziesieciny jako przyczynie
sporu, zanegowac nie moznalg

Na wies¢ o pojmaniu biskupa i niegodziwym z nim obchodzeniu ruszyli do
dziatania biskupi polscy wraz z arcybiskupem gnieznieriskim Petka. W szybkim
tempie metropolita przekazat stosowng informacje do Rzymu, i jednocze$nie
porozumiat sie z biskupami polskiej metropolii. Juz w pazdzierniku 1256 r.
zdecydowali polscy biskupi o natozeniu na Bolestawa Rogatke ekskomuniki,
ktérag miano ogtosi¢ publicznie na terenie catej polskiej prowincji koscielnej
zarowno w katedrach, jak i kosSciotach parafialnych, przy zapalonych $wiecach
i przy dzwieku dzwondéw19.

Szybkag reakcje mamy takze ze strony Stolicy Apostolskiej. Papiez
Aleksander IV zajat sie catg sprawa juz 13 grudnia 1256 r., wydajac stosowna
bulle, w ktérej nie szczedzit ksieciu legnickiemu ostrych stéw potepienia, a pol-
skim biskupom polecit rozpoczecie staran o sktonienie Bolestawa do uwolnienia
uwiezionego biskupa i pojmanych wraz z nim duchownych oraz naprawienia

U Katalogi biskupoéw wroctawskich, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. VI, Krakéw 1893,
s. 563; J. D+ugosz, Annalesseucronicaeincliti Regni Poloniae, lib. 7, Varsaviae 1973,
S.106-108.

5 C. Grunhagen, Geschichte Schlesiens, t. I, Gotha 1884, S. 82-83.

B L. schuite, Bischof Thomas | und die angebliche Umwandlung des Feldzehnten,
S. 117-133.

17 ). Heyne, Denkwiirdigkeiten ans der Kirchen - und Diécesan-Geschichte Schlesiens,
Bd. I, Breslau 1860, s. 46 napisat: ,,On (ksigze Bolestaw Il) wymusit od niego (Biskupa To-
masza l) ustepstwo, ze w diecezji wroctawskiej dziesiecina w snopach moze by¢ zastapiona
dziesiecing w zbozu luzem (Malterzehnt) lub dziesiecing pieniezng (jeden ferton lub 12
groszy od hufy, jedna hufa to miara powierzchni) [niem. einVierdung oder 12 Groschen
von der Hufe]. Po pétrocznym wiezieniu w lochu biskup zostat wypuszczony. Cho¢ jego
ustepstwo zostato wymuszone, to pozostato jednak potem w mocy. Polscy biskupi ganili
biskupa Tomasza za to ustepstwo, poniewaz sami pobierali w catej Polsce pierwotng petng
dziesiecine w snopach, bez jakiegokolwiek ztagodzenia. Przez to Diecezja Wroctawska
odrézniata sie bardzo od pozostatych diecezji Gnieznienskiej Prowincji Koscielnej. To byt
pierwszy krok w kierunku oderwania sie od Gniezna”.

B T. sitnicki, dz. cyt., s. 165-166, przyp. 5.

1 Rocznik kapituty poznanskiej, t. VI, s. 42.
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wyrzadzonych szkéd20. W razie niecheci w ustuchaniu napomnien, nalezato
wtedy natozy¢ ekskomunike na Rogatke oraz jego towarzyszy, ktdrg miano
ogtosi¢ publicznie na terenie catej polskiej prowincji koscielnej zaréwno w ka-
tedrach, jak i kosciotach parafialnych, przy zapalonych swiecach i przy dzwieku
dzwonow. Nalezato takze natozyc¢ interdykt na teren podlegty ksieciu oraz za-
kaza¢ odprawiania wszelkich nabozerstw i udzielania sakramentéw. Udziela¢
wolno byto tylko sakramentu chrztu nowonarodzonym dzieciom i sakramentu
namaszczenia chorych. Ten zakaz miat trwaé tak do czasu naprawienia przez
ksiecia Bolestawa Rogatke wszystkich krzywd wyrzadzonych biskupowi. Ksigze
miat réwniez zosta¢ pozbawiony prawa patronatu w stosunku do instytucji ko-
$cielnych. Papiez zezwolit wymienionym wyzej biskupom na uzycie w razie ko-
niecznosci Swieckiej sity zbrojnej2l Ponadto Aleksander IV uniewazniat wszelkie
zobowigzania i obietnice, jakie zostaty wymuszone na uwiezionym biskupie22.

Na stanowczg postawe arcybiskupa Petki i bulle papieza ksiaze odpowie-
dziat wiekszym upokorzeniem Tomasza |, zmuszajac go przy tym do wypta-
cenia 1000 grzywien wykupu i obietnicy dania kolejnych 1000 grzywien po
wypuszczeniu. Przymusit biskupa do wyrazenia zgody, zeby w catym biskup-
stwie wroctawskim dziesiecina zostata zamieniona na wigksze daniny sktadane
Kosciotowi. Aby jak najszybciej wymusié na Tomaszu zgode na wyptacenie
w koncu okupu, kazat Bolestaw najpierw pozbawié go towarzystwa kapelana,
a nastepnie polecit zaku¢ go nawet w kajdany23.

Episkopat polski, w zwigzku ze zwigkszajgcym sie upokorzeniem i przesla-
dowaniem Tomasza | oraz ze wzgledu na brak reakcji na napomnienia, po raz
kolejny przedstawit sprawe papiezowi, proszac go o szybka interwencje. Tenze
nie zwlekajac, wydat kolejng bulle juz 30 marca 1257 r., gdzie w ostrych sto-
wach wspomniat o ciezarze zbrodni Bolestawa oraz ukazat niebezpieczernstwo
tego precedensu dla duchowienstwa catej Polski. W stanowczym tonie nakazat
napomnie¢ legnickiego ksiecia, tym razem nie tylko arcybiskupowi gnieznien-
skiemu, ale réwniez magdeburskiemu. Mocnym akcentem bulli byto zezwolenie,
w przypadku dalszego przetrzymywania biskupa w wiezieniu przez wykletego
juz ksiecia, na ogtoszenie przeciw niemu krucjaty24. Zawartos$¢ bulli wyraznie

2 Schlesisches Urkundenbuch (dalej SUB), t. Ill, ed. H. Appelt, W Irgang, Wien-
KoéIn-Graz 1984, t. lll, nr 196.

2L M. Gtadysz, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XH-XIII
wieku, Warszawa 2004, s. 298. Zasugerowalt, ze nie byto to réwnoznaczne ze zgoda na pod-
jecie przeciw ksieciu krucjaty a jedynie dawato mozliwo$¢é zastosowania takiego $Srodka
przymusu. Taka sama formute zastosowano w odniesieniu do ekskomunikowanego Swie-
topetka, do Leszka Czarnego (1283) oraz Henryka IV Probusa (1285).

2 Rocznik kapituly poznanskiej, t. VI, s. 42.

2B Tamze; C. Baran, Sprawy narodowosciowe u franciszkanow $laskich w X111 wieku,
Warszawa 1954, s. 85.

24 Bulla ta zachowata sie u Dlugosza, lib. 7, s. 112-114, ktéry podat, iz przepisat jg
z oryginatu znajdujgcego sie w kosciele Najswietszej Maryi Panny w Sandomierzu, por.
SUB, t. Ill, nr 255, s. 150-151.
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wskazuje na aktywnos$¢ arcybiskupa Petki, ktdéry wczesniej rzucit na Bolestawa
ekskomunike i obtozyt jego ziemie interdyktem.

W niedtugim czasie, bowiem juz na Wielkanoc, 8 kwietnia 1257 r., biskup
wroctawski Tomasz | odzyskat wolnos¢. Jak sie przypuszcza, obawa Rogatki
przed skutkami woli papieskiej, dotyczgcej ogtoszenia krucjaty oraz wyptacenia
przez Tomasza | czesci zgdanego okupu (2 tys. grzywien), przekazania w cha-
rakterze zaktadnikéw, synéw niewymienionych przez zrédto zamoznych oraz
wiasnych sottyséw, dato impuls ksieciu do wypuszczenia z niewoli biskupa.
Zatrzymanie zaktadnikoéw stanowito zabezpieczenie na wypadek niecheci splaty
pozostatej sumy pieniedzy2. Oczywiscie uwolnienie biskupa Tomasza nie ozna-
czato zakonczenia konfliktu. Nie oznaczato tez zdjecia z ksiecia cigzacej na nim
ekskomuniki czy uniewaznienia papieskiej licencji krucjatowej z 30 czerwca.
Nastgpit czas uregulowania przyczyn konfliktu, ale juz bez kajdan i przymusu.
Prawdopodobnie swoje pierwsze kroki Tomasz | skierowat do Gtogowa, gdzie
15 kwietnia 1257 r., a wiec juz kilka dni po uwolnieniu, spotkat sie z ksieciem
Konradem26, w celu pozyskania wsparcia przeciw Bolestawowi Rogatce. Biskup
Tomasz chciat odzyska¢ utracone pienigdze, uwolni¢ zaktadnikéw i zmusic le-
gnickiego ksiecia do ukorzenia si¢, co pozwolitoby odbudowaé nadszarpniety
autorytet KosSciotazr.

W obronie biskupa stangt polski episkopat, a zwiaszcza zaniepokojenie
wzbudzito wymuszenie na nim zmiany w sposobie pobierania dziesiecin, cho-
ciaz miato ono jedynie dotyczy¢ wroctawskiej diecezji, to uznane zostato przez
episkopat za niezwykle grozny precedens dla Kosciota w Polsce. Biskupi poczuli
sie zagrozeni ze strony swoich ksigzat, gdyby nie podjeto stanowczej reakcji na
zaistniaty wypadek. Ksigzeta w przysztosci, widzac bezradnos¢ polskiego epi-
skopatu, chetnie wyciggaliby rece po koscielny majatek. Aby uchronic sie przed
podobnymi zjawiskami arcybiskup gnieznienski Petka zwotat na 14 pazdzierni-
ka 1257 r. wszystkich polskich biskupéw na obrady synodu prowincjonalnego
w teczycyZ8 Synody stanowity wazng forme aktywnosci ludzi Kosciota. Ce-
lem ich byt nadzér nad dyscyplina i sgdownictwem koscielnym, zatwierdzanie
wyboru biskupéw, obsada biskupich stolic oraz zajmowanie wspélnego stano-
wiska w waznych sprawach koscielnych i panstwowych2. W synodach brali
udziat biskupi, majac gtos decydujacy oraz przedstawiciele kleru kanonicznego

35 Rocznik kapituty poznanskiej, t. VI, s. 42; Kronika wielkopolska, t. VIIl,s. 106-107;
I. Diugossi, A Nnales.7, s 109-111.

16 SUB, t. Ill, nr 226; A.Jureczko, Henryk |11 Biaty ksigze wroctawski (1247-1266),
Krakéw 1986, s. 82.

27 ). osinski, Bolestaw Rogatka, ksigze legnicki, dziedzic monarchii Henrykéw $la-
skich (1220/1225-1278), Krakéw 2012, dz. cyt., s. 255.

B K. Piwarski, Historia Slaska w zarysie, Katowice-Wroctaw 1947, s. 50.

D J. M andziuk, dz. cyt., s. 135.
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i zakonnego z glosem doradczym30 We wspomnianym powyzej teczyckim sy-
nodzie wziat udziat uwolniony biskup Tomasz I. Gtéwnym tematem spotkania
byta sprawa wystepku Bolestawa Rogatki. W swoim wystgpieniu arcybiskup
domagat sie ukarania winowajcy poprzez proklamowanie przeciw ksieciu wy-
prawy krzyzowej. Krucjata miata jeszcze zmusi¢ krngbrnego ksiecia do od-
dania okupu i wymusi¢ odpowiednie zados$éuczynienie. Historykéw zawsze
zastanawiato, dlaczego z taka inicjatywa w dalszym ciggu wystepowat Petka?
Przeciez biskup Tomasz | od p6t roku przebywat na wolnosci i nawet aktywnie
uczestniczyt w synodzie. Z catg pewnoscig nalez przyjac, ze biskupi polscy, idac
za gtosem arcybiskupa, proklamujac w teczycy krucjate, chcieli po pierwsze
uzyskac¢ efekt polityczny3L Po drugie, poswiecili wiele uwagi sprawie ochrony
nietykalnosci cielesnej biskupow, tzn. wiasnej. W ogtoszonych wéweczas statu-
tach dos¢ jasno podkreslono, ze wiadcy winni zamachu na wolnos¢ biskupdow
podlegaja ekskomunice latae sententiae. Nalezato jg ogtasza¢ we wszystkich
diecezjach w niedziele i $wieta przy biciu dzwondw i rzucaniu na ziemie zapa-
lonych $wiec, z wytaczeniem objetych interdyktem ziem znajdujacych sie pod
wiadzg wykletego ksiecia32 Po trzecie zwrdcili uwage na ochrone koscielnych
ddébr. Krucjata miata by¢ widomym znakiem dla przysztych pokolen wiadcéw,
aby ragk nie wyciagali po wiasno$é ofiarowang Kosciotowi. Jak wazna byta to
kwestia, swiadczy¢ bedzie fakt wielkiego sporu pomiedzy nastepca biskupa
Tomasza | a ksieciem Henrykiem IV, zakoczonego w 1287 r.

Przedstawiony opis wydarzen z obrony uwiezionego biskupa Toma-
sza | miat w zamiarze autora ukazanie spoistosci i odwagi polskiego episkopatu,
nie tylko w warunkach wzglednego spokoju, ale nawet wtedy, gdy witadca po-
rywa sie na nietykalnosc¢ cielesng wobec przedstawiciela Kosciota. Takze zab6r
koscielnego mienia spotykat sie z ostra, wspdélng reakcja, polskich biskupéw.
Trzecim waznym elementem, o ktdrym warto w tym momencie wspomniec,
byta kwestia rozbicia dzielnicowego i ciggtych walk polskich ksigzat o prymat.
Episkopat wraz z silna wiadza metropolity, efektywnym dziataniem stanowit
dobry wzoér dla podejmowania, pos$rod sktéconych ksiazat polskich, mysli o re-
alnym zjednoczeniu pod przewodem silnego kréla.

Stowa kluczowe: Tomasz, biskup, Slask, Petka

D W. Wéjcik, Koscielne ustawodawstwo partykularne w Polsce przedrozbiorowej na
tle powszechnego prawodawstwa koscielnego, Twil Ksiega tysiaclecia katolicyzmu w Pol-
sce, Lublin 1969, S. 448-449.

3l M. G#adysz, dz. cyt., S. 301.

2 Kodeks dyplomatyczny Polski, t. I, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, J. Bar-
toszewicz, Warszawa 1847, Nr596; zob. W. Uruszczak, Ustawodawstwo synodoéw kosciota
polskiego XII1-XIV wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. L, 1999, z. 1-2, S. 143;
Z. Datewski, Ksigze i biskup. Spor Bolestawa Rogatki z biskupem wroctawskim Toma-
szem I, ,,Roczniki Historyczne” 73 (2007), S. 89.
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In the Defence of Thomas I, the Bishop of Wroctaw
Imprisoned in 1256

Summary

The event connected with the imprisonment of Bishop Thomas | of Wro-
ctaw has been described in chronicles and other sources referring to the history
of church in Silesia.

The article focuses on the efforts undertaken by Polish Episcopate to de-
fend and release the imprisoned Bishop of Wroctaw Thomas | and to punish
Duke Bolestaw Il the Horned. The aim of the publication is to reveal the cohe-
sion and bravery of Polish Episcopate not only during the peaceful times but
also when the sovereign threatens bodily harm against his countryman. The
article proves that polish Bishops undertake definite activities which result in
the release of Bishop Thomas | of Wroctaw. It is also important to mention the
inflexibility of Bishop Thomas | himself. Moreover the publication proves that
bishops are firmly against the dukes ‘temptation to overtake church property.
The article also shows the aspiration of bishops to unify Poland under a strong
king’s leadership in order to stop the feudal fragmentation and the dukes’ strug-
gle for primacy. The article should find its follow-ups in generat elaborations
referring to the State - church relationship concerning the church property as
well as the influence of church on the unification of Poland.

Keywords: Thomas, bishop, Silesia, Petka



