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DOKUMENT STOLICY APOSTOLSKIEJ]
W POL WIEKU PO NOSTRA AETATE

1. W pot wieku po zakonczeniu Il Soboru Watykarnskiego i ogtoszeniu na nim
deklaracji Nostra aetate o relacjach Kosciota katolickiego do religii niechrze-
$cijanskich, w tym do judaizmu (artykut 4), 10 X11 2015 r. w Biurze Prasowym
Stolicy Apostolskiej zaprezentowany zostat przez cztonkéw watykanskiej Ko-
misji ds. Kontaktow Religijnych z Judaizmem nowy (czwarty) dokument pt.
,»BO0 dary taski i wezwanie Boze sg nieodwotalne” (Rz 11,29 : Refleksje o kwe-
stiach teologicznych odnoszacych sie do relacji katolicko-zydowskich z okazji
50. rocznicy ,,Nostra aetate” (artykut 4)1 Pierwsza czes¢ tytutu jest cytatem
z Listu do Rzymian Pawta z Tarsu, potwierdzajacym trwatosé i nieodwotal-
nos$¢ przymierza Boga z Izraelem, co tez oddaje gtéwne przestanie dokumen-
tu. Przy tym nalezy doda¢, ze to pierwszy stricte teologiczny dokument tejze
Komisji. Jego historia zaczeta sie - jak przedstawit przy prezentacji ks. Nor-
bert Hofmann, sekretarz Komisji - jeszcze pod koniec pontyfikatu Benedykta
XV12. Samo opracowanie rozpoczeto po udzielonej aprobacie przez papieza
Franciszka. Powstato ono jako wynik pracy przede wszystkim Komisji, kiero-
wanej przez szwajcarskiego kard. Kurta Kocha (jednoczesnie przewodniczace-
go Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci Chrzescijan), oraz przy wspotpracy
Kongregacji Doktryny Wiary pod przewodnictwem kard. Gerharda Mullera,

1 Zob. (http://pliki.episkopat.pl/cms/pliki/c24310/0/Bo_dary_aski_i_wezwanie_Bo-
z_e_sa_nieodwo _alne.pdf (01.04.2016). Na internetowej stronie Komisji jest on publi-
kowany po angielsku, francusku, hebrajsku, hiszpansku, niemiecku i wiosku - zob. http://
www.vatican.vaZroman_curia/Zpontifical_councils/chrstuni/relations-jews-docs/rc_pc_
chrstuni_doc_20151210_ebraismo-nostra-aetate_en.html (dostep: 19.04.2016).

2 Por. A. Kowaiski, Nowy watykanski dokument o relacjach katolicko-zydowskich,
http://pl.radiovaticana.va/news/2016/04/04/nowy_watykanski_dokument_o_relacjach_
katolicko-zydowskich/1220244 (01.04. 2016).
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ktéra konsultuje kazdy dokument teologiczny Stolicy Apostolskiej. Pierwszg
jego wersje przygotowano w 2013 r. Po kolejnych redakcjach tekst zyskat je-
sienig 2015 r. nihil obstat od Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej i wkrétce
zezwolenie na publikacje. Bez watpienia precedensem byt udziat w prezentacji
dokumentu dwoch przedstawicieli strony zydowskiej, rabina Davida Rosena
zJerozolimy oraz Edwarda Kesslera, brytyjskiego teologa zydowskiego z Uni-
wersytetu w Cambridge, z ktéorymi dokument byt wczesniej konsultowany.
Celem artykutu jest krytyczne oméwienie dokumentu i autorska nad nim
refleksja.

2. W dokumencie poruszone zostaty szczegélnie wazne kwestie teologiczne
dotyczace dialogu katolicko-judaistycznego. Komisja zaliczyta do nich cztery:
(1) znaczenie objawienia (Stowa Bozego), (2) relacje miedzy Starym a Nowym
Przymierzem, (3) relacje miedzy powszechnoscig zbawienia w Jezusie Chry-
stusie a stwierdzeniem, ze przymierze Boga z Izraelem nigdy nie zostato od-
wotane oraz (4) zadanie ewangelizacyjne Kosciota w odniesieniu do judaizmu
(zob. Przedmowa). Cho¢ byty juz one przedmiotem badan i dyskusji, prace nad
nimi nie zostaly zakoriczone. Wprost przeciwnie, Komisja - przypominajgc
0 nich - wyrazita pragnienie, aby zostaty umieszczone w szerszym kontekscie
teologicznym obu tradycji religijnych, a przez to pogtebione i poddane wspdlnej
refleksji. Ma to byé zarazem spos6b na ubogacenie i zintensyfikowanie wymiaru
teologicznego dialogu zydowsko-katolickiego, ktéry do tej pory - nalezatoby
dopowiedzie¢ - zbyt czesto koncentrowat sie na zagadnieniach spotecznych
1 politycznych, a nie podejmowat kwestii stricte religijnych. Nowy dokument
uznaje jednak, ze wiezi pomiedzy cztonkami gremium, prowadzacego dialog
pomiedzy katolicyzmem i judaizmem3 sa na tyle stabilne, ze pozwalajg na po-
dejmowanie ,,nawet tematéw kontrowersyjnych, nie obawiajgc sie wyrzadzenia
trwatych szkdd dla dialogu” (nr 10). Wymienione cztery zagadnienia, ktérych
rekapitulacji dokonata Komisja, stanowig gtéwny zrab jej najnowszego doku-
mentu, zawartego w czesSciach od trzeciej do széstej. Poprzedzaja je dwie czesci
oraz Przedmowa, z ktérych w pierwszej przedstawiono zarys historii oddziaty-
wania Nostra aetate (artykutu 4) w minionym poétwieczu dialogu, a w drugiej,
szczegolny jego status teologiczny. Dokument zamyka czes¢ siddma, w ktorej
przypomniano i dookreslono cele dialogu Kosciota katolickiego z judaizmem.
W obrebie siedmiu czesci tekst zostat podzielony na akapity opatrzone nume-
rami, ktérych tacznie jest czterdziesci dziewieé. Przy cytowaniu dokumentu
do nich bedg czynione odestania. Caty dokument zostat podpisany przez kard.
Kurta Kocha, obecnego przewodniczacego Komisji, bpa Briana Farrella, wice-
przewodniczacego, i ks. Norberta Hofmanna, sekretarza.

3 Dotyczy to Miedzynarodowego Katolicko-Zydowskiego Komitetu tgcznosci po-
miedzy Kosciotem aJudaizmem, o ktérym bedzie mowa ponizej.
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3. Aby zrozumie¢ przekaz zawarty w najnowszym dokumencie oraz jego
Znaczenie w wymiarze wewnatrzkoscielnym oraz zewnetrznym, dla dialogu
Z judaizmem (cho¢ to ma drugorzedne znaczenie, bo dokument nie jest skie-
rowany do Zydéw), nalezy przypomnie¢ niektére wydarzenia z minionych
pie¢dziesieciu lat. W 1965 r., gdy konczyt sie Il Sobdr Watykanski, nikt nie
mogt spodziewac sie, jakie przyniesie on skutki w obszarze zycia religijnego,
spotecznego i politycznego. Ogtoszone na nim nauczanie Kosciota katolic-
kiego, zwiaszcza w zakresie eklezjologii i teologii religii, ustanawiato nowe
relacje miedzy chrzescijaristwem a innymi religiami oraz w obrebie samego
chrzescijanistwa pomiedzy jego wyznaniami i denominacjami. KosSciot kato-
licki chciat w ten spos6b dokonaé otwarcia na wspoétczesny swiat, od ktérego
przez dziesiatki lat odgradzat sie, i aktywnie wpisac sie w jego ksztattowanie.
Na poziomie doktrynalnym wyrazito sie to w przypomnieniu w Konstytu-
cji dogmatycznej o Kosciele (KK) nauczania, ze do katolickiej (powszechnej)
jednosci ludu Bozego, ,,ktéra jest znakiem przysziego pokoju powszechnego
i do niego sie przyczynia, powotani sg wszyscy ludzie i w rézny sposéb do
niej przynaleza lub sg do niej przyporzadkowani, zaréwno wierni katolicy,
jak i inni wierzacy w Chrystusa, jak wreszcie wszyscy w ogole ludzie, z taski
Bozej powotani do zbawienia” (KK 13). To fundamentalne przestanie natury
soteriologicznej pociggato za sobg implikacje pastoralne, ktére zostaty w for-
mie najogolniejszej zawarte w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie
wspdtczesnym. Dajg sie one ujg¢ w trzy punkty: (1) Swiat potrzebuje Chrystusa
i jest przez Niego opromieniony, czy to sobie uswiadamia czy nie; (2) nale-
zy zmniejszy¢ dystans pomiedzy KosSciotem a $Swiatem; (3) nieodzowna jest
pomoc cztowiekowi i $wiatu w pokonywaniu problemoéw oraz przyjmowaniu
zbawienia przyniesionego przez Chrystusa. Jednym ze sposob6w uszczegéto-
wienia tych zadan, ktére wyznaczyt sobie Kosciét, byto wejscie na droge dialo-
gu z innymi religiami, wsrod ktérych wyrdzniajgce miejsce zajmowata religia
Zydow - judaizm. Do nowych relacji z nim zachecata soborowa deklaracja N o-
stra aetate (punkt 4), ktéra w dziejach Kosciota byta pierwszym dokumentem
w tak odmienny sposob traktujacym judaizm i Zydéw oraz odcinajacym sie od
btednych ich oskarzen, cho¢ zarazem czynita to niezwykle lapidarnie. Nie od-
najdujemy w niej systematycznie przedstawionej katolickiej teologii judaizmu,
bo i do dzisiaj nie zostata ona w Kosciele katolickim wypracowana. Deklaracja
dawata raczej impuls do odejscia od starych relacji nacechowanych wrogoscia,
pogarda, dyskryminacja, separatyzmem a nawet przymusowymi konwersjami
na rzecz nowego sposobu uktadania koegzystencji - przez dialog. Bezposred-
nig przyczyng podjecia refleksji nad przeszitoscig wzajemnych kontaktow byta
zagtada milionéw Zydow (hebr. szoa) dokonana przez hitlerowskie Niemcy
i ich sojusznikéw w okresie nazistowskim, zwitaszcza w czasie Il wojny Swia-
towej. Kosciét katolicki pragnat - podobnie jak to uczynity wczesniej koscioty
protestanckie (konferencja w Seelisbergu, 1947) - przemysleé¢ dotychczasowe
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relacje z judaizmem i wytyczy¢ nowe zasady ich tworzenia oraz wprowadzié
je w zycie, aby wiecej taka tragedia nie mogta sie powt6rzyé. Rzeczywiscie,
W ciggu minionego poétwiecza zainspirowat on zaréwno katolikéw, jak i zydéw
do nawiazania wzajemnych relacji religijnych oraz doprowadzit do niezwykie-
go zblizenia miedzy wyznawcami chrzescijanstwa i judaizmu, nie majgcego
precedensu w historii ich koegzystencji. Z wrogow zydzi i katolicy stawali
sie stopniowo partnerami, a nawet - jak zostato okreslone w omawianym
dokumencie - ,,dobrymi przyjaciétmi, zdolnymi do wspélnego tagodzenia
kryzyséw i pozytywnego negocjowania konfliktéw” (nr 2).

4. Po Nostra aetate po stronie katolickiej powstawaty ré6zne dokumenty,
ktére podejmowaly szczegdtowe kwestie dotyczace tych relacji; miaty one
zarowno charakter lokalny, jak i ogélnokoscielny. Do najwazniejszych nale-
zaty te, ktére wypracowata watykanska Komisja ds. Kontaktéw Religijnych
z Judaizmem. W minionym pétwieczu powstaty cztery: Wskazania i sugestie
w sprawie wprowadzenia w zycie deklaracji soborowej ,,Nostra aetate” nr
4 1974)4, Zydzi i judaizm w gloszeniu stowa Bozego i katechezie Koscio-
ta katolickiego (wskazowki do wtasciwego przedstawiania tych zagadnien)
(1985)5 Pamietamy: Refleksje nad Szoah (1998)6 oraz najnowszy, ktory jest
przedmiotem naszych analiz. Uzupetnia je piaty, opracowany przez Papieska
Komisje Biblijng, ale niezwykle wazny dla dialogu katolicko-judaistycznego,
pt. Lud zydowski i jego Swiete pisma w Biblii chrzescijanskiej opublikowa-
ny w 2001 r.7Wprawdzie wskazane dokumenty nie obrazujg petnej histo-

4 Podstawowy tekst po francusku: Orientations et suggestions pour I’application de
la declaration conciliaire ,,Nostra aetate” (n. 4), Secretariatus ad Christianorum Unitatem
Fovendam (Commissio Pro Religiosis Necessitudinibus cum Hebraeismo Fovendis), ,,Acta
Apostolicae Sedis” 67 (1975), s. 73-79; ttum poi. ,,Znak” 1983, nr 339-340, s. 182-187.
Zob. tez po francusku i angielsku http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils
/chrstuni/relations-jews-docs/rc_pc_chrstuni_doc_19741201_nostra-aetate_en.html
(18.04.2016).

5 Zob. ,L’Osservatore Romano” (wyd. poi.) 1985, nr 6-7, s. 66-67; zob. po angiel-
sku i francusku http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/relations-
-jews-docs/rc_pc_chrstuni _doc_19820306_jews-judaism_en.html (18.04.2016).

6 Zob. Pamietamy: Refleksje nad Szoa, watykanska Komisja ds. Kontaktéw Reli-
gijnych z Judaizmem, ,,Studia Judaica” 1(1998), s. 70-79. Zob. po angielsku, francu-
sku, witosku, wegiersku, hiszpansku i portugalsku, http://www.vatican.va/roman_curia/
pontifical_councils/chrstuni/documents/rc_pc_chrstuni_doc_16031998_shoah_en.html
(18.04.2016).

7 Zob. Naréd zydowski i jego Swiete pisma w Biblii chrzescijanskiej, Papieska Komisja
Biblijna; ttum. Ryszard Rubinkiewicz, Kielce 2002. W ttumaczeniu polskim stowo ,,lud”
w tytule oddano nieprawidtowo przez ,,naréd”. Zob po angielsku, francusku, niemiec-
ku, witosku i hiszpansku - http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/pcb_
documents/rc_con_cfaith_doc_20020212_popolo-ebraico_en.html (18.04.2016).


http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils
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rii dialogu katolikéw z zydami w minionych piecdziesieciu latach; jest ona
bogatsza w fakty i gtebie przemian w postawach chrzescijan i zydéw we
wzajemnym odnoszeniu sie. Nowy dokument watykanski w akapicie 6smym
wskazuje w tym zakresie na pionierskie poczynania samych papiezy, zwiasz-
cza Pawia VI i Jana Pawia Il. Do najwazniejszych gestow Papieza z Polski
zalicza: jego wizyte w bylym niemieckim hitlerowskim obozie koncentra-
cyjnym Auschwitz-Birkenau, gdzie modlit sie za ofiary zagtady, odwiedziny
w rzymskiej synagodze w 1986 r., pielgrzymke do Ziemi Swietej w jubile-
uszowym roku 2000, w czasie ktdrej spotkat sie takze z przedstawicielami
panstwa i rabinatu lzraela oraz modlit sie pod Murem Zachodnim (tzw.
Sciang Placzu), spotkania z przedstawicielami wspélnot zydowskich w Waty-
kanie i w czasie podrézy apostolskich. Kontynuowali je takze jego nastepcy,
Benedykt XV 1 i obecny papiez Franciszek, ktoérzy réwniez odwiedzili Ziemie
Swietg i w czasie swych wizyt spotykali sie z przedstawicielami izraelskich
wiadz panstwowych i religijnych. Dla dialogu religijnego szczeg6lnie wazne
sg prowadzone rozmowy w obrebie Komisji Mieszanej Stolicy Apostolskigj
i Wielkiego Rabinatu lzraela odbywane regularnie rok rocznie od 2002 r.
jako pokiosie spotkania Jana Pawta Il z naczelnymi rabinami w Jerozolimie
w czasie jubileuszowej pielgrzymki do Ziemi Swietej. Niemniej historie teo-
logicznego dialogu z judaizmem, ktory w relacjach katolicko-zydowskich jest
szczegOlnie wazny, wyznaczajg gtdwnie prace Komisji Stolicy Apostolskigj
ds. Kontaktéw Religijnych z Judaizmem, ktére - wraz z nauczaniem papie-
skim - nadajg ogélny kierunek temuz dialogowi. Niekiedy korygowaty one
niektére poczynania kosciotow lokalnych, réznych wspoélnot koscielnych oraz
inspirowaty mysl rozwijang przez indywidualnych teologéw oraz pobudzaty
do dyskusji w kwestiach wymagajgcych dalszego gtebszego namystu. W ta-
kim tez aspekcie nalezy patrze¢ na czwarty dokument watykanskiej Komisji,
w ktorym probuje ona sama dokona¢ swoistego podsumowania osiggnie¢
(i niedostatkéw) dialogicznych poczynan katolikéw w minionym poétwieczu,
nie roszczac sobie prawa do petnego ich opisu, ani formutowania oficjalnego
nauczania Kosciota dotyczacego Zydoéw i judaizmu.

5. Przed przystgpieniem do omoOwienia tresci dokumentu na uwage zastuguje
najpierw sama Komisja, ktora go opracowata i opublikowata. Powotana zostata
przez papieza Pawda VI 22 X 1974 r. przy Sekretariacie ds. Jednosci Chrzescijan
(przeksztatconym przez Jana Pawta Il w 1988 r. w Papieskg Rade ds. Popierania
Jednosci Chrzescijan), przejmujac jego obowiazki dotyczgce stosunkow katolic-
ko-zydowskich, a jej pierwszym przewodniczacym zostat kard. Johannes Wil-
lebrands. Aby zrozumieé usytuowanie Komisji w strukturach dykasterii Stolicy
Apostolskiej, nalezy przypomnie¢ sytuacje, w jakiej rozpoczeto realizowac cele
wskazane przez Il Sob6r Watykarniski. Juz na poczatku stycznia 1966 r., niemal
w miesigc po zakonczeniu soboru (3 11966), papiez Pawet VI w wydanym motu
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proprio pt. Finis concitio powotat szereg komisji (do spraw biskupow, zarza-
du diecezjami, zakonnikéw, misji chrzescijanskiego wychowania, apostolstwa
$wieckich), ktére miaty podjaé zadania wskazane przez papieza. Ich prace miata
koordynowac¢ Centralna Komisja Posoborowa. Sprawe nawigzania, rozszerzania
i umacniania zwigzkéw pomiedzy Zydami a Kosciotem katolickim zlecono od
1967 r. Sekretariatowi ds. Jednosci Chrzescijan (od 1966 r. staty organ przy
Stolicy Apostolskiej), ktérym kierowat wéweczas kard. Augustin Bea, niemiecki
jezuita i rektor Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie (zm. 1968), promotor
nowych relacji z judaizmem i soborowego nauczania na ten temat8 To gtdwnie
ze wzgledu na jego osobe i jego zaangazowanie na rzecz dialogu katolicko-juda-
istycznego przekazano sprawy kontaktéw z Zydami kierowanemu przez niego
Sekretariatowi, a nie - jak mozna byto oczekiwaé - Sekretariatowi ds. Niechrze-
$cijan. W najnowszym dokumencie watykanskim ten fakt interpretuje sie nieco
inaczej, przydajac 6wczesnej decyzji niemal profetyczne znaczenie teologiczne:
.»Z perspektywy teologicznej rowniez bardzo rozsadne jest powigzanie tej Ko-
misji z Sekretariatem (Radga) ds. Jednosci Chrzescijan, poniewaz oddzielenie sie
Synagogi i KoSciota moze by¢ postrzegane jako pierwszy i najbardziej daleko-
siezny roztam wsréd ludu wybranego” (nr 3), w obrebie ktérego Kosciot widzi
zar6bwno chrzescijan, jak i zydéw. Mozna powatpiewaé, czy takimi motywami
kierowali sie tworcy 6wczesnych struktur instytucji Kosciota. Niemniej kard.
Bea zaaprobowat to rozwigzanie, a na swego sekretarza powotat ks. Johannesa
Willebrandsa, holenderskiego pratata (od 1964 r. biskupa, a od 1969 r. kardy-
nata), teologa i dziatacza ekumenicznego9 ktory zastgpit go w kierowaniu (do
1989 r.) Sekretariatem (Rada). Powotana w 1974 r. Komisja wykorzystywa-
ta doswiadczenia Sekretariatu, kosciotow lokalnych i istniejagcego od 1970 r.
Miedzynarodowego Katolicko-Zydowskiego Komitetu tgcznosci pomiedzy
Kosciotem a Judaizmem, ztozonego z pieciu przedstawicieli najwiekszych or-
ganizacji zydowskich w Swiecie (przynalezg oni tez do Miedzynarodowego
Komitetu Zydowskiego ds. Konsultacji Miedzyreligijnych bedacego oficjalnym
przedstawicielstwem judaizmu przy Komisji ds. Kontaktéw Religijnych z Ju-
daizmem) i pieciu 0s6b mianowanych przez papieza, reprezentujacych strone
katolickg. W ten sposob Komisja mogta wptywac na kierunki dialogu w Ko-
Sciele powszechnym, poniewaz zbierane przez nig doswiadczenia przekazywata
episkopatom $wiata. Dziatalno$¢ Komisji skierowana byta od poczatku przede
wszystkim do wewnatrz KosSciota. W takim tez duchu nalezy czytac i rozumieé
dokumenty przez nig opracowane.

8 Szerzej o Sekretariacie dlaJednosci Chrzescijan zob. P Poupard, Watykan, Warsza-
wa 1979, s. 110-115; L. Goérka, Sekretariat do Spraw Jednosci Chrzescijan, [w:] Encyklo-
pedia katolicka, t. XVII, Lublin 2012, szp. 1360-1361.

9 Zob. P. laskéta, Willebrands Johannes, Twil Encyklopedia katolicka, t. X X, Lublin
2014, szp. 633-634.
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6. Czwarty dokument Komisji, podobnie jak trzy poprzednie, nie jest dok-
trynalnym nauczaniem Kosciota katolickiego, ani dokumentem Magisterium,
lecz zbiorcza refleksjg Komisji na temat aktualnych kwestii teologicznych, kt6-
re rozwinieto w obrebie prowadzonego po Il Soborze Watykanskim dialogu
katolicko-judaistycznego. Studiowanie ich nie tylko stuzy samemu dialogowi
miedzyreligijnemu, ale - jak to od samego poczatku zostato okreslone w dekla-
racji Nostra aetate - najpierw ,,zgtebianiu tajemnicy Kosciota”, w obrebie ktorej
dialog powinien sie rozwija¢, a Komisja winna te zdobycze teologiczne upo-
wszechniaé catemu Kosciotowi, aby w ten sposéb ksztattowac jego wspoétczesna
tozsamos$é, w tym inspirowang dialogiem. Komisja w najnowszym swym do-
kumencie wyraza takze przekonanie, ze chrzescijanie i wyznawcy judaizmu sg
,hieodwotalnie wspotzalezni, i ze dialog miedzy nimi, z teologicznego punktu
widzenia, nie jest sprawg wyboru, ale obowigzku” (nr 13). Zapomnienie przez
Kosciét o swych zydowskich korzeniach grozitoby mu popadnieciem w wy-
miarze soteriologicznym w ahistoryczng gnoze (nr 13). Te wiezi z Izraelem
jako wspélnota religijna czczacy jedynego Boga sprawiaja, ze relacje pomiedzy
obiema religiami sg wyjatkowe, mimo trwajgcego przez blisko 1900 lat - jak
to nazwano w dokumencie - ,,historycznego rozbratu i wynikajacych z niego
bolesnych konfliktéw™ (nr 14). Watpliwe jest natomiast wskazywanie przez Ko-
misje na kosScielng Swiadomos$é ,,trwatej ciggtosci z Izraelem” (tamze), ponie-
waz w okresie postbiblijnym, kiedy uksztattowat sie judaizm rabiniczny, takiej
ciggtosci miedzy nim a Kosciotem w zasadzie nie bylo, poniewaz obie religie
coraz wyrazniej definiowaty sie przez konfrontacje ze soba i w opozycji do siebie
(por. nr 14). Trwata ciggto$é moze jedynie dotyczy¢ Izraela epoki biblijnej i to
nie catego, poniewaz lzrael jako wspolnota religijna nie byt monolitem, lecz na
przestrzeni wiekéw w starozytnosci ulegat gtebokiej polaryzacji, tak iz nawet
mowi sie w okresie tzw. drugiej Swigtyni o judaizmach (w liczbie mnogiej),
w ktérych zaden nie uzyskat pozycji wiodacej i normatywnej, cho¢ poszczeg6ine
kierunki roscity sobie do tego prawo. Ten element dokumentu zapewne bedzie
(i powinien byc¢) przedmiotem dalszych badan i dyskusji w gremiach chrzescijan
i Zydow oraz miedzy nimi.

Nie wolno tez przej$¢ obojetnie wobec stwierdzenia Komisji, ze ,,judaizmu
nie nalezy traktowac¢ zwyczajnie jako innej religii” (nr 14). Doprecyzowania
domaga sie w tym miejscu uzyte w dokumencie pojecie ,,judaizm”, poniewaz
nie wiadomo, o jaki judaizm chodzi. Partnerem katolikéw w prowadzonym
przez nich dialogu z judaizmem sa religijni Zydzi (stanowigcy mniejszos¢
w catej populacji zydowskiej), ktérzy wyrosli nie tyle w tradycjach lzraela
biblijnego, lecz rabinicznego (talmudycznego) z p6zniejszymi jej gtebokimi
reformami, co sprawia, ze sami sg w swych religijnych pogladach zréznico-
wani, by nie powiedzie¢ - podzieleni. Ich judaizmy, nawet sprowadzone do
jakiego$ wspélnego mianownika, ktéry pozwalatby méwié, iz reprezentujg
jeden judaizm, sg bez watpienia wzgledem chrzescijanstwa inng religia, jezeli
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przyjmiemy jej definiowanie przez cztery podstawowe elementy: doktryne/
prawo, kult, organizacje i etos. Wprawdzie dostrzegamy miedzy Koscio-
tem a nimi wiele podobienstw, ale sg rowniez zasadnicze réznice, ktére juz
w starozytnosci zdecydowaty o rozejéciu (,,rozbracie”) Zydéw - wyznawcow
Chrystusa i Zydéw - zwolennikéw judaizmu rabinicznego, miedzy innymi
z powodu cho¢by odmiennego rozumienia pojecia lzraela (w tym wybrania),
Tory i blizniego, a przede wszystkim odrzucenia Ewangelii i osoby Jezusa
z Nazaretu. Te podziaty od starozytnosci do chwili obecnej tylko sie pogtebity.
I cho¢ w soborowym dazeniu ad fontes przypomniane zostato nauczanie Paw-
ta z Tarsu z Listu do Rzymian (zwtaszcza 11 rozdziatu) o tym, ze - mdwiac
metaforycznie - judaizm i chrzescijanstwo wyrastajg z pnia jednej oliwki, to
zaréwno chrzes$cijanstwo na tym pniu jest - postugujac sie tym samy obra-
zem - dziczkg, podobnie jak judaizm rabiniczny, o czym Pawet nie mégt wie-
dzieé, bo proces rabinizacji judaizmu przebiegat dtugo i zaczat sie juz po jego
$mierci. Trzymajac sie tego obrazu, mozna powiedzieé, ze na tej samej oliwce
dokonano dwoéch przeszczepéw, ktore sg ikona nowej rzeczywistosci religij-
nej. Inaczej te ikone rozumie judaizm, a inaczej chrzescijanstwo. Omawiany
dokument podaje jej chrzescijanskie rozumienie, 0 czym nie mozemy zapo-
minaé, poddajac go dalszej analizie. Narracja judaistyczna o tak obrazowanej
rzeczywistosci bytaby inna. Komisja zwraca uwage na ,,korzen” i ,,pien” tego
drzewa, ukierunkowujgc na wspélny rodowdd judaizmu i chrzescijanistwa.
Whprawdzie wspoélne pochodzenie czyni wspotczesny katolicyzm i judaizm
blizszymi niz inne religie, ale nie zmienia to faktu, ze sg nadal sobie zaréwno
bliskie, jak i obce, a nawet przez wyrastanie w opozycji do siebie, szczegélnie
konfliktogenne, bez mozliwosci - po ludzku biorgc - zmniejszenia wzajem-
nego dystansu, poniewaz odbytoby sie to kosztem utraty wiasnej tozsamosci
i wigzato z obawa popadniecia w indyferentyzm religijny, przed ktérym kazda
religia sie broni. Chciatoby sie zapyta¢, czy sg to juz dwie odrebne oliwki, czy
nadal pozostajg jednym drzewem o zréznicowanych konarach?

W obrazie owego drzewa, kryje sie dramat w relacjach miedzy Zydami,
o ktérym przypomina dokument Stolicy Apostolskiej. Wywotato go przyjscie
Jezusa. Jego opis zaproponowany przez Komisje nie jest bezdyskusyjny: ,,Jezus
byt Zydem, zyt tradycja zydowska swego czasu i byt zdecydowanie uformo-
wany przez swoje srodowisko religijne” (por. Ecclesia in medi oriente, nr 20).
»Zgromadzeni wokét Niego pierwsi uczniowie posiadali to samo dziedzictwo
a ich zycie codzienne naznaczone bylo tg sama tradycjg zydowska” (nr 14).
Gloszone przez Niego jako gtowne przestanie nadejscie krélestwa Bozego
byto ,,zgodne z pewnymi przemysleniami pewnego nurtu mysli zydowskiej
Jego czas6w” (tamze). Poza tag tradycja lub w opozycji do niej bytoby ono
niezrozumiate. Dramat rozpoczyna sie wowczas, gdy cze$é Zydow dostrzegto
w Nim obiecanego mesjasza, réznie zreszta przedstawianego w tradycji sta-
rozytnego lzraela, Bozego postanca i nowego Mojzesza, czym wpisywat sie
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w zywe oczekiwania swego czasu. Jednak zdecydowane ,,zerwanie z ciggtoscig
historii, ktéra przygotowata jego przyjscie” (tamze) nastgpito woweczas, gdy
»wspolnota tych, ktérzy w Niego [Jezusa] wierzg, wyznaje Jego bostwo (por.
Flp 2, 6-11)” (tamze). Dla tych Zydéw, ktorych okre$lono po raz pierwszy
w Antiochii mianem christianoi, Jezus ,,w sposéb doskonaty wypetnit misje
i oczekiwanie lzraela. Jednoczesnie przezwycieza je i przekracza w sposob
eschatologiczny” (tamze). W tym autorzy dokumentu widzg podstawowe roz-
nice miedzy judaizmem i chrzescijaristwem.

Zydzi sg zdolni postrzegac¢ Jezusa jako nalezacego do ich ludu, nauczyciela
zydowskiego [...]. To ze owo krolestwo Boze nadeszto wraz z Nim jako
przedstawicielem Boga, wykracza poza horyzont oczekiwan zydowskich.
Konflikt miedzy Jezusem a wiadzami zydowskimi Jego czaséw jest ostatecz-
nie nie tyle kwestig indywidualnego przekroczenia prawa, ile stwierdzeniem
Jezusa, ze dziata On wiadza Boska. Postaé Jezusa jest wiec i pozostaje dla
Zydow ,,przeszkodg” (tamze).

Najpierw nalezy stwierdzi¢, ze opisywany przez Komisje dramat nie jest
potraktowany jako jeden z kluczowych probleméw teologicznych, ktéry miat-
by sie sta¢ przedmiotem dialogu z judaizmem. On tylko pomaga okresli¢ jego
status teologiczny, czyli to, z czym partnerzy dialogu przychodzg na spotka-
nie i co ich w podstawowy sposéb definiuje. A precyzyjniej méwigc, biorgc
pod uwage proweniencje analizowanego dokumentu, jak katolicy postrzegaja
swego partnera. On sam bowiem zapewne nie chciatby sie okres$laé w podsta-
wowy sposéb przez odniesienie do Jezusa z Nazaretu, na co wskazujg zrédta
rabiniczne konstytutywne dla judaizmu. To bardziej zatem optyka katolicka,
ktéra zostata przywotana w dokumencie po to, aby uswiadomi¢ samym kato-
likom, jak oni rozumiejg Zzrédto ,,rozbratu” z judaizmem, a nie uczynic z niego
podejmowany w dialogu problem teologiczny, bo dialog ma swoje granice,
ktérych przekraczanie jest niedopuszczalne, zwilaszcza gdyby wigzato sie z na-
rzucaniem partnerowi zmiany wiasnej tozsamosci dla osiggniecia miedzy nimi
zblizenia o charakterze doktrynalnym.

Przypominanie w dialogu katolicko-judaistycznym zydowskosci Jezusa
(takze i w tym dokumencie) nie ma wiekszego znaczenia teologicznego. Jest
to przede wszystkim wyraz okazanego przez katolikéw szacunku zydom przez
podkreslenie, ze i Jezus byt nim tak, jak sg ich partnerzy dialogu. Niemnigj
nawet juz wczesna teologia chrzescijaniska, jakg daje sie rekonstruowaé, ana-
lizujgc pisma Pawla z Tarsu, nie przydaje zydowskosci Jezusa specjalnego
znaczenia. Pawet ogranicza ziemski obraz Jezusa (najlepiej to wida¢ w Liscie
do Galatéw) do tego, ze Bdg zestat Syna swego: (1) gdy nadeszta petnia cza-
sOw, (2) zrodzonego z niewiasty (nawet bez podania jej imienia i etnicznego
pochodzenia), (2) zrodzonego pod Prawem (por. Ga 4, 4), czyli zydowska
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Torg. Po czym w swych przemysleniach rozwija dokonane przez Niego mi-
sterium zbawienia, ktére ma dla niego wymiar nie partykularny (zydowski/
judaistyczny), lecz uniwersalny. A w chrystologicznej antropologii Pawiowej
odnajdujemy radykalne stwierdzenie: ,,nie ma juz Zyda, ani poganina, nie
ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobie-
ty, wszyscy bowiem jestescie kims jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3, 28).
Komisja, nie podejmujac dyskusji 0 synostwie Bozym Jezusa z Nazaretu, nie
chce tez czyni¢ z dialogu ukrytej formy prowadzenia wzgledem Zydéw misji
ewangelizacyjnej oraz sktaniaé ich do rozméw o osobie, o ktérej ich tradycja
ortodoksyjna zabrania prowadzenia dyskusji. Sam dokument watykariski tego
watku nie rozwija: nie ukazuje historii opozycji Zydéw do Jezusa, Jego na-
uczania, Boskiego postannictwa, wyzszo$ci nhad Prawem, przywracania jego
pierwotnego rozumienia, a w koncu - kiedy chrzescijariska teologia niedwu-
znacznie wskazata na Jego naturalne synostwo Boze - opozycji Zydow wzgle-
dem Jego osoby, stwierdzajac jedynie, ze ,,oddzielanie Kosciota od Synagogi
nie byto gwattowne, a wedtug niektérych najnowszych odkry¢ mogto sie doko-
naé w petni dopiero w trzecim lub czwartym wieku” (nr 16). Tu chciatoby sie
doprecyzowac okreslenie uzyte w dokumencie, ze to ,,postac Jezusa” pozostaje
dla Zydéw ,,przeszkoda”, zastepujac stowo ,,postaé” terminem ,,0soba”, lepiej
oddajacego istote opisywanego dramatu, ktérego ,,konsekwencje wcigz sg dzi$
odczuwalne” (nr 15).

Dokument w tejze samej czesci przypomina, ze niewtasciwa jest réwniez
tzw. teoria zastepstwa (zastgpienia) wypracowana jeszcze przez Ojcow Kosciota
i szczegolnie ksztattujgca postawe chrzescijan wzgledem zydéw w Sredniowie-
czu, a wkasciwie az do Il Soboru Watykariskiego. Mozna by sie jej dopatrywac
nawet w Ewangelii wedtug Mateusza, na co wskazat Wolfgan Trilling, tytutujac
swojg prace dotyczacg tej ksiegi Das wahre Israel (Prawdziwy lzrael)10 Zwolen-
nicy tej teorii wskazywali na to, ze ,,nowym lzraelem” stat sie Kosciot, poniewaz
Izrael nie rozpoznat Jezusa jako Mesjasza i Syna Bozego, przez co stracit status
ludu wybranego. Dzi$ ,,Kosciét nie kwestionuje statej mitosci Boga do ludu wy-
branego, Izraela” (nr 17). Dokument odrzuca tez przywotywanie argumentéw
za teorig zastepstwa z Listu do Hebrajczykdw, poniewaz w jego interpretacji
nalezy uwzgledni¢ adresatow listu i kontekst jego powstania oraz trzon jego
wywodu teologicznego, ktoéry koncentruje sie na kaptanstwie Chrystusa i jego
wyzszosci nad kaptanstwem Swigtynnym, a nie dezaktualizacjg starego przy-
mierza na rzecz nowego (nr 18).

7. W tym konteks$cie zaskakuje powro6t do wczesniejszego jezyka, ktérym
prébowano wyrazaé relacje miedzy zydami a chrzescijanami, niejako eks-

(0] Por. w Tritting, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Mattaus-Euangeli-
ums, 3. Aufl,, Leipzig 1975.
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perymentujgc w tym zakresie. Jan Pawet Il w przemodwieniu wygtoszonym
w rzymskiej synagodze 13 1V 1986 r. nazwat Zydéw ,,naszymi umitowanymi
braémi i w pewien spos6b, mozna by powiedzie¢, naszymi starszymi braémi”.
Pézniej w relacji do nich postugiwat sie kilkakrotnie okresleniem ,,starsi bracia
W wierze”, pomijajac nawet owg warunkowg forme. Jako pierwszy z papiezy
zwrotu ,.starszy brat” uzywat juz Jan XX 11111 Natomiast Benedykt XV I wie-
dzac - jak to sam ujat - ze Zydzi nie najlepiej odbierajg stosowane do siebie
wyrazenie ,,starszy brat”, poniewaz w ich tradycji odnoszone byto miedzy
innymi do biblijnego Ezawa, ktdry postrzegany jest tez jako ,,zepsuty moralnie
brat” i pozbawiony (podstepnie) ojcowskiego btogostawienstwa, napisze, ze
,»mMimo to mozna tego okreslenia uzywaé, bo méwi ono o czym$ waznym”.
Sam jednak zaproponowat inny termin, nazywajac Zydoéw ,,naszymi ojcami
w wierze”, widzgc w nim dobitniejszy sposéb wyrazania wzajemnych rela-
cji miedzy nimi a chrzescijanami. Niematym zaskoczeniem byto pod koniec
2009 r., tuz przed wizytg Benedykta XV 1 w rzymskiej synagodze w styczniu
2010 r., oswiadczenie redaktora naczelnego ,,L’Osservatore Romano” Jean
Marii Viana, ktory w wywiadzie dla miesiecznika Wioskiego Zwigzku Zy-
dow ,,Pagine Ebraiche” stwierdzit, ze okreslenie Zydow przez Jana Pawita Il
»starszymi braémi w wierze” ,,pozostawito $lad, byto jednak przedmiotem
ozywionej dyskusji, takze z punktu wiedzenia teologii. [...] W kazdym razie
to spojrzenie nalezy juz do swoich czaséw, nie naszych. My méwimy «bracia»
i kropka. [...] Nazywanie Zydéw ,,starszymi bra¢mi” jest juz nieaktualne”12
Jednak dos¢ nieoczekiwanie najnowszy dokument watykariski powraca do
niego, tak, jakby chciat uniewaznié stowa naczelnego redaktora ,,L’Osserva-
tore Romano”, i stwierdza: ,,Zydzi sg w istocie naszymi «starszymi braémi»
(Sw. Jan Pawet II), naszymi «ojcami w wierze» (Benedykt XV 1)” (nr 15), wi-
dzac zapewne potrzebe gtebszej refleksji nad jezykiem dialogu z judaizmem
i poszukiwan nowej terminologii, ktora precyzyjniej i zwiekszg wrazliwoscig
na tradycje partner6w wyrazataby wzajemne relacje. W samym zmaganiu sie

1 Notabene Martin Buber duzo wcze$niej w swojej ksiazce Two Types ofFaith (New
York 1961) pisze: ,,O0d mojej miodosci, odbieratem postac¢ Jezusa jako mojego starszego
brata. Fakt, iz chrzescijanstwo uwazato i uwaza Go za Boga i Odkupiciela, jest dla mnie
najwiekszej wagi, dlatego musze szuka¢ zrozumienia Jego mitosci i mitosci swojej... Moja
bratersko otwarta relacja z nim staje sie coraz silniejsza i bardziej klarowna, i dzisiaj widze
go w sposob silniejszy i czystszy, niz kiedykolwiek. Jestem bardziej niz kiedykolwiek prze-
konany, ze ma on wazne miejsce w historii i wierze lzraela i ze miejsce to nie moze zosta¢
ograniczone przez jakikolwiek zwyklty sposob myslenia”. Przypomniat o tym E. Kessler
w czasie prezentacji dokumentu w Biurze Prasowym Stolicy Apostolskiej - por. A. Kowal-
ski, Nowy dokument watykanski.

12 Por. ,,Non fratelli maggiori, fratelli e basta. Noi cristiani mai estranei all’ebra-
ismo”, [wywiad udzielony przez] Giovanni Maria Vian, ,,Pagine Ebraiche” [Roma] 2009
(maj-czerwiec), s. 6-7.
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0 nig, przy jednoczesnym zaangazowaniu papiezy, nie mozna poming¢ kwestii
adekwatnosci przywotanych okre$len. Nalezy zatem pytaé, w jakim sensie
Zydzi moga by¢ nazywani ,,starszymi braémi w wierze” lub ,,0ojcami w wierze”
chrzescijan? Z punktu widzenia teologii chrzes$cijariskiej i historii religii jest
to wysoce problematyczne. Nalezy bowiem dopytag, jacy Zydzi sa braémi lub
ojcami w wierze? | w jakim sensie sg nimi? Dokument Komisji jedynie pro-
buje wprowadzié w to zagadnienie do biezacej dyskusji, ale nie odpowiada na
postawione tutaj pytania.

Jakkolwiek katolicy nazywaliby swoich partneréw dialogu (starszymi
braémi, bra¢mi, ojcami w wierze), dokument podkresla sama jego wartos¢,
przypominajac w tym konteks$cie nauczanie papieza Franciszka, ktéry, wska-
zujac na dialog, odkrywa chrzescijanom w judaizmie bogata z nim komple-
mentarno$¢ w obrebie czytanego i zglebianego Stowa Bozego (objawienia)
oraz przestrzeganych zasad etycznych, a takze pozwala dzieli¢ wraz z wyznaw-
cami judaizmu wspo6lng troske o sprawiedliwos¢ i rozwoj ludzkosci (nr 13;
por. Evangelii gaudium, nr 249). Owe relacje z judaizmem nie sg dla katolikéw
w prawdziwym znaczeniu tego stowa dialogiem miedzyreligijnym, lecz swego
rodzaju dialogiem ,,wewnatrzreligijnym” lub ,,wewnagtrzrodzinnym” (nr 20)
przy jednym zasadniczym zastrzezeniu, ze jest to optyka katolicka. Optyka
judaistyczna jest w tym zakresie zdecydowanie odmienna, o czym dokument
nie wspomina. Wynika ona przede wszystkim z odmiennej koncepcji ludu
wybranego oraz historii koegzystencji, ktorg przez wieki ksztattowata teoria
zastepstwa, od ktérej Koscidt katolicki odszedt dopiero na Il Soborze Waty-
kariskim.

8. Po dosé obszernym wprowadzeniu, ktére stanowi blisko potowe dokumen-
tu, Komisja przechodzi do syntetycznego omowienia czterech kluczowych -
wedtug niej - tematOw teologicznych. Pierwszym jest kwestia rozumienia obja-
wienia w historii judaizmu i chrzescijanistwa oraz odnajdywania go w ,,Stowie
Bozym” (zob. nr 21-26). To bodaj najkrétszy katolicki traktat teologiczny
0 objawieniu ujety w perspektywie otwartosci na judaizm i jego rozumienie
objawienia. Odnajdujemy w nim klasyczne ujecie tej kwestii sprowadzone do
objawienia sie Boga przez jego ingerencje w dzieje cztowieka i dokonanie ta-
kich czynow jak wybor ludu Izraela, wyzwolenie go z niewoli, zawarcie przy-
mierza, uformowanie z wybranej spotecznosci szczegdlnego ludu (lzraela),
pouczanie go przez charyzmatycznych wystannikéw - prorokéw, aby objawiaé
mu wole Bozg, oraz powierzenia lzraelowi misji objawienia Boga wszystkim
ludom. Ten cigg dziatan Boga i objasniajgcych je stdw uktada sie w Bozy plan,
ktéry dotyczy wybranego ludu, a przez niego inne ludy, prowadzac je do zba-
wienia, czyli zjednoczenia z Bogiem w postaci krdlestwa Bozego, w ktérym
WSszyscy jego uczestnicy bedga petni¢ Jego wole. Owe wkroczenia Boga w dzieje
cztowieka okresla sie mianem teofanii, a ich opisy i interpretacje odnajduje
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sie w pismach Swietych uksztattowanych w spotecznosciach, ktére przyjmo-
waly je za skierowang do nich ,,mowe Boga”. W ten sposéb religia Izraela (na
réoznych etapach jej rozwoju) i chrzescijanstwo staty sie religiami, w ktérych
teofanie (chrzescijanistwo najdoskonalszg z nich widzi w osobie Jezusa Chry-
stusa) odgrywajg w ich uformowaniu najwazniejszg role, a ich swiete pisma
sg wobec teofanii wtdérne, przez co obie religie nie sg religiami ksiegi, jak
nazywat je niestusznie z punktu widzenia teologicznego islam, lecz religiami
objawiajgcego sie Boga, ktory wkraczat osobowo w ludzkie dzieje. W akapi-
cie 21 dokumentu, ktory zwiezle kresli Bozy plan zbawienia, odnoszac sie
w tym do Starego Testamentu, takiego ujecia zabraklo, a pézniej ma to swoje
konsekwencje, o czym w odpowiednim miejscu przypomne. Stusznie wska-
zano w dokumencie na wielokrotne zatamywanie sie Bozego planu z powodu
niewiernosci ludu wybranego, niemniej B6g go konsekwentnie realizowat,
przynajmniej wobec ,,niewielu”, ,,reszty”, ktéra w wymiarze eschatycznym ma
zapewnic¢ jego doprowadzenie do konhca (nr 22). W tej perspektywie postrze-
gany jest Kosciot jako nowy lud Bozy, ktory - co wielokrotnie w dokumen-
cie bedzie podkreslane - ,,nie zastepuje ludu Bozego lIzraela, poniewaz jako
wspolnota oparta na Chrystusie stanowi on w Nim wypetnienie obietnic da-
nych Izraelowi” (nr 23), niemnigj Izrael nie bedzie odrzucony, ,,bo dary taski
i wezwanie Boze - jak nauczat Pawet z Tarsu - sg nieodwotane” (Rz 11, 29;
cytat stanowiacy tytut catego dokumentu jako gtéwny motyw zawartej w nim
refleksji teologicznej). Wprawdzie stwierdzenie to nie wyjasnia, jak pogodzi¢
wybor nowego ludu z trwatoscig przymierza zawartego z dawnym i wspotcze-
snym Izraelem jako wspélnota religijna. Pawet z Tarsu piszac o tym, odwotuje
sie do tajemnicy niezbadanych wyrokéw Bozych, w ktérej dostrzega sposéb
na to, aby poganie mogli dostapi¢ mitosierdzia (sta¢ sie przyjaciétmi Boga),
bo inaczej partykularyzm zydowski nie zostatby przetamany i stowo Boze
nie zostatoby do nich skierowane, ale Zydzi w jego opinii, ktérzy odrzucili
ewangelie Jezusa i przez to stali sie nieprzyjaciéotmi Boga, nie przestajg by¢
,»2e wzgledu na przodkoéw - przedmiotem mitosci” Boga (Rz 11, 28) i mimo
wszystko ,,caty Izrael zostanie zbawiony” (Rz 11, 26).

Wartos¢ ma zatem dabar (stowo i czyn/wydarzenie) Boga, bo ono skita-
nia ludzi do uktadania wedtug niego wiasnego zycia przez dawanie na nie
odpowiedzi. Dokument przypomina, ze ,,zdaniem Zydow stowa tego mozna
sie nauczy¢ poprzez Tore i oparte na niej tradycje” (nr 24). Przez Tore pozo-
staje Zyd w komunii z Bogiem. Analogicznie do tego rozumienia przytoczono
w dokumencie nauczanie papieza Franciszka, ktéry stwierdza, ze ,,wyznanie
chrzescijanskie znajduje swojg jednos¢ w Chrystusie; judaizm znajduje swojg
jednos$¢ w Torze. Chrzescijanie wierza, ze Jezus Chrystus jest Stowem Boga,
ktore stato sie ciatem w $wiecie; dla Zydéw Stowo Boze jest obecne gtéwnie
w Torze” (nr 24). W tak sformutowang analogie wkrada sie jednak niezamie-
rzona- jak sie wydaje - islamizacja religii Izraela, poniewaz Tora (jako ksiega/
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pouczenie Boze) ma czynione odniesienie po stronie chrzescijanskiej nie do
Nowego Testamentu/Ewangelii, lecz do Jezusa Chrystusa jako osoby. W tej
retorycznej figurze zabrakto pewnej wspotmiernosci, ktdéra wigze sie z tym,
0 czym pisatem wyzej, to jest z teofaniami. To one sg owymi (hebr.) dewarim
samego Boga (Jego czynami i stowami) i osobistym jego wkraczaniem w dzieje
cztowieka. Dokument prébuje to korygowac, dodajgc: ,,Obie tradycje wiary
znajdujg swa podstawe w Jedynym Bogu, Bogu Przymierza, ktory objawia sie
ludziom poprzez swoje Stowo” (nr 24). Ale juz w nastepnym zdaniu mozna
doszukac sie dysonansu: ,,Poszukujac wiasciwej postawy wobec Boga, chrze-
$cijanie zwracaja sie do Chrystusa jako zrodta nowego zycia, za$ Zydzi do na-
uki Tory” (tamze). Jezeli pierwszy czton jest sformutowany personalistycznie
(odniesienie do osoby Chrystusa), to w drugim zamiast ,,Tory” (religia ksiegi?)
chciatoby sie oczekiwac ,,Boga lzraela (patriarchow i prorokéw)”, ktéry wkra-
czat w jego dzieje, a Swiete ksiegi sg natchnionym opisem tychze teofanii, ale
nie dyktowanym hagiografowi przez Boga tekstem.

9. Biblia judaizmu, nazywana przez chrzescijan Starym Testamentem (w od-
réznieniu od Nowego Testamentu), ma warto$¢ sama w sobie. Swiatu zostata
ona przekazana gtéwnie przez chrzescijanstwo, bo miato ono w ciggu dziejéw
z wielu powodow wiekszg site oddziatywania niz judaizm, ktéry byt w tym
zakresie mniej aktywny i ilosciowo mniejszy. Dokument przypomina o tym
dwukanatowym przekazie owych swietych ksigg (nr 25), ktory dawat ,,dostep
do Boga” i przez to do zbawienia w wymiarze uniwersalnym. Z tego doku-
mentu autorzy wyprowadzajg wniosek, ze ,,nie ma zatem dwoéch drég do zba-
wienia wedtug wyrazenia «Zydzi trzymaja sie Tory, a chrzescijanie trzymaja sie
Chrystusa»” (tamze). W tym wyraza sie jeszcze raz przypomniane przez strone
katolickg nauczanie o jednosci zbawienia. Przypomnijmy, ze strona zydowska
domagata sie wczesniej uznania przez katolikéw judaizmu jako paralelnej do
chrzescijanskiej drogi zbawienia, w czym Kosciét widziat niedopuszczalny
postulat partnera dialogu, ktéry domaga sie zmiany jego tozsamosci wbrew
temu, jak on siebie okresla i jakg wiare wyznaje. Do tego watku dyskusji wro-
cono w dokumencie, negujac istnienie dwoch drég zbawienia. Uzasadniono
to tym, ze ,,Stowo Boze jest rzeczywistoscig jedng i niepodzielng” (tamze).
Mozna by pytac, czy jednak w ten sposéb nie odrywa sie Biblii, nosnika Stowa
Bozego, od wspolnoty, ktéra nim zyje, odpowiednio rozumie i je przekazu-
je nastepnym pokoleniom, budujac na nim aktualizowane curriculum vitae?
Zdaje sie, ze dokument to czeSciowo potwierdza, uczac, ze rzeczywistosc
budowana na Stowie Bozym ,,przybiera konkretng forme w kazdym poszcze-
gblnym kontekscie historycznym” (tamze). Czy w tym nie kryje sie jednak
niekonsekwencja? Po pierwsze dlatego, ze miedzy Biblig judaizmu i chrzesci-
janskim Starym Testamentem nie ma identycznosci tekstualnej. Po drugie, ze
wspodlnota zydowska i wspélnota chrzescijanska interpretujg odmiennie stowo
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Boze zawarte w swych sakralnych tekstach, a chrzescijanie dodatkowo widzg
w Starym Testamencie zapowiedZ tego, co znajduje wypetnienie w wydarzeniu
Jezusa Chrystusa przedstawionym na rézne sposoby w Nowym Testamen-
cie. Prowadzi to obie spotecznosci do odmiennego postrzegania ekonomii
zbawczych, a przez to do odmiennych drdg zbawienia, ktorymi majg podazaé
cztonkowie tych wspolnot religijnych. Samo stowo Boze jest jedno, ale przez
jego przekaz i przydanie mu réwniez ludzkiej formy (bo nie byto ono dykto-
wane przez Boga cztowiekowi, jak to ujmuje islam w odniesieniu do Koranu),
a zwiaszcza odrzucone przez Zydow jego Chrystusowe rozumienie, stato sie
Z jednej strony w pewnym sensie zrédtem (postulowanej) jednosci, ale i gte-
bokiego podziatu, poniewaz wiekszo$¢ Zydow nie chciata widzieé w osobie
Jezusa Chrystusa ,,zywej Tory Boga” i ,,nowego Mojzesza” (jak go przedstawia
Ewangelia wedtug Mateusza) (por. nr 26). W miejsce Chrystusowego przekazu
stowa Bozego i Jego autorytatywnej interpretacji Zydzi stworzyli odmienna
ideologie dotyczacg Tory - rabiniczng, ktéra nie otworzyta sie na ,,wydarzenie
Chrystusa” - jak to nazywa dokument - lecz zdecydowanie odgrodzita sie
od niego/Niego, wyznaczajac zwolennikom judaizmu rabinicznego odmienna
hermeneutyke stowa Bozego i wynikajgce z niego curriculum vitae, a zatem
i droge zbawienia, tak jak jg judaizm pojmuje, co odbiega od katolickiego
definiowania tejze drogi.

10. Autorzy dokumentu w dalszej jego czesci pytaja o relacje pomiedzy Starym
a Nowym Testamentem, rozumianymi jako biblioteki pism sakralnych, oraz
pomiedzy starym a nowym przymierzem jako swoistymi umowami i wiezia-
mi pomiedzy wybranym ludem a jego Bogiem, ktéry powotat go do istnienia
i utrzymuje z nim wyjatkowa komunie mitosci. Samo przymierze, ktére miato
w ciggu dziejow rozne formy (noahicka, synajska, profetyczng, Chrystusowa)
dokument nazywa - odwotujgc sie do Swietych pism judaizmu i chrzescijan-
stwa - nieodwotanym i waznym, w czym wyraza sie jednoczesnie wiernosé
Boga wobec swojego ludu. Dla chrzescijan najwazniejsze jest to, ktére na nowo
zawart z nowym ludem Jezus Chrystus, bo posiada ono nowa jako$é i w nim
interpretowane sg dawniejsze przymierza (nr 27). Nowe przymierze nie zmienia
istoty wszystkich przymierzy wyrazajgcej sie w formule zawartej w Kpi 21, 12:
,.bede waszym Bogiem, a wy bedziecie moim ludem” (por. nr 27). Jest ono
w ujeciu chrzescijanskim ,,punktem kulminacyjnym obietnic zbawienia Starego
Testamentu, zatem nie moze by¢ rozwazane jako od nich niezalezne” (nr 27).
Potwierdza ono i udoskonala zarazem wymiary starego, ale - co istotne w tym
nauczaniu - nigdy go nie zastepuje. Podkresla natomiast osobowy charakter
Boga i Jego otwarto$¢ na wszystkich, mimo ze przymierza z lzraelem cha-
rakteryzowaly sie swoistym partykularyzmem. Dokument widzi zatem pewne
podobieristwa miedzy nimi, ale relacja z Bogiem w ich formutach ,,realizuje sie
na rézne sposoby dla Zydéw i chrzescijan”.
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Odrzucenie przez wiekszo$¢ Zyddéw nowego przymierza, zawartego
przez Jezusa Chrystusa, sprawito, ze r6znig sie Swiadectwa pisane judaizmu
i chrzescijanstwa o Bozym objawieniu. Dla zydéw ksiegg sakralng jest Tanach
ztozony z Piecioksiegu, Prorokdéw i Pism, a dla chrzesScijan zaréwno ta ksiega
z uzupetnieniami oraz Nowy Testament, ktéry wprowadza w rzeczywistos¢
nowego przymierza. Juz same decyzje Kosciota i Synagogi, dotyczgce okre-
$lenia swoich $wietych tekstéw, sg niezwykle wymowne. Chrzescijanstwo,
czynigc Stary Testament integralng czescig swojej Biblii, wyraza w tym po-
czucie wewnetrznego pokrewienstwa z judaizmem. Wskazuje na swdj rodo-
waéd (korzenie) opisany i przekazany przez Stary Testament, cho¢ zarazem
ma zakorzenienie w osobie Jezusa - Mesjasza i jednorodzonego Syna Bozego,
z ktérym pozostaje w nieustannym zwiazku dzieki darowi Ducha Swietego.
To zwiagzek z Jezusem Chrystusem specyfikuje jego tozsamos¢, ktorg byt
w stanie uksztattowaé dzieki odniesieniu ,,wydarzenia Jezusa” do Starego
Testamentu, w ktorym dostrzegt nie tylko istotny dla siebie klucz hermeneu-
tyczny, pozwalajacy zrozumieé jego sens, ale wpisac je w ekonomie zbawienia
Izraela jako jego najdoskonalsze wypetnienie. Chrzescijanie nie mogli z tego
powodu odrzuci¢ $wietych pism judaizmu i nie dostrzegaé¢ w nich wartosci.
Woprost przeciwnie, cenili w nich przekaz o jednosci objawienia Bozego. Od-
najdywali w nim swdj poczatek, a jego zwienczenie widzieli w Jezusie, ktory
wedtug ciata przynalezat do Izraela i doprowadzit owo objawienie do petni.
Zwigzalt je tez przez siebie z nowym ludem, ktory jest otwarty na wszystkich,
i uczynit doskonatym, nie negujac zarazem wartosci wczesniejszych, tylko
je dopetnit.

Dokument watykanski odwotuje sie do proby odrzucenia Starego Testa-
mentu, jakg podijat pod koniec pierwszej potowy Il w. chrzescijanin Marcjon,
wskazujac, ze spotkato sie to z dezaprobatg prezbiterium Kosciota rzymskiego,
ktorego ta sprawa dotyczyta, i wykluczeniem ze wspdélnoty koscielnej jego po-
mystodawecy. Przypomnienie tego epizodu z historii ma na celu ukazanie $wia-
dectwa wiary wiekszosci 6wczesnych chrzescijan ,,wjedynego Boga, ktory jest
autorem obu testamentéw” i obrony ich jednos$ci w concordia testamentorum
(por. nr 28). Moze nalezatoby doprecyzowac ten zapis i doda¢, ze byto to Swia-
dectwo wiary w jednego objawiajgcego sie Boga, ktory zostat ukazany w obu
testamentach, a najpetniej w osobie Jezusa Chrystusa. Marcjon bowiem odrzucit
Stary Testament, uwazajac, ze opisany w nim BAdg lIzraela jest ztym demiurgiem,
roznym od Boga Ojca Jezusa Chrystusa, ktdry jest dobry, ale w przekazie Sta-
rego Testamentu byt on ukryty i nieznany, w czym wida¢ sktonno$¢ Marcjona
do - mowigc jezykiem Pawta z Tarsu - ziej gnozy.

Jednosé testamentéw, jak je postrzega chrzescijanstwo, tworzy ,,ducho-
we pokrewienstwo miedzy Zydami a chrze$cijanami, ale takze przyniosto
ze soba fundamentalne napiecie w stosunkach miedzy obu wspélnotami
religijnymi” (nr 29). Tylko o krok jesteSmy od interpretacji, ktéra przez
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wieki konczyta ten wywod konkluzja, ze Nowy Testament nie tylko wy-
petnia Stary, ale go zastepuje. Dokument takie rozumowanie nazywa fat-
szywym. Sami Zydzi konczacej sie epoki drugiej $wiatyni nie obawiali sie
nowej egzegezy wiasnych pism. Takga tez zastosowali judeochrzescijanie, co
wida¢ w Nowym Testamencie, gdy odczytujg Swiete pisma judaizmu i swoje
zarazem chrystocentrycznie, odnoszac je do Jezusa. Zwolennicy judaizmu
rabinicznego takze zastosowali howg jego egzegeze, dokonujac ,,rabinizacji”
Tanachu, odchodzac od jego Swigtynnej interpretacji podtrzymywanej przez
saduceuszy (por. nr 30). W ten sposob uksztattowaty sie ,,dwa nowe sposoby
czytania Pisma Swietego, a mianowicie chrystologiczna egzegeza chrzeécijan
i rabiniczna egzegeza...” (nr 31). To prowadzi do postawionego w dokumen-
cie pytania: w jakich relacjach pozostajg one do siebie, czy nalezy je trak-
towac jako réwnolegte, w opozycji czy wzajemnie sie ignorujgce? W ciggu
wiekoéw widaé miedzy nimi najczesciej opozycje lub ignorowanie, bgdz co
najwyzej ukryte korzystanie ze wzajemnych interpretacji. Wejscie na droge
dialogu stawia przed jego partnerami postulat ,,bogatej komplementarnosci”
z jednoczesnym zastrzezeniem, ,,tam gdzie ona istnieje”, aby ,,pomoc sobie
nawzajem w studiowaniu Stowa” (nr 31). Przetozyto sie to na wprowadzenie
do metodologii badan biblistycznych stosowanej przez katolikéw tzw. ,,zy-
dowskiego podejscia” do interpretacji Biblii (zaréwno Starego, jak i Nowego
Testamentu), co nie jest rbwnoznaczne z metoda badawcza. Poparta je nawet
Papieska Komisja Biblijna (2001), a za nig powtarza dokument Komisji,
uznajac, ze ,,zydowski sposéb czytania Biblii jest lekturg mozliwg, ze jest
dalszym ciagiem lektury Pism zydowskich epoki drugiej Swiatyni, lektury
analogicznej do chrzescijanskiej, ktéra rozwineta sie paralelnie” (nr 31).
Nie nalezy przy tym zapominaé, jak konstatuje Papieska Komisja Biblijna,
ze ,,kazda z tych dwdch lektur solidaryzuje sie z odpowiednig dla niej wizjg
wiary, ktdrej jest wytworem i wyrazem. W konsekwencji sg one niesprowa-
dzalne jedna do drugiej” (tamze).

Gdy juz wida¢, ze egzegezy chrzescijanskie sg inne od judaistycznych oraz
inna jest sama sakralna baza skrypturystyczna, jaka postuguje sie judaizm
i chrzescijanstwo, dokument rozwaza relacje pomiedzy przymierzami, starym
i nowym. ChrzeScijanstwo widzi je integralnie jako wpisane w jedng historie
owej szczegllnej wiezi Boga z ludzmi, ktéra poczatek ma w Abrahamie, nastep-
nie wiedzie przez Mojzesza, prorockie zapowiedzi jego odnowienia i prowadzi
do zwienczenia jej w osobie Jezusa, ktéry zawiera nowe i wieczne przymierze,
bedace potwierdzeniem ,,wszystkich obietnic Boga” (2 Kor 1, 20; por. nr 32).
Jego zawarcie z nowym ludem, do ktorego przystgpienie nie jest obwarowa-
ne przez Boga zadnymi innymi warunkami tylko wiarg w Jezusa Chrystusa
(w przeciwienstwie do przystapienia do przymierza z ludem Bozym lzraela),
oznacza, ze jest ono ,,ostatecznym i niezréwnanym locus (miejscem) zbawczego
dziatania Boga” oraz wypeinieniem obietnic starego przymierza (por. tamze).



84 Krzysztof Pilarczyk

Jego ustanowienie i tym samym zaprowadzenie nowej ekonomii zbawienia nie
oznacza - jak podkresla Komisja - ani odrzucenia ludu wybranego Izraela, ani
uniewaznienia jego misji, ani zastgpienia przez nowe (por. 32-33). Chrzesci-
janska jednos$¢ historii przymierza majaca poczatek w Abrahamie podkresla
jednoczes$nie powszechno$é nowego przymierza. Bez tego odniesienia do po-
czatkdw lzraela i powigzania przymierza Abrahama z nowym, zawartym przez
Jezusa, zwiazek Boga z Izraelem moégtby by¢ - jak ujmuje to Komisja - ,,zbyt
partykularystyczny” i traci¢ ,,zrozumienie powszechnosci swego do$wiadczenia
Boga” (nr 33). Cho¢ judaizm takiego przekonania nie podziela, Kosciét widzi
w tym powigzanie owych przymierzy i zalezno$¢ ich od siebie.

Moze sie wydawac, ze przez podkreslanie waznosci obu przymierzy proé-
buje sie zaciera¢ miedzy nimi réznice. Konsekwencjg ich obowigzywalnosci
wydawac sie moze istnienie dwodch porzadkéw soterycznych i dwoch ludéw
Bozych, mimo jednego Stowa (objawienia) do nich skierowanego. Kosciét ka-
tolicki takiego nauczania nie akceptuje, choé strona zydowska domagata sie
uznania judaizmu jako paralelnej drogi zbawienia. Komisja widzac to napiecie
w dialogu, odwotuje sie do wyktadu na ten temat Pawta z Tarsu i przywotuje
za nim obraz korzenia Izraela, ktéry takze nosi w sobie Jezus Chrystus. To po-
zwala w Swietle wiary dostrzec relacje pomiedzy Izraelem a Kosciotem, widzac
ich ,,dwoistosé jednosci i rozbieznos¢ miedzy nimi” (nr 34). W tym rozumieniu
Kosciot nie jest gatezig lub owocem lzraela, poniewaz jego korzeniem i korze-
niem lzraela - czego zabrakto expressis verbis w dokumencie - jest objawiajacy
sie w ciggu dziejow cztowieka ten sam Bég, ktory zapewnia zywotnos¢ catemu
drzewu, wszystkim jego gateziom oraz wyrostym na nim ,,dziczkom™, i bez
ktérego ono by zwiedto a nawet obumarto (por. nr 34).

11. Komisja w kresleniu zarysu soteriologii chrzescijanskiej konsekwentnie
trzyma sie nauczania o powszechnosci zbawienia w Jezusie Chrystusie i nie-
odwotalnosci przymierza z Izraelem. Temu data wyraz w pigtej czesci dokumen-
tu. Dlatego nie maw nim miejsca na wielos¢ drég czy podejsé¢ prowadzacych do
Bozego zbawienia. ,,Teoria twierdzaca [- lansowana przez strone zydowska -]
jakoby mogty istnie¢ dwie rézne drogi do zbawienia, droga zydowska bez Chry-
stusa i droga prowadzgca przez Chrystusa, ktorym - jak wierzg chrzescijanie -
jestJezus z Nazaretu, zagrozitaby w istocie podstawom wiary chrzescijanskiej”
(nr 35). Jezus Chrystus jest jedynym posrednikiem zbawienia w wymiarze po-
wszechnym a kazdy cztonek ludu Bozego wyraza te wiare w symbolu zaczynaja-
cym sie od stow credo in unum Deum, nie czynigc rozréznienia na Boga lzraela
i Boga chrzescijan. Dokument powtarza w tym zakresie to, co Komisja zawarta
we wczesniejszej instrukcji z 1985 r. i co wywotato po stronie zydowskiej dosé
ostra reakcje. Sprowadzata sie ona do zaproponowania innej soteriologicznej
koncepcji przedstawianej - co w dokumencie zostato przypomniane - ,,jako
dwie rownolegte drogi zbawienia” (tamze), ktdrej Kosciot nie podzielit.
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12. Z tego fundamentu wiary chrzescijanskiej o jednosci zbawienia, od ktérego
chrzescijanistwo nie moze odejs¢, bo w nim wyraza sie jego tozsamos¢, wyptywa
zobowiazanie, ze ,,Kosciot musi Swiadczy¢ o Chrystusie Odkupicielu wobec
wszystkich” (nr 35). Nie bez znaczenia jest usankcjonowana w dokumencie
terminologia, o ktdra toczyty sie od 1985 r. spory. Czy Kosciot ma prowadzic
wzgledem judaizmu misje ewangelizacyjna, ktéra wigzata sie z nawracaniem,
czy tez ma dawac przed nim Swiadectwo swej wiary? Kwestia ta szczegétowo
zostanie podjeta w dalszej czesci dokumentu. Tu jedynie znajduje rozstrzygnie-
cie w przyjetej przez dokument terminologii.

Wyznawanie przez Kosciot wiary w jedng droge do zbawienia, nie zaktada
jednoczesnego wykluczenia Zydéw z Bozego planu zbawienia. Ich niewiara
w Jezusa Chrystusa jako Mesjasza lzraela i naturalnego Syna Bozego nie prowa-
dzi do odrzucenia przez Boga swego ,,pierworodnego syna” [lzraela] (Wj 4, 22).
Tej kwadratury kota nie mozna jednak racjonalnie rozwiktaé, bo jak mozna by¢
uczestnikiem zbawienia bez wyraznego wyznawania Chrystusa? Nawet u Pawta
z Tarsu w Liscie do Rzymian, w ktérym te kwestie on podejmuje, nie odnaj-
dujemy jej rozwigzania, a jedynie intuicyjne przeswiadczenie apostota o tym,
Ze jest to mozliwe i pozostaje - jak dokument to przedstawia - ,,niezgtebiong
tajemnica Bozg”, a komentarzem do Pawiowego stwierdzenia sa przytoczone
w dokumencie stowa $w. Bernarda z Clairvaux, ze dla Zydéw ,,wyznaczony
zostat okreslony punkt w czasie i nie mozna go antycypowac” (nr 36).

Niemato trudnosci tez nastrecza pogodzenie w teologii chrzescijanskiej
powszechnosci zbawienia w Jezusie Chrystusie z nieodwotalnoscig przymie-
rza Boga z Izraelem. Moze wydawaé sie to niemozliwe podobnie jak préba
pogodzenia dwdch zywiotdéw - wody z ogniem. Jak moga by¢ w jednosci z Bo-
giem Zydzi, ktorzy odrzucajg Jezusa Chrystusa? Komisja naucza, podazajac
za deklaracjg Nostra aetate, ze nie jest to kwestia ich nawracania, tj. ludzkich
wysitkdw misyjnych, ale ,,oczekiwania «znanego tylko Bogu dnia, w ktérym
wszystkie ludy jednym gtosem beda wzywaé Pana i «stuzy¢é Mu jednomysinie*
(So 3, 9)»”. Chwilami wyglada to na czystg sofistyke: jak mozna powiedzie¢, ze
kto$ niewierzacy wJezusa Chrystusa, zbawiciela $wiata, nie chcacy uczestniczyé
W przyniesionym przez Niego zbawieniu, nieobjety misjg ewangelizacyjng ma
zosta¢ nawrécony, patrzgc jedynie na $wiadectwo wiary chrzescijan, niejako
,»Sschowany do lodéwki” i zachowany na lepsze czasy, ktore wybierze sam Boég,
w ktérych nagle zacznie jednym gtosem ze wszystkimi wierzacymi w Jezusa
Chrystusa chwali¢ Boga, ktéry przez swego Syna zbawit wszystkich ludzi, nie
wytgczajac Zydoéw. Choé to trywialnie wyrazam, ale taka teologie Komisja
proponuje chrzescijanom, nie rozwigzujgc owego wezla gordyjskiego, tylko go
pokazujac. Kryje sie w tym jeszcze jedna teologiczna ekwilibrystyka. Jezeli
péjs¢é za nauczaniem Jana Pawia Il o nieodwotalnosci starego przymierza, bo
to papiez a nie Il Sobér Watykanski w deklaracji Nostra aetate jg zaproponowat
(por. nr 38-39), odwotujgc sie do kategorii jednego ludu wybranego, w obrebie
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ktorego sg zydzi i chrzescijanie, a przez to dialog z judaizmem pojmowat jako
prowadzony wewnatrz Kosciota, co znaczy, ze zydzi, wbrew swej woli, nie
przyjmujac chrztu, przynaleza na mocy wczesniej zawartego przymierza do jed-
nego ludu Bozego, oczekujac zbawienia. Choé po ludzku moze sie to nie miescié
w gltowie, to jednak wpisuje sie w obraz przypowiesci 0 synu marnotrawnym
z Ewangelii wedtug tukasza i logike Bozego mitosierdzia. Takie odniesienie jest
jednak mozliwe do przyjecia przez chrzescijan, ale dla zyd6éw bytoby obrazliwe,
poniewaz nie chcieliby by¢ postrzegani jako syn marnotrawny, lecz synowie
Bozy, ktérymi BAg przez przymierze (nadal wazne i nieanulowane przez nowe)
nadat szczeg6lng godnos¢ i misje oraz wyznaczyt droge zbawienia. Moze lepsze
bytoby odniesienie do przypowiesci o owcach z innej Ewangelii: ,,Mam takze
inne owce, ktdre nie sg z tej owczarni. | te musze przyprowadzi¢ i beda stuchaé
mego gtosu i nastanie jedna owczarnia, jeden pasterz (J 10, 16).

13. Ostatnia z podjetych przez Komisje kwestii teologicznych to zadanie ewan-
gelizacyjne Kosciota wobec wyznawcOw judaizmu. Teologia katolicka respektuje
w tym zakresie wrazliwo$¢ zydowska na wszelkie formy ,,misji wobec Zydow”,
ktdra w ich pojmowaniu zagraza nawet zydowskiej egzystencji narodowej. Dla-
tego Koscioét - jak to zostato ujete w dokumencie - ewangelizacje zydow trak-
tuje ,,w sposob odmienny od ewangelizacji skierowanej do ludzi innych religii
i Swiatopogladéw” (nr 40). Polega ona na nieprowadzeniu i niepopieraniu zad-
nej instytucjonalnej pracy misyjnej skierowanej ku zydom. Jedyng forma, jaka
aprobuije, jest ,,dawanie Swiadectwa wiary w Jezusa Chrystusa” i to ,,w sposéb
pokorny i wrazliwy, przyznajac, ze Zydzi sa depozytariuszami Stowa Bozego™.
Moze nalezatoby dodaé ,,w pewnym zakresie”, bo nie w jego rozumieniu chrze-
Scijanskim. Misja zatem, majaca zrodto w postaniu Jezusa przez Ojca jest ta
samg, ktorg prowadzit Kosciot apostolski wzgledem zyddw i pogan, a jej rezul-
tatem jest wzbudzenie wiary w Jezusa Chrystusa i przyjecie chrztu, a przez to
wiaczenie do Kosciota. Wspdtczesny Koscidt nie rezygnuije z niej wobec Zydow,
ale nie dopuszcza stosowania przy jej prowadzeniu jakiejkolwiek przemocy, ani
nie uzurpuje sobie roli zbawiania, ktére jest domeng samego Boga i osiagane
w sposaéb, ,.jaki tylko On zna” (nr 42). Wynika to z wiary w trwato$¢ dwéch
powigzanych ze sobg przymierzy i jedno$¢ ludu Bozego oraz powszechnosé
Bozej woli zbawienia.

14. Zwieniczeniem dokumentu jest przypomnienie celéw dialogu z judaizmem.
Na pierwszym miejscu wymieniono potrzebe pogtebiania wzajemnej wiedzy
0 zydach i chrzescijanach, co ma zmierza¢ do obopdlnego ubogacenia. Sami
chrzescijanie wydobywaja przez dialog ,,skarby duchowe ukryte w judaizmie”,
ktorych przez wieki nie byli $wiadomi. Szczegélnie waznym jest zydowska inter-
pretacja Pisma Swietego, z ktérej moga sie wiele nauczyé. Jednoczeénie autorzy
dokumentow zywig nadzieje, ze rowniez ,,.Zydzi skorzystajg z badan egzegezy
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chrzescijanskiej” (nr 44), co juz sie dokonuje i przynosi owoce. Dokument po-
stuluje jednoczes$nie, ze te cele powinny by¢ realizowane nie tylko przez spe-
cjalistéw, zajmujgcych sie prowadzeniem dialogu, ale tez przez rézne instytucje
edukacyjne katolickie i zydowskie, zwiaszcza te, ktére maja wptyw na formacje
przysztych moderatoréw obu spotecznosci religijnych (kaptanéw i rabinéw), aby
oni przyjmowali i upowszechniali osiggniecia dialogu.

Jednym z waznych celéw dialogu jest zaangazowanie na rzecz wigkszej
sprawiedliwosci i pokoju oraz zazegnywania konfliktéw. Warunkiem realiza-
cji ich jest potrzeba wolnosci religijnej, ktérej gwarantem powinny by¢ wia-
dze cywilne. Mozna by zatem widzie¢ w dialogu czynnik humanizacji swiata
i spos6b na przezwyciezanie wszelkich przejawéw dyskryminacji religijnych
i rasowych, w tym antysemityzmu oraz - chciatoby sie doda¢ - antychrystia-
nizmu. Swoistym papierkiem lakmusowym skutecznosci jego prowadzenia jest
sytuacja w Ziemi Swietej, w tym na obszarze Izraela i Autonomii Palestynskiej
(Panstwa Palestyriskiego), gdzie ,,mniejszos¢ chrzescijariska stoi w obliczu wigk-
szosci zydowskiej”, nie mogac prowadzi¢ pokojowej koegzystencji. W niedawne;j
przesztosci brak dialogu doprowadzit - o czym przypomina dokument - do
»ludzkiej tragedii Szoah, w ktorej zostaly unicestwione dwie trzecie europej-
skich Zydow” (nr 47). Dzi$ powinien on broni¢ przed powtérzeniem podobnej
katastrofy cywilizacyjnej. Dlatego ,,obydwie tradycje wiary sg powotane do
wspolnego podtrzymywania nieustannej czujnosci i wrazliwosci takze w sferze
spotecznej” (tamze), co powinno sie wyrazac we wspolnych przedsiewzieciach
charytatywnych ukierunkowanych zwiaszcza na ludzi najstabszych, ubogich,
uposledzonych, cierpiacych i chorych (por nr 48), tak jak to miato miejsce
w 2004 r. w Argentynie w czasie kryzysu finansowego w tym kraju, gdzie or-
ganizacje chrzescijanskie i zydowskie razem fagodzity jego skutki. Dokument
konczy sie apelem o wspoélne dziatanie zyddw i chrzescijan na rzecz lepszego
Swiata z gotowoscig - do czego wielokrotnie wzywat wielki architekt tego dia-
logu i wspoétrealizator Jan Pawet Il - do ponoszenia z tego powodu ofiar (nr 49).

Stowa kluczowe: judaizm, Stolica Apostolska, dialog miedzyreligijny, Zydzi,
dialog katolicko-zydowski

Document of the Holy See in half a Century after
Nostra Aetate

Summary

The latest document ot the Commission of the Holy See for Religious
Relations with the Jews, the fourth turn, is strictly theological. Taken in the
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four specific issues: (1) the importance of revelation (God’s Word), (2) the re-
lationship between the Old and New Testament/Covenant, (3) the relationship
between the universality of salvation in Jesus Christ and saying that God’s
covenant with Israel has never been revoked, and (4) the task of evangeliza-
tion of the Church in relation to Judaism. In addition, the document provides
a brief overview of the impact of the Second Vatican Council declaration Nostra
Actate, determines the status of dialogue Catholic-Judaic and its objectives. The
article is a critical commentary on the document and author a discussion on it.

Keywords: Judaism, the Holy See, interreligious dialogue, Jews, Catholic-Jewish
dialogue



