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DZIALALNOSC METROPOLITY SZEPTYCKIEGO
NA RZECZ ZJEDNOCZENIA CERKWI

1. Powolanie Cerkwi greckokatolickiej do zjednoczenia
prawostawnego Wschodu

Zjednoczenie Cerkwi byto jednym z najwazniejszych celow zycia metropo-
lity Andrzeja Szeptyckiego. Chcial zakonczy¢ konflikt, jaki wybucht w 1054 r.
pomiedzy Wschodem i Zachodem, pomiedzy katolikami a prawostawnym
Swiatem'. Jednos§¢ prawostawnego Wschodu ze Stolicg Apostolskg byta jedna
z przyczyn jego przejscia do unii?.

Szeptycki byt przekonany o doniostej roli Cerkwi greckokatolickiej i na-
rodu ukraifskiego w dziele przywracania jednosci z prawostawnym Wscho-
dem?. Uwazal, ze Boza Opatrznos$¢ wlozyta na ukraifiski naréd, gtéwnie na
Ukraincéw grekokatolikoéw, zadanie doprowadzenia niezjednoczonych braci
do jednosci z powszechng Cerkwig katolicka. Zobowigzani do wypelniania
tego zadania s3 nie tylko cztonkowie nauczajacy Cerkwi, ale wszystkie jej
dzieci®.

I M. Yysatuil, Mumponoium Andpeii ma npasociasuuii ceim, [w:] Ilpo eenuroeo
mumponuma Andpes, Yorkton-Sask 1961, s. 43.

2 Cnoso enpeocs. anocm. eisumamopa xkup leana byuxa 6 decsimy piunuyio cmepmu
Benuxozo Mumpononuma Anopes, [w:] Ilpo éenurozo, dz. cyt., s. 5.

3 M. MROz, Dzialalnos¢ unijna metropolity Szeptyckiego w Rosji i w Polsce w latach
1917-1922. (Gléwne wydarzenia), [w:] Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia i materiaty,
red. A. ZiEea, Krakéw 1994, s. 170.

* I'pamoma mumpononuma [llenmuyvkoeo npo 3acwysanns Vip. Kamon. Incmumymy
Lepx. 3’edunennss ma ¢ppaemenm cmamymy, 17 I 1939, [w:] Mumponorum Amnopeii
Llenmuyvxuil, 2Kumms i [isnenicme. Llepkea i yepkosna eouicm. [lokymenmu i mamepianu
1899-1944, t. 1, red. A. KpaBuvK, JIbBiB 1995, s. 279.
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Wedtug metropolity zjednoczenie Cerkwi nie miato polegac na przyna-
leznos$ci wszystkich do tego samego obrzadku, ale na jedno$ci wiary i mitosci.
Przypominal, ze papiez Leon XIII w liScie z listopada 1894 r. O zachowaniu
i przestrzeganiu w calosci formy i obyczajow wschodnich Cerkwi wzywat do
zachowania obrzadkéw. Wedtug metropolity list ten §wiadczy, ze wolg Cerkwi
jest, aby prawostawni przystepujacy do jednosci nie przechodzili do tacifiskie-
go obrzadku, ale zachowali wlasny. PrzejScie nawet jednej osoby na tacinski
obrzadek jest przeszkoda na drodze do zjednoczenia chrzescijaiistwa w jedno
Chrystusowe stado’. Jak fatwo dostrzec, Szeptycki byl niechetnie nastawiony
do obrzadku tacifiskiego.

Przygotowujac prawostawnych Rosjan i Ukraincéw na apostotéw zjedno-
czenia Cerkwi, Szeptycki mial jeszcze jeden cel: chcial powstrzymad, fatszywy
wedtug niego, kierunek prokatolicki, ktéry zrodzit sie w Rosji na przetomie
XIX i XX w. Kilku rosyjskich arystokratéw przebywajacych w Europie Za-
chodniej przeszto na katolicyzm obrzadku lacifiskiego. Dla sprawy zjednoczenia
prawostawnych ze Stolicg Apostolskg wladyka Andrzej uwazat ich za bezwar-
toSciowych. Stajac sie katolikami-tacinnikami — twierdzit — nie tyko nie mogli
mieé zadnego wpltywu wérdd prawostawnych, ale na odwrét, byli przykladem,
ze katolicki §wiat jest nieprzychylnie nastawiony do wschodniego obrzadku
i wschodniej Cerkwi, a prawostawnych chce podda¢ latynizacji. Szeptycki od-
rzucal tego typu praktyki, pragnat bowiem, aby prawostawni zjednoczyli sie
z Rzymem, nie porzucajac wschodniego obrzadku i wschodniej tradycji.

Trudno jednak zgodzi¢ sie z jego argumentacjy. Oznaczatoby to bowiem,
ze prawostawny, ktéry doszedlby do przekonania, ze w Kosciele rzymskokato-
lickim znajduje si¢ pelnia objawienia, powinien zosta¢ w swojej niezjednoczonej
z papiezem Cerkwi i czekaé, az jego religijni przywddcy, wraz z cala wspdlnota,
zjednoczg sie z glowa Kosciota®. Nalezy podkreslié, ze z prosbg o przyjecie
do Cerkwi greckokatolickiej zwracaly sie do Szeptyckiego pojedyncze osoby’,
a takze cate wspdlnoty prawostawnych®. W swietle dostepnych dokumentéw
widad, ze tego typu przej$ciom nie byt przeciwny’.

5 Hocnanns do 2peko-kamonuybko2o 0yxoeencmea Pocii ¢ cnpasax eipu i 00psoy,
bepesens 1918, [w:] Mumpononum, red. A. KpABuUvK, dz. cyt., s. 51-53.

¢ M. Uybarwit, dz. cyt., s. 51.

7 Jluem cesyenuxa Ilpasocnasnoi Hapoonoi Llepxeu Muxaiina Boumosuua npo yuiini
3MA2AHHA CEAWeHUKIE XOMMWUHY Ma NpoXaHHam npuinsmu tiozo 0o I'KL], 9 11 1931, [w:]
Mumpononum, red. A. KPABUVK, s. 124.

8 Bgepnenns npasociasnoi pomadu npo 3Heeaxcants ,, MOCKeoginamu”’ yKpaincokoi Mosu
u npoxannam nputinamu ix 0o I'K Iepkeu, 9 IV 1938, [w:] Mumpononum, red. A. KPABUVK,
dz. cyt., s. 128.

? Jlucm mumpononuma [lenmuyvkoco 0o Muxatina Boumoeuua i3 3ane@HeHHAM
donomo2u YHIUHUM 3Ma2anHam cesiwenuxie na Xormwuni, 25 11 1931, [w:] Mumpononum,
red. A. KpABuvK, dz. cyt., s. 126.
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Witadyka uwazal, ze misja Cerkwi greckokatolickiej polega na dawaniu
$wiadectwa, ze przystgpienie do jednoSci ze Stolicg Apostolskg nie oznacza
wyrzeczenia si¢ liturgicznych obrzedow, teologii czy tez mentalno$ci wschod-
nich ukrainskich chrzescijan. Dlatego priorytetem dla niego bylo odnowienie
wschodniego zycia zakonnego, wschodniej teologii i powr6t do wschodniej
liturgicznej praktyki kijowskiej Cerkwi®.

Za poczatek pracy nad zjednoczeniem uwazal uporzadkowanie spraw ob-
rzedowych. Liturgie Cerkwi greckokatolickiej dostosowat do prawostawne;j,
w efekcie czego w swej zewnetrznej warstwie przestala sie r6zni¢ od prawo-
stawnej!!. Przeciwnikiem takiego powierzchownego zblizenia Cerkwi grecko-
katolickiej z prawostawng byt biskup stanistawowski Hryhoryj Chomyszyn'2.

Jednym z najwiekszych btedéw, jakie popetnit Szeptycki w pracy na rzecz
zjednoczenia Cerkwi, bylo utozsamienie jednosci cerkiewnej z interesem naro-
dowym Ukraificow.

Witadyka przypominal, ze wigksza cze$¢ narodu ukraifiskiego nalezy do
niezjednoczonej Cerkwi i dlatego ponosi wszystkie skutki rozdarcia spowo-
dowanego oderwaniem wschodniej Cerkwi od powszechnej. Dlatego greko-
katolicy, bedacy jedyna gatazkg ukraifiskiego narodu, ktéra strzeze Swietg,
powszechng wiare i bizantyjsko-stowianski obrzadek, moga duzo uczynié dla
sprawy zjednoczenia'3. Wtadyka ubolewal, ze rozdarcie Cerkwi stato si¢ Zré-
dtem historycznych nieszcze$é. Oceniajac cerkiewng historie Ukrainy, doszedt
do wniosku, ze zaden naréd na $wiecie nie ucierpial tyle na skutek rozdarcia
Cerkwi, co naréd Ukrainski'®. Uwazal, ze zjednoczenie z powszechng Cer-
kwig jest jedyna formg istnienia, ktéra moze zapewnic¢ Ukraincom swobodny
rozwo6j narodowej i religijnej kultury oraz uchroni¢ od wewnetrznych rozdaré
i domowej, bratobdjczej wojny. Dlatego Ukraificy musza uwazaé prace na
rzecz zjednoczenia Cerkwi nie tylko za moralny obowigzek mitosci Boga,
ale za jeden z najwazniejszych konstruktywnych elementéw chrzescijafiskiego
patriotyzmu®’,

Witadyka prosit, aby unikaé wszystkiego, co moze obrazaé prawostawnych,
a tym samym zniechecad ich do cerkiewnej jednosci. Wystrzegaé sie nawet po-
zoru lekcewazenia czy pogardy dla nich'.

10" A. KpABuvVK, [lepeomosa, [w:] Mumponorum, red. A. KpaBuvk, dz. cyt., s. X—XI.

" Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN), Delegatura Rzadu RP na Kraj, syg.
202 /111/ 130, s. 83, Jowisz Metal, Raport z wyjazdu na Wschod, 20 VII 1943.

12 C. BAPAH, Mumponoium Andpeii [llenmuyvkuil. Kumms i [ianenicms, Miinchen
1947, s. 36.

13 I3 dexpemie ma npasun Apxien. Cobopy. Ilpays nao 3’counennam Llepxos, 1940—
1941 r., [w:] Mumpononum, red. A. KPABUYK, s. 342.

14 A. KpABUVK, [lepeomosa, dz. cyt., s. X—XI.

15 I3 0expemis, [w:] Mumpononum, red. A. KPABUVK, s. 342.

6 Tamze, s. 342.
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Analizujac nauczanie metropolity Andrzeja Szeptyckiego, tatwo zauwazy¢,
ze celem zjednoczenia Cerkwi jest zjednoczenie narodu ukraifiskiego. Takie
zalozenie juz na wstepie czynito niemozliwym osiggniecie jakiejkolwiek jedno-
§ci. Na czele ukrainiskiej prawostawnej Cerkwi stali woéwczas Rosjanie, ktorzy
nie mieli powodéw, aby realizowaé polityczne i narodowe cele Szeptyckiego.
Ponadto, kierujac si¢ rosyjskim patriotyzmem, dazyli do jednosci prawostawnej
Cerkwi z Rosja".

Niezrozumialy byt stosunek Szeptyckiego do unii brzeskiej. Uwazal, ze
odlaczenie na okres trzystu lat od macierzy przyniosto unitom wielka szko-
de. Oznaczato bowiem zerwanie z teologiczng tradycjg oraz zanieczyszczenie
obrzadku przez latynizacje. Metropolita byl przekonany, ze szlakiem odnowy
i powrotu do wschodniej tradycji ukrainska Cerkiew greckokatolicka mogtaby
nawigzaé do pierwotnej idei zjednoczenia i petni chrzescijanskiego zycia. Czyz-
by wedtug Szeptyckiego odiaczenie sie unitdéw w XVI w. od prawostawia byto
czyms§ ztym? Jesli unia brzeska byta szkodliwa, to co nalezalo czyni¢'®? Z dru-
giej strony wladyka glosit, ze unia nie jest zdrada, ale powrotem do wtasnych
historycznych tradycji®.

Priorytetem dla Cerkwi greckokatolickiej pod pasterskim przewodnictwem
metropolity bylo odnowienie wschodniego zycia zakonnego, wschodniej teo-
logii i powr6t do wschodniej liturgicznej praktyki kijowskiej Cerkwi. Urzeczy-
wistnito sie to szczegblnie wowcezas, gdy przygotowat Typikon dla studytéw
i zatozyt Akademie Teologiczna?’.

2. Przeszkody na drodze do realizacji jednosci Cerkwi
i proby ich przezwyci¢zenia

Szeptycki uwazal, ze wine za rozlam Cerkwi ponosi nie tylko §wiat prawo-
stawny, ale takze katolicki. Mial otwarte serce i prawdziwa mitosé dla wszyst-
kich prawostawnych, w szczeg6lnosci dla Ukraincéw. Cenit ich poboznosé,
duzym szacunkiem darzyt prawostawnych hierarchéw.

Najwazniejszg przeszkode stojacg na drodze do jedno$ci Cerkwi metro-
polita widzial w kwestii prymatu Piotra?!. Zdawal jednak sobie sprawe, ze
fundamentem, na ktérym miato si¢ dokonaé zjednoczenie, jest B6g. Wyznanie
wiary katolickiej i uznanie prymatu papieza jest dopiero poczatkiem jednosci.

7" M. Yyparuii, dz. cyt., s. 54.

18 A. KpABUVK, [lepeomosa, dz. cyt., s. X—XI.

Y T1. XomuH, Mumponorum Anopeu Llenmuyvkuii — I0eonoe ma yuumens napody, [w:]
Ipo senurozo, dz. cyt., s. 99.

20 A. KpaBuvYK, Ilepeomosa, dz. cyt., s. XI.

2L M. UysAtuii, dz. cyt., s. 54.
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Zjednoczenie bowiem — uczyl lwowski arcybiskup — moze dokona¢ si¢ tylko
dzieki tasce Bozej?*2. Bez pomocy z nieba zadne apostolskie przedsiewziecie
nie moze przynie$¢ oczekiwanego skutku. Dlatego podkreslal konieczno$é mo-
dlitwy na drodze prowadzacej do jednosci chrzescijan. W porozumieniu z bi-
skupem stanistawowskim i przemyskim polecit duchowienistwu, aby w kazda
pierwszg niedziele miesigca do Mszy $w. dofgczona byta modlitwa o zjedno-
czenie Cerkwi. Ponadto w kilku kazaniach, do ktérych wygtoszenia duchowni
zobowigzani byli w ciaggu pél roku, kaptani mieli wyjasniaé istote jednosci
Cerkwi. Jako zasadnicze elementy tej nauki Szeptycki wskazal: prymat bisku-
pa Rzymu, pochodzenie Ducha Swictego (Filiogue) oraz niepokalane poczecie
Bogurodzicy. Kazdy wierny powinien umieé rozr6znié katolicka Cerkiew od
innych po jej gléwnym znamieniu, jakim jest jedno$¢. Wskazal, ze bez prymatu
biskupa Rzymu i nieomylnosci tego urzedu nie jest mozliwa jednos$¢ chrzescijan
w wierze i mifosci?.

Szeptycki przypominal, ze prawostawna Cerkiew uwaza za swoja wiare
nauke siedmiu pierwszych Powszechnych Soboréw, czyli nauke powszechne;j
Cerkwi do XI stulecia. Tak pojeta ,,prawostawna wiara” nie jest falszywa, lecz
tylko niepelna*. Powszechna Cerkiew uzupetnita te¢ nauke w czasie kolejnych
soboréw powszechnych. Prawostawna Cerkiew nie brata udziatu w tych sobo-
rach, z wyjatkiem florenckiego, dlatego nie uznaje ich za sobory powszechne,
ale nauce na nich ogloszonej nie zaprzecza. Wedtug Szeptyckiego nawet nie
moze zaprzeczyé, poniewaz wyznaje zasade, ze do ogloszenia dogmatu wiary
potrzebna jest decyzja soboru powszechnego, a takiego soboru Cerkiew pra-
wostawna, jak sama wyznaje, odby¢ nie moze?’. Dlatego — ttumaczyl Szep-
tycki — te definicje wiary katolickiej, ktorych nie przyjmuja niezjednoczeni,
czyli pochodzenie Ducha Swictego od Ojca i Syna, prymat biskupa Rzymu
i niepokalane poczecie NMP, mieszczg sie w ,skarbnicy cerkiewnej tradycji”.
Kto im zaprzecza, staje si¢ heretykiem w oczach Cerkwi. Kto podwaza te
prawdy, nie wyznaje wiary prawostawnej. Natomiast prawostawni, przyjmu-
jac powszechng wiare, nie wyrzekaja sie swej wiary, ale dopetniaja ja nauka
powszechnej Cerkwi?.

Szeptycki przypominal jednoczesnie, ze kult Najswietszej Bogurodzicy jest
jedna z tych réznic, jaka zachodzi pomiedzy prawostawiem Mohyly i akademii
mohylewskiej a prawostawiem piotrogrodzkiego synodu. Ci pierwsi uwazali
Matke Zbawiciela za niepokalang od pierwszej chwili istnienia, czyli wolng od

22 Tamze.

2 [acmupcoke nocranns 36audicaiomves wacu npo npayio 0as 3 counenns Cxionux
Lepros, 26 XI 1907, [w:] Mumpononum, red. A. KpaBuvk, dz. cyt., s. 29-30.

24 I3 0expemie, [w:] Mumpononrum, red. A. KpaBuvK, dz. cyt., s. 343.

% Tamze.

26 Tamze, s. 344, 346.
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grzechu pierworodnego. Dlatego Szeptycki uznat nauki synodu piotrogrodzkie-
go za heretyckie, ktore nalezy zwalczac?’.

3. Relacje Szeptyckiego z biskupami prawostawnymi

Aby zrealizowaé swoj zamiar zjednoczenia Cerkwi, metropolita nawigzat
kontakty z biskupami prawostawnymi. W 1903 r. zaprosit do Lwowa wotyn-
skiego prawostawnego biskupa Antonija Chrapowyckiego. Przekonywal go, ze
mimo réznic w spojrzeniu na wiele spraw dotyczacych Cerkwi, katolicy i pra-
wostawni jako dzieci Chrystusa powinny zjednoczy¢ sie we wspdlnej modlitwie
do tego, ktéry daje jednosé i pokdj braciom?®. Biskup Antonij odpowiedzial, ze
najpierw trzeba dobrze poznac to, co jest wspdlne pomiedzy prawostawnymi
a katolikami, bez zbytniego koncentrowania si¢ na tym, co ich dzieli. Uwazal
jednak, ze religijne wynaturzenia, ktore ogarnety niemal caty Zachdd, a nastep-
nie do$¢ silnie przeniknely klasy panujace Rosji, nie pozwalaja mieé nadziei na
szybkie zjednoczenie chrzescijan?’. W zwiazku z tym Szeptycki przypomnial
prawostawnemu wtadyce, ze jednosé Cerkwi jest wolg Chrystusa. Wyjasnil
jednoczes$nie, ze roznice w dogmatycznym nauczaniu pomiedzy katolikami
a prawostawnymi wynikaja z nieporozumienia. Przekonywat, ze np. dogmat
o niepokalanym poczeciu Naj$wietszej Maryi Panny, ostro krytykowany przez
prawostawnych teologéw, nigdy nie zostal potepiony przez zaden autorytet
cerkiewny. Natomiast jego prawdziwo$é mozna wykazaé na podstawie litur-
gicznych ksiag wschodniego obrzadku®°.

Wydaje sie, ze Chrapowyckyj nie wierzyt w mozliwo$é zjednoczenia Cer-
kwi. Uwazal, ze modlitwa Jezusa o jedno$é dotyczy wyzszej, nieziemskiej jed-
nosci apostoléw miedzy soba, z Bogiem i wszystkimi, ktorzy uwierza w Jezusa
Chrystusa. Nie chodzi o jedno$¢ ludzi na ziemi, lecz zbawionych w niebie?!.
Szeptycki natomiast, powolujac si¢ na dziesigty rozdzial Ewangelii $w. Jana,
wykazywal, ze nauka Jezusa o Dobrym Pasterzu dotyczy nie tylko zycia przy-

27 Henmpanonuti Jepacaenuii Iemopuunuti Apxie Yrpainu y Jlveosi (Centralne Pafistwo-
we Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie — CDIAL), f. 451 opis 2, spr. 139, ark.
220, Jlucm I[lenmuyxozo 0o JI. Cmaxoscvkoco, 17 VI 1942.

28 Jluem mumponoruma Lllenmuybko2o 00 60IUHCHKO20 NPABOCIABHO20 €. AHMOHIs
(Xpanoeuykozo) ¢ cnpasax 06pady i eipu, 29 VI 1903, [w:] Mumpononum, red. A. KPABUYK,
dz. cyt., s. 76-78.

2 Jlucm 6i0 en. Ammonia Xpanosuykozo 6 cnpaeax o6pady u eipu, 1903, [w:]
Mumpononum, red. A. KpaBuvk, dz. cyt., s. 78-80.

30 Jluem mumpononuma Lllenmuyvkozo 0o en. Anmonis Xpanosuykozo 6 cnpagax 6ipu i
obpsdy, 18 VII 1903, [w:] Mumpononum, red. A. KpaBuvK, dz. cyt., s. 81-83.

3U Jluem 6i0 en. Anmonin Xpanosuyrozo 6 cnpasax eipu i oopsady, 31 VII 1903, [w:]
Mumpononum, red. A. KpaBuvk, dz. cyt., s. 84-85.
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szlego, ale takze doczesnego. Zawiera w sobie nadziej¢ na zakoficzenie roztamu
Cerkwi w czasie ziemskiej wedrowki®2.

Greckokatolicki metropolita tlumaczyl Chrapowyckiemu, ze wschodnia
Cerkiew prawostawna to wielka galaz odcieta jednak od macierzystego pnia
powszechnej Cerkwi. Pozostato w niej jednak wszystko to, co nalezato do
powszechnej Cerkwi przed jej oddzieleniem. Przede wszystkim prawostawna
wiara, tj. calo§¢ dogmatoéw z pierwszych dziesieciu wiekéw chrzescijanistwa.
Szeptycki podkreslal, ze hierarchia Cerkwi prawostawnej jest kanoniczna
i pochodzi od apostotéow. Eucharystia i sprawowane w niej sakramenty sg
wazne. Pozostal takze duch powszechnej Cerkwi: pobozne obyczaje oraz czesé
$wietych ikon. Mimo to Cerkiew prawostawna jest skostniata i duchowo mar-
twa. Nie rodzi dobrych owocéw. Nie rozwijajg sie w niej dogmaty, poniewaz
odlaczyla sie od zyciodajnego korzenia, czyli powszechnej Cerkwi. Z prawo-
stawiem zaczelo sie dzia¢ to, co bywa z kazdym organizmem pozbawionym
wlasnego zycia. Kiedy$ zywa gataz, obecnie ledwo podobna jest do drzewa.
Nie wolno jednak zapominaé — thumaczyt Szeptycki — ze wcigz jest szlachet-
ng galtezig powszechnej Cerkwi, zdolng do odrodzenia si¢. Dlatego Cerkiew
katolicka nie uwaza jej za heretycka i nie traci nadziei, ze zro$nie sie z nig
w jedng cato$é®.

Korespondencja pomiedzy obydwoma hierarchami ukazuje, jak bardzo
r6znili si¢ w pogladach na wiele kwestii. Szeptycki zarzucit Chrapowyckie-
mu brak wiedzy na temat katolickiej nauki o wiecznym zbawieniu. Uwazal, ze
prawostawny hierarcha swoje poglady na temat Cerkwi katolickiej zaczerpnal
od protestantdéw czy tez od ludzi przeciwnych Cerkwi albo z fatszywych infor-
macji rozpowszechnianych przez rosyjska cenzure®®. Chrapowycékyj natomiast
przekonywal, ze Szeptycki mija si¢ z prawda, twierdzac, ze zaden prawostawny
autorytet nie potepil nauki katolikéw. Wskazywal, ze w 1443 r. w Jerozolimie
odbyt si¢ sobor wszystkich patriarchéw, ktorzy przekleli rzymskokatolicka na-
uke. Wedlug Chrapowyckiego katolicy to heretycy. Nie dostrzegal okolicznosci,
ktére pozwalatyby zmienié opini¢ na temat katolickich dogmatow?’.

Prébe nawigzania rozméw majacych na celu zjednoczenie Cerkwi podjat
Szeptycki takze z biskupem smolefiskim Piotrem. Brak jednak informacji, ktére
Swiadczytyby o pozytywnej odpowiedzi prawostawnego hierarchy®.

32 Jluem mumpononuma Ilenmuywbko2o 00 en. Anmonis Xpanosuyko2o 6 cnpasax 6ipu i
obpady, 2 XI 1903, [w:] Mumpononum, red. A. KpaBuvK, dz. cyt., s. 87-88.

33 Tamze, s. 88-89.

3% Jluem mumponoruma I[llenmuyvkoeo 0o en. Anmonis Xpanosuykoz2o 6 cnpasax oopsoy
i 6ipu, 1 VII 1907, [w:] Mumponoaum, red. A. KpaBuvk, dz. cyt., s. 98-99.

35 Jluem 6i0 en. Anmonis, 31 VII 1903, [w:] Mumpononum, red. A. KpaBuvk, dz. cyt.,
s. 85.

3¢ Jlucm mumpononuma Ilenmuybkozo 0o en. Ilempa Cmonencekoeo 6 cnpasax oopsoy
i 6ipu, 1 VII 1907, [w:] Mumpononum, red. A. KpaBavk, dz. cyt., s. 100.
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Duze nadzieje na zjednoczenie metropolita wigzal z arcybiskupem Ifa-
rionem (Iwanem Ohijenkg). Zyczyl mu, aby na Chelmszczyznie i na calej
Ukrainie odnowil wiar¢ §w. Wlodzimierza i metropolity Itariona, wiarg po-
wszechnej Cerkwi, ktdra zostata sformulowana w czasie pierwszych siedmiu
soboréw powszechnych. Szeptycki uwazal, ze nauka ta zostata zafalszowana
przez teologdw i hierarchow Synodalnej Cerkwi ustanowionej niekanonicznie
przez moskiewskich caréw. Miat nadzieje, ze Bég da Ohijence taske i oczySci
ukraifiskg Cerkiew z tych szkodliwych moskiewskich nalecialo$ci®”. Ohijenko,
dziekujac za braterska mito$¢é i wieloletnia przyjazn, przyznal, ze zdaje sobie
sprawe z powagi obowiazkow i zadan, jakie Bog na niego natozyl. Caly rok
poswiecit na odnowienie starozytnej, bardzo zaniedbanej i zniszczonej diece-
zji chetmsko-podlaskiej. Dziekowal Bogu, ze jego praca zaczynala przynosié
owoce. Martwila go jednak postawa rozagitowanej inteligencji prawostaw-
nej, ktora nie rozumiata, na czym ma polegaé prawdziwa odnowa Cerkwi.
Wydawalo sie jej, ze istota rzeczy sprowadza sie do derusyfikacji polegajace;j
wylacznie na zastgpieniu w liturgii jezyka rosyjskiego ukrainskim. Inteligen-
cja nie chciata zrozumieé, ze przez samo wprowadzenie jezyka ukraifiskiego
nie oczysci si¢ jej z ,moskiewskiego ducha”, poniewaz wciaz bedzie miata
martwg forme. Chcial ja wpierw oczyScié¢ z obcej ideologii, by w ten sposéb
doprowadzi¢ do ukrainizacji wewnetrznej. Wskazywal, ze aby uzywac jezyka
ukraifiskiego w liturgii, najpierw trzeba dokonaé dobrych przektadéw ksiag
liturgicznych. Zajetoby to wiele czasu i sity cerkiewnym zwierzchnikom. Od-
ciggneloby to ich od tego, co jest najwazniejsze, czyli od prawdziwego odno-
wienia ukrainskiej Cerkwi.

Jednoczesnie abp Ohijenko wytknat Szeptyckiemu, ze Cerkiew greckokato-
licka ulegta czeSciowej latynizacji. Wyrazit nadzieje, ze metropolita usunie obce
naleciatosci i przywrdci ja do pierwotnego stanu, gdy nardd ukraifiski miat jed-
ng Cerkiew. Ponadto Itarion dostrzegt w Cerkwi unickiej wplyw moskiewski.
Mialo si¢ to przejawiaé m.in. w tekscie i formie teologicznych greckokatolickich
ksigg?®®. Prawostawny hierarcha wierzyl, ze gdy Cerkiew prawostawna oczysci
sie z moskiewskich wplywow, a greckokatolicka z tacinskich, zblizg sie do siebie
jak rodzone siostry. Uwazal, ze dzialalno$¢ na rzecz zjednoczenia si¢ dwoch
ukrainskich Cerkwi jest zadaniem, jakie na ich zwierzchnikéw natozyt Bog.
Wierzyl, ze praca ta przyniesie wiele korzysci i szczesScia zarowno Cerkwiom,
jak i ukrainskiemu narodowi®.

37 Jlucm 0o apxien. Inapiona Ocicnka 3 NO300POGNEHHAM MA GUCLOGLEHHIM CEOIX
cnodieans Ha nionecennst mumponoauyoi cmonuyi ¢ Kueei 0o cionocmi Ilampiapxamy, 21 X
1941, [w:] Mumpononrum, red. A. KpaBuvyk, dz. cyt., s. 289-290.

38 Jluem 6i0 apxien. Inapiona Ocicnka npo mosciugocmi gzaemonabnudicenns YIIL ma
VI'KI, 14 X1 1941, [w:] Mumpononum, red. A. KpaBuvK, dz. cyt., s. 397-398.

¥ Tamze, s. 399-400.
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Dnia 30 grudnia 1941 r. Szeptycki wystosowal list do wszystkich prawo-
stawnych archirejéow dzialajacych na ukraifiskich ziemiach. Wsrod tego, co dzie-
lito Ukraifnicéw, zaakcentowal roznice religijne, dlatego wzywal ich do religijnej
jednosci jako warunku zrealizowania narodowych ideatéw. Kazdy patriota —
podkreslal Szeptycki — powinien uczynié wszystko co w jego mocy, aby osiggnaé
religijng jedno$¢. Uwazal, ze osiggniecie tej jednoSci jest mozliwe, poniewaz
grekokatolikéw i prawostawnych nie dzielg osobiste urazy, lecz kwestie, ktore
przed wiekami podzielity ich przodkéw. Szeptycki wskazywal, ze dzielg ich
sprzeczno$ci istniejace pomiedzy Grekami i tacinnikami oraz tradycje przyjete
od greckiej i moskiewskiej Cerkwi.

Za posrednictwem tego listu Szeptycki wyciagal reke do zgody i zapraszat
wszystkich prawostawnych biskupéw do jednosci. Zdawat sobie jednak sprawe, ze
zrealizowanie tak waznego dziela nie jest fatwe. Aby osiggnaé zgode i pojednanie
— wskazywal Szeptycki — musi tego pragnaé duchowiefistwo i wierni wszystkich
diecezji. Wszyscy tez powinni modli¢ sie w tej intencji i prosi¢ Boga o potrzeb-
ng do pojednania taske. Metropolita podkreslal, ze w celu osiggniecia jednosci
obydwie strony musza by¢ gotowe do ustepstw. Skoro Ewangelie zobowigzuja
nas do wyrzeczenie sie samych siebie az do ofiarowania swego zycia, to tym bar-
dziej kazda ze stron musi zrezygnowac ze wszystkiego, co stanowi przeszkode na
drodze do pojednania Cerkwi. Wszyscy wiec powinni przedstawié swoja opinie
i omowic zyciowe i teologiczne kwestie zwigzane ze zjednoczeniem Cerkwi®.

W odpowiedzi arcybiskup krakowski i temkowski Paltadij stwierdzil, ze
ze strony prawostawnej Cerkwi uczynione zostanie wszystko co mozliwe, aby
usungé przeszkody stojace na drodze do pojednania. Wskazywal, ze ukrain-
ski naréd chce odrodzié swoje chrzedcijafiskie zycie, aby staé sie nosicielem
Chrystusowej prawdy. Unie brzeska abp Pattadij traktowal jako rane, ktéra
Cerkwi zadali wrogowie wiary i narodu ukraifiskiego. Pojednanie miato wiec
polegaé na powrocie do stanu sprzed jej zawarcia. Dlatego grekokatolicy po-
winni przyjaé prawostawie*!. Natomiast egzarcha Ukrainy, metropolita wolyn-
ski i zytomierski Oleksij stwierdzil, ze zbyt wiele przeszkdd stoi na drodze do
pojednania, by mogto ono by¢ zrealizowane. Problemy te maja swoje zrodto
w przesztosci. Historia, polityka, egoizm i wiele innych bedg istnie¢ do kofica
Swiata. Trzeba jednak modlié sie o zjednoczenie Cerkwi i szukaé drogi do niego
prowadzacej*?.

40 Miti aucm 00 6CIX BUCOKONPEOCEAUJCHUX | NPEOCEAUJCHUX NPABOCIAGHUX apXIEpeis
Vpaini i na ykpaincokux semnax, 30 XII 1941, [w:] IHHucoma-nocranna mumpononuma Anopes
Lllenmuywrozo 3 uacie nimeyvkoi oxynayii, u. 2, wyd. M. I'pununims, Yorkton—-Sask 1969,
s. 339-340.

41 Jluem npasocaasnoeo apxien. Ilanadis ¢ cnpasi ednocmi Ykpaincoroi Lepxeu, 1 111
1942, [w:] Mumponoarum, red. A. KpaBuvk, dz. cyt., s. 412.

42 Jlucm 6i0 mumpononuma Bonuncvkozo i JKumomupcvkozo Onexcis 6 cnpasi yepkogHo2o
noposyminnst, 16 VI 1942, [w:] Mumponoium, red. A. KpaBuvK, dz. cyt., s. 434-436.
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Szeptycki nawigzal takze kontakt ze staroobrzedowcami — bp. Inokenti-
jem* oraz bp. Arsenijem Morozowem. Mimo ze podkreslit, ze Cerkiew grec-
kokatolicka uznaje za wazne kanonicznie §wi¢cenia diakonatu, prezbiteratu
i biskupie udzielane w Cerkwi staroobrzedowej, nie przyniosto to oczekiwanych
przez niego rezultatéw**.

4. Postawa prawostawnej inteligencji wobec idei
zjednoczenia Cerkwi

Swej dziatalnosci na rzecz zjednoczenia Cerkwi nie ograniczyt Szeptycki
jedynie do prawostawnych biskupow. Wystosowat takze list do prawostawne;j
wierzgcej inteligencji. Uwazal, ze inteligencja wszystkich wyznan ma wazny
glos rowniez w sprawach cerkiewnych, bo jest przewodnia warstwa spote-
czenstwa. Zapewnial jednoczesnie, ze nie mial zadnego osobistego interesu
w pisaniu tego listu, bo grekokatolik nie moze zosta¢ kijowskim metropolita.
Te funkcje moze pelni¢ jedynie kto$ sposrod prawostawnych albo autokefa-
licznych biskupéw czy kaptanéw. Metropolita zapewnial, ze gdyby byt on
zjednoczony z Cerkwia powszechna, wszyscy grekokatolicy, wraz z nim na
czele, poddaliby sie chetnie jego wladzy. Uspokajat jednoczes$nie prawostawna
inteligencje, ze zjednoczenie z powszechng Cerkwia nie spowoduje koniecz-
noS$ci odrzucenia jakich§ zwyczajow prawostawnej Cerkwi. Wskazywal, ze
Cerkiew greckokatolicka, jednoczac sie z Rzymem, nie utracita zadnego ze
swych obyczajow, a grekokatolicy w modlitwach nazywaja si¢ prawostawnymi.
Poza tym — ttumaczyl greckokatolicki wladyka — tradycja $w. Wlodzimierza
przeszta do grekokatolikéw w czystszej postaci z Carogrodu niz do prawo-
stawnych Ukraificow przez moskiewski synod. Wezwal wiec swiecka inteli-
gencje prawostawng do jednoSci religijnej®.

Jednak prawostawna inteligencja nie przyjeta propozycji Szeptyckiego ze
zbyt wielkim entuzjazmem. W pojednaniu, ktdre zaproponowal, widziata prébe
przylaczenia prawostawia do Rzymu. Natomiast dogmat o prymacie biskupa
Rzymu byl dla niej zwyklag uzurpacja. Wedtug ukrainskiej inteligencji do X
stulecia rzymski patriarcha uwazat sie tylko za jednego z powszechnych pa-
triarchéw, rownego innym. Gdy w X w. odlaczyt sig, to nikt z powszechnych
patriarchéw nie odszedt z nim. Pozostali oni wierni tradycjom i postanowie-
niom soboréw powszechnych. Zaden z nich nie odwazyt sie wprowadzic¢ jakiejs

B Jlucm mumpononuma Lllenmuysrkoeo 0o cmapoobpsoceroeo en. Inokenmis 6 cnpasax
o6pady i eipu, 1 VI 1907, [w:] Mumpononum, red. A. KpaBuvK, dz. cyt., s. 96-97.

¥ Jluem 6i0 mumpononuma Ilenmuybkoeo 0o cmapoobpsadys Apcenis Moposzosa ¢
cnpasax 0bpady i sipu, 8 XI 1909, [w:] Mumpononum, red. A. KpABuvK, dz. cyt., s. 103-104.

¥ Mii auem 0o ykpainucvkoi gipyiouoi npasocaasnoi inmenicenyii, 3 III 1942, [w:]
Hucvma, wyd. M. T'punaniivs, dz. cyt., s. 340-342.
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nowosci, ktora nie bytaby uchwalona przez wszystkich patriarchéw. Natomiast
rzymski patriarcha, zerwawszy wiezi z innymi, w tej samej mierze co rzymska
apostolska Cerkiew, dopuscit wiele nowosci zaréwno dogmatycznych, jak i ob-
rzedowych, nie pytajac o zdanie pozostalych patriarchow.

Wedtug ukraifiskiej inteligencji ukraifiska Cerkiew prawostawna nigdy nie
odlaczyta si¢ od powszechnej prawostawnej wschodniej Cerkwi i dlatego nie
musi si¢ z nikim jednoczy¢. W rozumieniu wszystkich prawostawnych hierar-
chéw powszechng Cerkiew tworzy wiekszo$¢é, czyli czterech patriarchéw, kto-
rzy zostali wierni wszystkim postanowieniom powszechnych soboréw, a nie
mniejszosé, czyli jeden rzymski patriarcha, ktéry nie chciat by¢ rowny pozo-
stalym. W efekcie tego roztamu pomiedzy Zachodem i Wschodem wylonity sie
réznice w dogmatach i cerkiewnej praktyce.

Ponadto inteligencja ukraifiska nie dostrzegata zadnych korzysci, jakie Cer-
kiew prawostawna mogtaby osiagnaé dzieki zjednoczeniu z Cerkwia rzymska.
Widziata w tym jedynie szkode*.

Za nieporozumienie uznat wladyka galicyjski przekonanie prawostawnej
inteligencji, jakoby planowal podporzadkowanie prawostawnej Cerkwi Stolicy
Apostolskiej. Ttumaczyl, ze pojedyncze Cerkwie, pozostajace w zwigzku ze
wszystkimi Cerkwiami Zachodu, moga zachowaé bardzo daleko idaca auto-
nomie, ktdrag mozna by nazwaé autokefalig. Nie zachodzi w tym przypadku
zalezno§é, jaka charakteryzuje podporzadkowanie diecezji wchodzacej w sktad
patriarchatu. Szeptycki wskazywal, ze Cerkwi greckokatolickiej, mimo ze trwa
w jednoSci z biskupem Rzymu, nie obowigzuje prawo Cerkwi tacifiskiej. Pod-
kreslat, ze nie tylko nie chce podporzadkowac sobie prawostawnych, ale goto-
wy jest podporzadkowaé sie¢ wladzy patriarchy kijowskiego, gdyby ten przyjat
powszechng wiare, czyli prawostawie pierwszych wiekéw dopetnione naukg
soboréw powszechnych, ktére miaty miejsce po roztamie Cerkwi®.

Ukraifiska prawostawna inteligencja oskarzata Stolice Apostolska o prze-
§ladowanie prawostawnych i rujnowanie ich Cerkwi. Miato sie to dokonywaé
za poSrednictwem polskiego katolicyzmu, ktéry rzekomo byl eksponentem
Watykanu na wschodzie Europy. Chodzito o wydarzenia na ChetmszczyZnie
i Wolyniu w 1938 r.*® Sprawa dotyczyta cerkwi, ktore zostaly odebrane unitom
w 1875 r. i zamienione na §wigtynie prawoslawne. Polski episkopat domagat si¢
rewindykacji tych sakralnych obiektéw. Duzg cz¢$¢ pounickich cerkwi udato
sie odzyskacé®.

46 Bionosio  ykpaincobkoi npasocaasnoi  immenicenyil HA  AUCM  MUMPONOIUMA
Lllenmuyvrozo, 1942, [w:] Hucema, wyd. M. I'purumMIImgH, dz. cyt., s. 345-349.

47 Bionosioi mumpononuma Ilenmuyvkozo na numanns npasocrasnux ykpainyis, 1942,
[w:] Mumpononum, red. A. KpaBuvk, dz. cyt., s. 419-420.

4 Bionosio, 1942, [w:] ITucoma, wyd. M. I'pununim, dz. cyt., s. 3435.

4 A. Kusasik, Arcybiskupa Andrzeja Szeptyckiego wizja ukrairiskiego narodu, paristwa
i Cerkwi, Lwow—Krakéw 1999, s. 125-126.
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Ponadto w 1938 r. wladze panistwowe dokonaly rozbiérki ponad stu pra-
wostawnych cerkwi, kaplic i doméw modlitwy. W 90% nie byly to cerkwie,
lecz opuszczone, rozsypujace si¢ i przez nikogo nieuzywane kaplice. W liczbie
zburzonych jedynie 10 bylto czynnych. U podstaw tej decyzji stata walka z ukra-
ifiskim ruchem nacjonalistycznym, ktory swoje ostrze kierowal przeciwko Pol-
sce. Szczegblnie niebezpiecznymi ogniskami wydawaly sie wlasnie zamknigte
cerkwie’".

Metropolita thumaczyt prawostawnej inteligencji, ze jej oskarzenia sa nie-
sprawiedliwe, poniewaz polscy biskupi katoliccy nie ponosza odpowiedzialnosci
za postepowanie wladz pafistwowych. Za nieprawdziwe uznat takze insynuacje,
jakoby Stolica Apostolska, za posrednictwem nuncjatury warszawskiej, zakazata
mu jakiejkolwiek formy obrony prawostawnych?!.

Szeptycki zdawal sobie sprawe, ze na drodze do porozumienia znajduje
sie wiele przeszkdd, poniewaz od trzech wiekéw ludzie przywykli pod wpty-
wem Moskwy potepiaé i nienawidzi¢ swoich braci. Mial jednak nadzieje, ze
ukrainska inteligencja u§wiadomi sobie anormalno$¢ tego polozenia i zacznie
pracowacé nad jakims§ choéby zewnetrznym zjednoczeniem. Podkredlit, ze ewen-
tualne porozumienie pomiedzy Ukraificami stanowi zagrozenie dla dominujacej
pozycji moskiewskiej Cerkwi®2.

Z niezwykla natomiast inicjatywa wystapit Wotodymyr Wynnyczenko, szef
rzadu Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL)*. Wedtug niego nalezalo zlikwi-
dowac prawostawie, poniewaz za jego sprawa Ukraina znalazla sie pod pano-
waniem rosyjskich carow. W tym celu proponowat zwotac synod biskupow, ar-
chimandrytéw i przedstawicieli wiernych z Ukrainy, w czasie ktorego przyjeliby
unie. W ten sposob powstalby patriarchat Ukrainy, na ktérego czele stangtby
Szeptycki. Miatoby sie to dokonaé po wczesniejszych rozmowach z Rzymem.

Wedtug Wynnyczenki dzigki unii Ukraincy moga odr6znié si¢ od Polski
i Rosji. Stanowilaby mur oddzielajacy Ukraine raz na zawsze od Moskwy. Po-
nadto unita z natury staje sie Ukraificem®*.

7 ideg utworzenia Ukraifskiego Patriarchatu wystapit takze Augustyn
Woloszyn, prezydent Karpackiej Ukrainy. Uwazal, ze Szeptycki powinien zwré-
ci¢ sie do kompetentnych reprezentantéw ukrainskiej autokefalicznej Cerkwi

50 Tamze, s. 126.

U Bionosioi, 1942, [w:] Mumpononum, red. A. KpaBuvk, dz. cyt., s. 420.

52 Jluem 0o Muxaina Kybareuuua ¢ Kutiesi npo mneobxionicme noposyminns i
63aemonadudicens ykpainyis, S IX 1942 r., [w:] Mumpononum, red. A. KpaBuvK, dz. cyt.,
s. 437.

53 K. GRUNBERG, B. SPRENGEL, Trudne sgsiedztwo. Stosunki polsko-ukrairiskie w X-XX
wieku, Warszawa 2005, s. 242.

3% I3 cnomunig Jloneuna Llezenvcokoeo npo pozmosy 3 Ionoesoro upexmopii Borooumupom
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Llenmuyorum, 18 XII 1918, [w:] Mumpononum, red. A. KpaBuvK, dz. cyt., s. 138-140.
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z propozycja zjednoczenia sie z katolickg Cerkwia, aby w ten spos6b utworzyé
jeden ukraifiski patriarchat. Wedtug Woloszyna ukraifisko-katolicki patriar-
chat pomoéglby zaspokoié wszystkie istotne postulaty autokefalistow, a Swigta
jednos$¢ z katolickg Cerkwia dodataby narodowi ukraifiskiemu moralnej sity
i stworzyta podpore, dzieki ktorej nastapitby jego kulturalny rozwdj. Zabez-
pieczaloby to takze niepodlegtosé Ukrainy*.

Natomiast prof. Iwan Jarocki uwazal, ze Szeptycki wraz ze swoimi wier-
nymi powinien zerwaé wiezi z Rzymem i wréci¢ do Cerkwi prawostawnej*e.

W listopadzie 1943 r. Szeptycki otrzymat list od Neofita Kubaliuka, jedne-
go z tworcow Ukrainskiej Autokefalicznej Cerkwi (UAC). Kubaliuk zapewniat
metropolite, ze nie ma zadnych uprzedzen wobec ukraifiskiej Cerkwi grecko-
katolickiej. Za naiwne uznawal twierdzenie, ze jedynie prawostawna wiara jest
prawdziwa albo ze tylko rzymscy katolicy bedg zbawieni. Uwazal, ze prawo-
stawna wiara jest w takiej samej mierze no$nikiem zbawienia, w jakiej grecko-
katolicka czy rzymskokatolicka. Wedtug niego taski Bozej nie jest takze pozba-
wione wyznanie anglikanskie. Przekonywal, Ze jedynie stowa Chrystusa ,,gdzie
dwaj lub trzej zgromadzeni s3 w imie moje, tam ja jestem pomiedzy nimi” maja
znaczenie. Cala reszta: obrzedy, schizmy pochodza od cztowieka, od jego dobrej
lub ztej woli, od jego zdolnosci, talentdéw, od jego geniuszu czy tez stabosci.
Nigdy jednak nie zamienitby swej wiary na katolicka, bo prawostawie to wiara
jego ojcdw i narodu. Cerkiew i religia — kontynuowat Kubaliuk — oprécz Boskiej
Istoty posiadaja takze ludzkie nawarstwienia, ktére dodajg im uroku, czasami
jednak kaleczg. Te ludzkie dodatki — uwazat Kubaliuk — decyduja o tym, kto
jakg wiare wybiera. W zwigzku z tym, ze zycie narodow jest utozone w formy
panstwowo-polityczne, uzupetnienia te majg charakter narodowo-polityczny.
Cerkiew i religia sg $ciSle zwigzane z zyciem politycznym i dla tych celéw s3
wykorzystywane.

Kubaliuk zarzucit Szeptyckiemu gloszenie sprzecznosci. Z jednej bowiem
strony greckokatolicki wtadyka glosit, ze nie wolno wykorzystywaé wiary do
politycznych celéw, z drugiej za$ traktowat religijng jednosé jako Srodek stuzacy
do osiggniecia narodowych ideatow®’.

Twierdzil, ze wszystkie wydarzenia i zjawiska cerkiewnego zycia miaty
w wiekszej czy mniejszej mierze jawne czy zamaskowane polityczne znaczenie.

35 Jluem Ilpesudenma Kapnamcwroi Vipainu o. Aeeycmuna Bonowwuna 3i ceoimu
nponosuyismu wooo cmeopernis Yepaincokoeo [ampispxamy, 28 VII 1941, [w:] Mumpononum,
red. A. KpABuVK, dz. cyt., s. 446.

36 Jluem npog. leana Apoyvroco 3 nponosuyicio owonumu Yxpainceky I[Ipasociasmny
Lepksy, posipeasuiu éionocunu 3 Pumom, 16 X 1941, [w:] Mumpononum, red. A. KPABUYK,
dz. cyt., s. 447-448.

57 Jluem unena Aominicmpamypu VAIIL] H. Ky6anioka npo 6padicenus npasociagno2o
Hacenenus Ha aucmu i nocianna Mumpononuma 6 cnpagi noposyminna ykpaincokux Llepkos,
15 XI 1943 r., [w:] Mumpononum, red. A. Kpapuvk, dz. cyt., s. 438-439.
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Wedtug niego polityczne elementy mialy takze wplyw na powstanie Cerkwi
greckokatolickiej. Jednak polityczni inspiratorzy unii przeliczyli sie. Nie doce-
nili warto$ci narodowego zywiotu zachodniej galezi ukraifiskiego narodu, ktéry
by¢ moze dzieki unii zdotat realizowaé narodowe cele’®.

Kubaliuk uwazal, iz wezwanie Szeptyckiego skierowane do prawostaw-
nych biskupow, a takze do ukrainskiej inteligencji w celu zjednoczenia Cerkwi,
bylo wynikiem jego politycznej dalekowzrocznosci, ofiarnej mitosci do swego
narodu i arcypasterskiej troski®®. Ubolewal jednak, iz list ten duchowiefistwo
moskiewskie wykorzystywato do wlasnych celéw. Rosyjscy hierarchowie z abp.
Oteksijem Hromadskim na czele, gdzie tylko mieli okazje, twierdzili, ze sg
Ukraificami, poniewaz list skierowany do nich prezentowal ich jako Ukraif-
céw. Tymczasem wielu Owcezesnych prawostawnych biskupéw na Ukrainie byto
Rosjanami.

Jednoczesnie Kubaliuk miat zal do Szeptyckiego, ze nie skierowat listu
do tworcéw ruchu autokefalicznego. Od samego poczatku swego istnienia na
UAC spadaly ci¢zkie ciosy ze strony moskiewskiej hierarchii i duchowiefistwa,
w szczegdlnosci ze strony abp. Oleksija.

Wsrod zwierzchnikow UAC wynikla réznica zdan co do intencji Szeptyc-
kiego. Niektorzy sadzili, ze greckokatolicki metropolita pragnie przylaczy¢ sie
do prawostawnej Cerkwi.

Kubaliuk uwazat, ze wezwanie Szeptyckiego do jednosci Cerkwi skierowa-
ne byto pod niewtasciwy adres. Adresowane bowiem bylo do Moskali i dlatego
motywy tego wezwania nie mogly przeméwié ani do ich rozumu, ani do serca.
Wedlug dzialacza UAC na temat zjednoczenia powinni wypowiedzieé sie fak-
tyczni tworcy rzeczywiscie ukrainskiej Cerkwi, ktéra wyrosta na ojczystym
gruncie, zywi si¢ jego sokami i jest emanacja zbiorowej woli narodu. Kubaliuk
wyrazil tez nadzieje, ze Szeptycki ma pozytywny stosunek do Ukraifiskiej Au-
tokefalicznej Cerkwi.

W odpowiedzi metropolita zgodzit si¢ z opinia Kubaliuka, ze UAC zaj-
muje pierwsze miejsce wérdd catej spoteczno$ci prawostawnych. Wezwal do
wzajemnego poznania, aby w przysztoSci polaczyé sie w jedna, Chrystusowg
Cerkiew. Wyrazit jednocze$nie ubolewanie, ze Moskale wykorzystali jego listy
w niegodny sposob®'.

Starania Szeptyckiego o zjednoczenie prawostawia z Rzymem zakoficzy-
ly sie fiaskiem. Ze strony prawostawnych biskupéw ustyszatl jedynie, ze jesli

8 Tamze, s. 439.

39 Tamze, s. 440.

%0 Tamze, s. 443-444.

1 Jlucm 00 unena Aominicmpamypu YAIIL Heogima Kybanioka 3 npuody nocianns 0o
IIpasocnasnux Apxiepeis, 28 XII 1943 r., [w:] Mumpononum, red. A. KpaBuvk, dz. cyt.,
s. 445.
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pragnie pojednania, to niech razem ze swymi wiernymi potaczy sie z prawo-
stawiem?®.

Rozbicie prawostawia byto tak wielkie, ze praktycznie niemozliwe byto
zjednoczenie samej Cerkwi prawostawnej. Tym bardziej nierealne bylo pojed-
nanie sie z KoSciotem tacifiskim®.

Stowa kluczowe: zjednoczenie Cerkwi, Ukraifiska Autokefaliczna Cerkiew, metro-
polita Andrzej Szeptycki

The Metropolitan Archbishop Andrey Sheptytsky’s Actions
Aiming to Unite the Church

Summary

One of Archbishop Andrey Sheptytsky’s main goals was to unite the Church.
However, he emphasised that he did not want everyone to become Roman Catho-
lics, but to be united with the Bishop of Rome, preserving their own rites. In order
to realise his intentions, he established relationships with many Orthodox Church
hierarchs. His actions did not bring the intended results, though. One of the major
reasons for that was the fact that the Ukrainian Orthodox Church was headed by
Russians, who had no cause to act in favour of the Ukrainian nation’s interests.

Key words: unification of the Eastern Orthodox Church, Ukrainian Autocephalous
Orthodox Church, Metropolitan Archbishop Andrey Sheptytsky
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