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W dniach 22—23 wrze$nia 2016 r. odbyla sie we Wroctawiu ogélnopolska
konferencja naukowa pt. jJaka refleksja o kulturze jest dzisiaj potrzebna
Europie? Wyzwania, dylematy, perspektywy, ktora towarzyszyla XCII Wal-
nemu Zgromadzeniu Delegatéw Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego
oraz obchodom 70-lecia Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej UWrT.
Przez dwa dni Uniwersytet Wroclawski goscil ludoznawcéw z catej Polski,
ktérzy w ramach kilkunastu sesji panelowych i plenarnych poruszyli wiele
zagadnien nawiazujacych do tematu przewodniego.

W ramach obrad zaplanowano miedzy innymi panel dla teoretykéw
i praktykéw oral history, zatytutowany Historia mowiona — etnografia —
antropologia kulturowa: strategie, paralele, kontrasty.

22 wrzesnia odbyla sie pierwsza sesja poswiecona oral history, ktéra swo-
im wystapieniem otworzyl dr Piotr Filipkowski. Referent przedstawil cele
i zalozenia projektu badania historii stoczni gdynskiej w perspektywie od-
dolnej, ktéra to strategia badawcza pozwoli na ukazanie procesu transforma-
cji ustrojowej z innej — wlasnie oddolnej — perspektywy. Dzielac si¢ swymi
planami, wstepnymi efektami prac badawczych oraz trudnosciami w groma-
dzeniu oraz analizie zebranego materialu, postawil jednocze$nie wiele pytan
o0 sposéb do$wiadczania przetomowych wydarzen historycznych przez ludzi,
ktérzy nie sa w te wydarzenia zaangazowani bezposrednio.
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Po wystapieniu dra Filipkowskiego rozpoczela sie dyskusja moderowana
przez prof. Jacka Kowalskiego oraz dr hab. Marte Kurkowska-Budzan, ktéra
wprawdzie nie byla obecna na sali, jednak uczestniczyta w obradach za po-
$rednictwem Skype’a. W dyskusji udziat wzieli: dr Katarzyna Bock-Matu-
szyk, dr Anna Kurpiel, dr Piotr Filipkowski, dr Dobrochna Katwa oraz dr To-
masz Rakowski.

Dyskusja zostala zogniskowana wokét trzech kwestii zwiazanych ze
statusem i perspektywa rozwoju oral history we wspolczesnej Polsce. Dys-
kutanci zostali poproszeni o (1) sprecyzowanie aktualnych strategii oral
history, (2) zdefiniowanie wyzwan i zadan oral history oraz (3) wskazanie
podobienstw lub kontrastéw miedzy oral history a antropologia kulturowa.

Dyskusje rozpoczal moderator, ustosunkowujac sie do zarysowanych wy-
zej zagadnien z perspektywy metodologa historii. Podkreslajac duza (samo)
$wiadomo$¢ teoretyczna oralistéw iich dbalos¢ o refleksje teoretyczng, wska-
zal, ze jest to jednak §wiadectwo ich niepewnosci, w taki bowiem sposéb uza-
sadniaja swoja pozycje wobec historiografii. Uznal réwniez, ze oral history
mierzy sie z ciaglym problemem emocjonalnego zaangazowania w $wiat ba-
danych, co rodzi pewne ograniczenia badawcze. Wsréd podstawowych wy-
zwan, jakie stoja przed oral history dzisiaj, wskazal: dywersyfikacje tematéw
(odejscie od wielkiej narracji, a skupienie si¢ na badaniu ,,zwyklosci”), zakre-
Slenie granic (dookreslenie, kto uprawia historie méwiona), ustalenie celéw
interpretacji danych zrédtowych oraz przetamanie potrzeby uznania prawdy
oral history za prawde historyczna. Podejmujac kwestie podobienistwa oral
history i antropologii kulturowej, odwolal sie do paradygmatéw humanistyki.
Oral history i antropologia wykorzystuja zblizone techniki, materialy i Zréd-
fa, ale antropologia wykracza poza to, poniewaz stosuje takze obserwacje
uczestniczacg. Obydwie dyscypliny maja trudny przedmiot badan (pamiec,
tozsamosc), jednak antropolog zmierza do badania kultury zbiorowosci, a nie
faktéw, przez co znajduje si¢ w lepszej sytuacji. Jednym z istotnych proble-
mow dla oralistéw jest — zdaniem prof. Kowalskiego — relacja dialogiczna ba-
dacz—badany. Antropologowie i etnologowie, mimo Ze tez si¢ z nim mierza,
w az tak wielkim stopniu tego nie eksponuja. Ponadto wedlug niego w oral
history wystepuje fetyszyzacja zrédel, podczas gdy antropologia stosuje ich
triangulacje, w czym wyrazac si¢ ma przewaga tej drugiej. Historycy z kolei
przoduja w obszarze weryfikowalnosci zZrédel, mozliwosci ich interpretacji.
Antropologiczne nie sa bowiem tak szeroko dostepne.

Pozostata czes¢ dyskusji stanowita nie tylko rozwazania wokoét trzech sfor-
mulowanych na wstepie zagadnien, lecz takze otwierajacych sesje wypowiedzi
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moderatora. Jako pierwsza glos zabrala dr Katarzyna Bock-Matuszyk, wska-
zujac, ze i historia, i antropologia, i etnologia, i inne jeszcze dyscypliny hu-
manistyczne maja ten sam przedmiot badan, ktérym jest czlowiek i jego
przeszlos¢, inne sa natomiast pytania badawcze, jakie dyscypliny te sobie
stawiaja. W dalszej czesci swojej wypowiedzi podkreslita, ze z perspekty-
wy historyka Zrédlo wywolane przy zastosowaniu metody oral history jest
pelnoprawnym zZrédlem historycznym. Zarazem jednak zwrdcila uwage, ze
wlasnie takie traktowanie oral history samo w sobie jest tez wyzwaniem, by¢
moze wlasnie najwazniejszym dzisiaj. Odwolujac si¢ do materialéw zrédto-
wych, zaznaczyla, ze wazne jest, by historycy pracowali z nagraniem, a nie
tylko z transkrypcja. Nastepnie polemicznie odniosta si¢ do wypowiedzi
prof. Kowalskiego, wskazujac, ze w badaniach oral history nie mozemy odejs$¢
od wielkich tematéw historii, gdyz pozostana one znane tylko w tej narracji,
ktéra obowiazuje teraz. Oral history daje szerszy kontekst i do jego ukazania
powinni$my dazy¢. Konczac swoja wypowiedz, sformulowata jeszcze jedno
wyzwanie, ktére okreélita jako opanowanie poczucia powszechnosci. Zda-
niem dyskutantki istnieje przekonanie, ze kazda rozmowa o przeszlosci to
oral history, stad zachodzi potrzeba skonkretyzowania metodologii.

Kolejna uczestniczka dyskusji, dr Anna Kurpiel, wskazala, ze istnieje
w historii méwionej wieloglos, jednak jest on monotematyczny, przez to na-
wet nieco nudny. Sa wprawdzie rézne strategie, ale zblizone tematy i warto
pomysle¢ nad wieksza réznorodnoscia tych drugich, w zwiazku z czym na
pewno wyzwaniem dla oral history dzisiaj jest wyjscie poza mode. Pare stow
dyskutantka poswiecila takze istniejacemu elementarzowi oral history, kté-
ry koniczy sie na $wietnie zrobionej transkrypcji i umieszczeniu jej w archi-
wum. W rezultacie mamy nadprodukcje zrédel, z ktérymi nie wiadomo jak
dalej postepowac, dlatego w katalogu proponowanych zadan na pewno warto
umiesci¢ dopisanie dalszego ciagu tego elementarza. Rozwazajac podobien-
stwa i roznice miedzy historia méwiona a antropologia kulturowa, uznata,
ze podobienstwo zasadza si¢ na metodologii — obie dyscypliny badawcze po-
stuguja sie wywiadem. Ze wzgledu jednak na fakt, ze oral history dotyczy
przeszlosci, jest subdyscypling historyczna i jako taka nalezy ja traktowac.

Dr Piotr Filipkowski zauwazyl, Ze wspomniana przez moderatora nad-
miarowa dialogiczno$¢ w oral history jest skutkiem tego, ze historia méwiona
stanowi stosunkowo nowe podejscie badawcze. Niewatpliwie zawsze byla
historia, zawsze byla tez przeszlos¢, jednak nie funkcjonowata ona jako
przeszlos¢ opowiedziana przez tych, ktérych o nia teraz pytamy. Rozwaza-
jac sposoby postepowania z materialami zrédtowymi, postulowal szersza
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analize biografii. Wskazal, ze warto byloby skupi¢ si¢ na zagadnieniu spo-
sobu doswiadczania historii przez konkretnych ludzi, by ukazag, jak z tego
doswiadczenia tworzy sie opowies¢ inna — wlasna opowies¢ §wiadka historii.
Wazne w tym kontekscie bedzie takze ukazanie biografii kontrujacych usta-
lone relacje, co pozwoli na uchwycenie historii jednostkowego sprawstwa.

Z kolei dr Dobrochna Kalwa — nawiazujac do wypowiedzi dr Katarzyny
Bock-Matuszyk — stwierdzita, ze powinnismy dzisiaj méwic o historiach mé-
wionych. Nie ma jednej oral history, wszyscy si¢ tym obecnie zajmujg, jednak
nie jest to pozytywne zjawisko. Podstawowe zadanie na dzi$ to zatem uzgod-
nienie, co nie jest historia méwiona. Mamy do czynienia z naduzywaniem
tego terminu. Wyzwanie zas, jakie stoi przed teoretykami i praktykami hi-
storii méwionej, to stworzenie kanonu oral history (lektury, prace, metody).
Kontynuujgc swoja wypowiedz, dr Dobrochna Katwa zasugerowata réwniez,
ze problemem historykéw z historia méwiona jest przede wszystkim sto-
sunek do zrédel. Praca historyka opiera sie przeciez na krytyce zrédel, co
nie stanowi problemu w wypadku Zrédel zastanych. W ramach oral history
jednak sytuacja przedstawia sie nieco inaczej — tutaj zrédlo najpierw zostaje
przez nas samych wywotlane, przez co trudno jest poddac je krytyce pozba-
wionej emocji wynikajacych ze spotkania z rozméwca.

Dr Tomasz Rakowski zwrdcit uwage, ze historia méwiona ciagle jeszcze
nie przeksztalca naszej wiedzy o tym, co bylo. Oral history ma charakter
archiwum, repozytorium, czego$, co czytelnik sam musi sobie zinterpre-
towaé. Tymczasem badacz, oprdécz tego, ze prowadzi wywiady, nabywa
tez umiejetnos¢ ich prowadzenia; ksztalt procesu badawczego jest coraz
pelniejszy, ale tego aspektu pracy oralisty nie przekaze si¢ do archiwum,
w efekcie czego nie jest on znany.

Przystuchujaca sie przez Skype’a dr hab. Marta Kurkowska-Budzan pod-
sumowala rozwazania dyskutantéw humorystycznym stwierdzeniem, ze
szkoda, iz nie mozna zastrzec oral history jako znaku towarowego, co z pew-
noscia znalazloby przelozenie na jako$¢ powstajacych materialéw i prac
badawczych. Podkreslita réwniez role edukacji w tym obszarze, zwlaszcza
wsrdd studentéw historii.

Na drugi dzien obrad, 23 wrzesnia, w ramach V panelu zaplanowano dwa
referaty oraz dyskusje nad przyszloscia historii méwionej w Polsce. Referaty
zostaly wygloszone kolejno przez dr Anne Kurpiel oraz dr Dobrochne Katwe.

Pierwsza referentka zajeta sie kwestia opozycji perspektywy historyka-
-oralisty i antropologa. Opierajac sie¢ na swoich do§wiadczeniach badaw-
czych, stwierdzita, ze dla niej historia méwiona oznacza powrdt w teren,
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a wlasciwie dowartosciowanie pracy w terenie, zapomnianej troche nawet
w etnologii (co okreslita mianem pulapki rozleniwienia metodologicznego).
Rozwazajac role i znaczenie oral history, uznala za szczegélnie istotny do-
konujacy sie dzieki niej powrdt do mikroswiatéw oraz odzyskiwanie imion
i nazwisk przez osoby, dzieki ktérym powstaja wazne Zrdédta historycz-
ne — Swiadkéw Historii, ktérzy w antropologii (i innych naukach humani-
stycznych i spolecznych) pozostaja jedynie anonimowymi respondentami.
Podsumowujac, uznala, ze historia méwiona jest odzwierciedleniem gle-
bokiej humanistycznej refleksji i wskazala trzy filary, ktére moga stac sie
podwaling historii méwionej jako odrebnej dyscypliny badawczej: oralnos¢
(bezposredni kontakt), zwrot ku czlowiekowi oraz rozumiejace poznanie.

Dr Dobrochna Kalwa rozpoczeta wystapienie od postawienia pytania
o0 to, czym jest historia méwiona. Przywotala kolejno definicje Piotra Filip-
kowskiego, Marty Kurkowskiej-Budzan oraz Michata Kierzkowskiego i scha-
rakteryzowata pokroétce stadium rozwoju, w ktérym — jej zdaniem — znajduje
sie oral history w Polsce. Okreslajac je mianem polidyscyplinarnosci, wskaza-
fa, iz mamy do czynienia z okresem przejsciowym ku dyscyplinie odrebne;j.

W drugiej czesci piatkowego spotkania odbyta sie debata z udzialem specja-
listéw w zakresie oral history. Jej podstawe stanowily teksty autorstwa Piotra
Filipkowskiego i Tomasza Rakowskiego, do ktérych — po krétkim ich oméwie-
niu przez moderatora, dra hab. Jacka Kowalskiego — jako pierwsza odniosta
sie dr Katarzyna Bock-Matuszyk, ktéra zawarte w tekstach tresci sktonily do
refleksji natury metodologicznej. W swojej wypowiedzi zaznaczyla, jak wazna
jest specyficzna wrazliwos¢ historyka zajmujacego sie oral history, dzieki kto-
rej potrafi on stawiac¢ pytania nie tylko poprawne, lecz takze — a moze przede
wszystkim — adekwatne. Zastanawiala si¢ réwniez nad potencjalem rekon-
strukcyjnym Zrédel wywotanych przy zastosowaniu oral history.

Dr Dobrochna Kalwa swoja uwage po lekturze tekstéw skierowata
w strone uzasadnienia racji bytu oral history jako odrebnej dyscypliny,
nawigzujac do wygloszonego wczesniej referatu. Zauwazyta takze, ze Ra-
kowski tworzy alternatywna wizje ogladu rzeczywisto$ci, ktéra wedlug
niej historia odrzuci. Jednoczesnie zastanawiata sie, co zrobi¢, by historycy
przyijeli ten typ wiedzy za wlasciwy.

Dr Anna Kurpiel, stwierdzajac, ze trudno nie zgodzi¢ sie z tezami i wnio-
skami autoréw, postulowata, by wiecej uwagi w refleksjach w obszarze oral
history poswieci¢ Swiadkom Historii. Z jej punktu widzenia niezmiernie
wazne jest, zeby nie zapominac wlasnie o tej specyficznej wrazliwosci ba-
dacza historii méwionej, o ktérej wspomniata dr Bock-Matuszyk.
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Nastepnie autorzy krétko odniesli si¢ zaréwno do tekstéw swojego au-
torstwa, jak i gloséw poszczegélnych dyskutantéw. Konkluzja rozwazan
bylo uznanie, ze podstawowe znaczenie w sporze o prawde historyczng ma
hegemonia historiografii, w zwigzku z czym historia méwiona sta¢ sie musi
wiedza pewna, bo tylko taka jest w stanie stawi¢ czota wiedzy hegemonicz-
nej. Nie chodzi przy tym o odrzucenie, ale o przenicowanie tej historycznej
wiedzy, ktéra mitologizuje tradycyjne badania historyczne.



