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Rozwazania na marginesie ksiazki Izabeli Lewandowskiej
pt.: Konserwatorskie zwierzenia. Rozmowy z Lucjanem

w 1956-1993 1., Olsztyn 2015, 294 ss.

Swego czasu Jacques Le Goft doszed! do dos¢ oczywistej i zarazem oniesmie-
lajaco poruszajacej prawdy o uprawianiu biografistyki historycznej, upatrujac
w niej jeden z najtrudniejszych i zarazem szczegdlny sposéb uprawiania hi-
storii’. Historyk wkraczajacy na grunt pisarstwa biograficznego z jednej stro-
ny odkrywa bowiem ograniczenia wlasnego warsztatu, z drugiej zas zyskuje
dogodny punkt obserwacyjny dla uzytecznych rozwazan na temat zawodu
historyka i granic jego wiedzy®. Przywoluje te rozwazania dlatego, ze kiedy$
okazaly sie dla mnie samej niezwykle inspirujace i dlatego tez z pelnym zro-
zumieniem podesztam do inicjatywy Izabeli Lewandowskiej zawartej na kar-
tach ksiazki Konserwatorskie zwierzenia. Rozmowy z Lucjanem Czubielem,
konserwatorem zabytkéw w Olsztynie w 1956—-1993 r.

Wspomniana ksiazka Izabeli Lewandowskiej skiada sie z dwu czeci: te-
oretycznej i praktycznej. W pierwszej autorka rozwaza istote czy tez przy-
datnos$¢ tzw. wywiadu-rzeki jako Zrédta historycznego. W drugiej zas po-
daje przyktad publikacji takiego zrédta. Jej bohaterem jest Lucjan Czubiel’,

1 J. Le Goff, Swie;ty Ludwik, Warszawa 2001, s. 12.

2 Ibidem, s. 13.

s Lucjan Czubiel — ur. 1931 r., historyk sztuki z Olsztyna. Absolwent historii sztuki na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i specjalistycznego studium podyplomowego
na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. W latach 1956-1960 pelnit
funkcje zastepcy, a w okresie 1960-1991 byt wojew6dzkim konserwatorem zabytkéw
w Olsztynie. Pracowal nad odbudowa oraz adaptacja zabytkéw. Przeprowadzit kom-
pleksowa odbudowe i rekonstrukcje zabytkowej sfery Fromborka. Pracowal takze
nad odbudowa wielu $redniowiecznych zamkdéw oraz zajmowat sie ochrona zabyt-
kowych fortyfikacji oraz ratuszy, ko$ciotéw, kaplic i kamienic w regionie. Podczas
pelnienia przez niego funkcji konserwatora zabytkéw ocalono i zagospodarowano
ponad 100 zabytkowych obiektéw. Dzigki niemu zdotano zabezpieczy¢ ponad 400
obiektéw muzealnych, z tego 60 dziel malarstwa holenderskiego (renesansowe-
go i barokowego), ok. 50 ikon z Wojnowa, mnéstwo rzezb i skrzyn ludowych. Jako
pierwszy w Polsce opracowal wykaz zabytkowych obiektéw z terenu, ktéry mu pod-
legal. Byl czltonkiem O$rodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Ol-
sztynie, Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, a takze Stowarzyszenia Konserwatoréw
Polskich. Odznaczony m.in. Srebrnym Krzyzem Zastugi, ztotg odznaka , Zastuzone-
go dla Warmii i Mazur” oraz Odznaka ,Zastuzonego Dzialacza Kultury”.
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emerytowany konserwator zabytkéw z Olsztyna. Tu warto podkresli¢, ze
postac gtéwnego bohatera jest niewatpliwie przez autorke postrzegana jako
pierwszoplanowa dla opisu nie tyle zycia po wojnie na Warmii i Mazu-
rach, co do opisu realiéw, w jakich funkcjonowatly instytucje kultury czy
tez ochrona zabytkéw $cisle zwiazana i wynikajaca z polityki historycz-
nej prowadzonej w calym okresie istnienia PRL-u na tym terenie. Autorka
przyjela, ze najbardziej odpowiednia forma prezentacji autobiografii Lu-
cjana Czubiela bedzie swobodna transkrypcja wywiadéw autobiograficz-
no-narracyjnych, ktére zostaly z nim nagrane w réznych odstepach cza-
sowych. Mozna by w tym miejscu zaryzykowac tez stwierdzenie, ze jest
to inicjatywa unikatowa, poniewaz sam narrator méglby tej biografii nie
opowiedzie¢, nie spisac i tym bardziej nie wyda¢ drukiem, gdyby nie inicja-
tywa Izabeli Lewandowskiej. Dodatkowym atutem pracy sa pieczotowicie
przygotowane aneksy zawierajace wykaz prac Czubiela, kalendarium zycia
oraz wypowiedzi prasowe, komentarze kolegéw po fachu i laudacje poswie-
cone bohaterowi ksigzki. W ten spos6b mamy do czynienia z obszernym
studium biograficznym pozwalajacym spojrze¢ na Czubiela zaréwno przez
pryzmat jego wypowiedzi, jak i tego, czego dokonal i jak to zostalo zapa-
mietane przez wspolczesnych.

Niezaleznie od klasycznego uktadu proponujacego czytelnikowi wstep
teoretyczny i przyktad zrédlowy, przedlozong prace rozpatrywaé mozna
jako inspirujacy przyklad wielu odmian historii przez mate ,h” (h. lokalnej,
h. méwionej, h. publicznej itp.).

Gdy mowa o historii lokalnej, to ksiazka Lewandowskiej wpisuje si¢ jak
najbardziej w nurt okreslany przez Ewe Domarniska jako ,historia ratowni-
cza’, w ktérym ,,szczegdlny nacisk kladziony jest na rekonstrukeje i kultywo-
wanie historii lokalnej oraz na role, jaka petni w jej ramach partycypacyjny
sposéb budowania wiedzy o przeszlosci, tj. jej wspdttworzenia przez zawo-
dowych historykéw, mitosnikéw przesztosci [..] oraz ludno$¢ miejscowa™.
W tym nurcie chodzi o podejmowanie inicjatyw obywatelskich dazacych
do zachowania lokalnego dziedzictwa na potrzeby miejscowej spotecznosci.
Stad tez duza wage przyklada sie¢ m.in. do zbierania wspomnien lokalnej lud-
nosci. Wychodzac poza obszar $rodowiska akademickiego, historia ratowni-
cza przekazuje zbadanag i zinterpretowana przeszto$¢ na rece spotecznosci

+  E.Domanska, Historia ratownicza, ,Teksty Drugie”, nr 5 (2014), s. 13.



Recenzje i omdéwienia

lokalnej — jej wspottworcow®. Ksiazka Konserwatorskie zwierzenia moze bo-
wiem z powodzeniem zosta¢ potraktowana jako Zrédto do historii Olsztyna
i jego mieszkanicéw, a nawet i szerzej — calej Warmii i Mazur.

Idac tym tropem, mozna w ksiazce Lewandowskiej upatrywac takze
przyktad historii stosowanej Warmii i Mazur i odkrywania krajobrazu kul-
turowego i historii indywidualnych — jak okresla ten typ pisarstwa histo-
rycznego Robert Traba®. Element ,stosowany” w tym przypadku stanowi
podjeta przez autorke préba wlaczenia w proces zdobywania wiedzy o hi-
storii regionu wspomnien okreslonego swiadka historii (jego pamieci). Pro-
ponowany czytelnikowi wywiad-rzeka z Lucjanem Czubielem koncentruje
sie przeciez wokdt przestrzeni, ludzi i wartosci, akcentujac ich kluczowa
role w tworzeniu narracji osobistej bohatera na tle historii regionu. Autorka
podkresla nadto, ze zalezy jej na tym, aby opublikowane wspomnienia sta-
ly sie lektura zaré6wno mito$nikéw historii lokalnej, jak i adeptéw historii
sztuki, jako drogowskaz kariery zawodowej.

Patrzac od strony metodologicznej, praca Izabeli Lewandowskiej jest in-
trygujacym przykltadem historii méwionej, pomyslanej i uprawianej w spo-
s6b biograficzny. W ramach tak rozumianej historii méwionej jednostka
ma za zadanie opowiedzie¢ ,,cale swoje zycie”, by badacze czy tez mito$nicy
lokalnej historii uzyskali dostep do opisu przeszlej rzeczywistosci na przy-
kladzie pojedynczej biografii. Wéwczas nagrane rozmowy daja obraz zycia
pojedynczego narratora jako okreslonej calosci. Przywolywane doswiad-
czenia narratora, wyrazona przez niego uogdlniona wiedza o samym sobie
tworzg fabule niniejszej pracy.

Konserwatorskie zwierzenia sa wreszcie proba polaczenia namystu nad
warsztatem historyka dziejow najnowszych, wydaniem Zrédla narracyjne-
go i zarazem publikacja autobiografii znanego olsztynianina. Takie zadanie
stawia sobie autorka w czesci pierwszej, zglebiajac istote wywiadu-rzeki
jako formy autobiograficznej. Warto tutaj odnotowa¢, ze Lewandowska de-
finiuje taki wywiad-rzeke jako rodzaj celowego komunikowania si¢ pomie-
dzy dwiema osobami, ktére aktywnie w nim uczestnicza poprzez zadawa-
nie pytan i udzielanie na nie odpowiedzi.

s Ibidem, s. 14.

¢ R.Traba, Historia stosowana jako subdyscyplina akademicka. Konteksty i propozycje,
[w:] Historia — dzis. Teoretyczne problemy wiedzy o przesztosci, red. E. Domariska,
R. Stobiecki, T. Wislicz, Krakéw 2014, s. 143—-164.
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Wywiad-rzeka to dla Lewandowskiej takze praca w formie obszernej roz-
mowy z wazng osobistoscia zycia politycznego, artystycznego badz nauko-
wego, krétko méwiac — osoba budzaca zainteresowanie czy tez uchodzaca
za autorytet w jakiej$ dziedzinie. W tym wypadku wybér bohatera ma klu-
czowe znaczenie dla efektu koricowego catego przedsiewziecia: jest to postac,
jak przekonuje autorka, o ciekawej osobowosci, ceniona w $rodowisku lokal-
nym. To wydaje si¢ naturalne dla calego nurtu pisarstwa biograficznego, ze
wybierane sg zyciorysy istotne dla kraju czy regionu. Zabrakto mi tu jednak
pewnego zarysu $rodowiska, ktére reprezentuje rozméwca: oczekiwalabym
nakreslenia przez autorke powodu, dla ktérego zdecydowala si¢ na rozmowe
z Lucjanem Czubielem; jaka role odegral on w dziejach spolecznosci lokalnej;
jego stosunku do takiej formy upubliczniania jego biografii.

W ten sposdéb autorka podkresla tu role badacza, jego przygotowanie
merytoryczne oraz umiejetnosci prowadzenia wywiadu jako kluczowe dla
calosci przedsiewziecia. Odnotowuje ona takze i to, jak dalece istotny jest
trafny wybdr wspétrozméwcy. Pomija jednak zagadnienie, ktére dla mnie
jako historyka jest bardzo istotne: mozliwo$¢ wykorzystania pozyskanej
w ten sposéb narracji biograficznej w pracy badawczej. Sprébuje w tym
miejscu zatrzymac sie na chwile i przyjrze¢ temu problemowi blizej.

W swojej juz klasycznej pracy o pakcie autobiograficznym Philippe Le-
jeune pisal, ze ,autobiograf nie jest kims$, kto méwi prawde o swoim zyciu,
ale kims, kto powiada, ze ja méwi””. Nie pozostaje nam zatem nic innego, jak
zawrze¢ z Lucjanem Czubielem pakt autobiograficzny i dopusci¢, ze narra-
tor opowiedzial nam historie swojego Zycia na tle historii Warmii i Mazur
najlepiej jak potrafil, my zas pozostajemy przekonani co do prawdziwosci
jego stow. Jest to do$¢ interesujace zagadnienie w kontekscie oceny wiary-
godnosci takiego $wiadectwa w pracy historyka. Intuicyjnie wrecz nasuwa
sie tu — nurtujace wielu sceptykéw historii méwionej — pytanie o mozli-
wosci poznawcze, ktére ma w sobie taki wywiad dla badaczy dziejéw naj-
nowszych. Aczkolwiek, zeby méc podja¢ polemike w tym zakresie, warto
zastanowic¢ sig, z czym mamy do czynienia w wypadku autobiografii jako
zrédla historycznego w ogoéle. W rzeczy samej mamy w narracji biograficz-
nej do czynienia z odtworzeniem (czasem bardzo nieréwnym, niesp6jnym
itd.) przez narratora do$wiadczonych przez niego znaczacych proceséw
biograficznych, ktére ksztaltowatly jego zycie w kolejnych fazach biografii;

7 Ph. Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu, Krakéw 2005, s. 2.
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doswiadczonych sytuacji i ram spotecznych, w ktérych przebiegaly jego pro-
cesy biograficzne. Zwazywszy na to, ze (auto)biograf stawia sobie za zadanie
udokumentowanie caltego zycia, na pierwszy plan wysuwa sie tu chronolo-
gia i che¢ ukazania ,calosci dziejéw”, a szereg watkéw, ktdre autorytarnie
zostaja przez autora uznane za poboczne, sa traktowane bez szczegélowego
namystu. Autobiografia jest tu przeze mnie rozumiana jako retrospektywna
opowie$¢ proza, gdzie rzeczywista osoba przedstawia swoje losy w ich jed-
nostkowym aspekcie i ze szczegdlnym uwzglednieniem historii osobowosci.

Oczekiwalibysmy od takiego Zrédla, ze bedzie operowalo podobnymi
chwytami, co literatura pigkna. Innymi stowy, ze autor zaoferuje nam li-
terature faktu podobna do dobrej powiesci z okreslona dramaturgia: bu-
dowaniem napiecia, kreowaniem postaci gtéwnego bohatera oraz innych
postaci, zaznaczeniem momentéw przetomowych dla rozwoju fabutly. Au-
tobiografia jako Zrédlo historyczne ma bowiem w takim ujeciu dostarczy¢
(tu znowu poruszam sie w sferze oczekiwan) informacji o jakiej$ ,rzeczy-
wistosci” pozatekstowej, informacji weryfikowalnych. Oczekiwaliby$my, ze
narrator nakresli obraz przeszlej rzeczywistosci, nie za$ iluzje oderwana
od kontekstu historycznego. Podobne wymagania zreszta czytelnik stawia
pracom historycznym w ogéle. Aczkolwiek w przypadku autobiografii zwy-
kliSmy by¢ jednak bardziej wyrozumiali anizeli w stosunku do opastych
uje¢ monograficznych jakiego$ istotnego dla historiografii zagadnienia.

Zadaniem badacza w tego typu wywiadzie jest zdobycie od narratora
wiedzy osobistej i wyjatkowej, malo znanej z innych zZrédet, wiedzy, ktéra
czytelnik znajdzie wlasnie we wspomnieniach opowiadajacego. Badacz od-
grywa tu role przewodnika, inicjatora rozmowy. Pytania zadawane przez
badacza maja przeciez na celu przedstawienie losu pojedynczego czlowieka
na tle wielkiej historii. Narrator zas$ (o ile zechce) moze otworzy¢ sie przed
wspolrozmoéwey, a idac dalej — przed szerszym gremium czytelniczym,
w koncu za$ moze nawet przeja¢ inicjatywe i samodzielnie poprowadzi¢
wywiad i samego badacza w takim kierunku, jaki uzna za wlasciwy.

W zalozeniu autorki obaj uczestnicy wywiadu wystepuja w nieco
sprzecznych rolach: badaczka reprezentuje zaréwno $rodowisko akademic-
kie, jak i okreslona grupe czytelnicza zainteresowana zglebianiem historii re-
gionalnej, jej rozméwca jest zas przedstawiciel okreslonej grupy spoleczneji za-
wodowej, i ,majacy co$ do opowiedzenia”. Taki podziat rél decyduje tez o tym,
ze rozmowy te trudno nazwaé zwierzaniem sie — jak sugeruje tytul ksiazki,
gdyz dokladna ich lektura wskazuje na to, ze cechuje je do$¢ duzy dystans
(rozméwcey nie méwia sobie po imieniu, charakter zadawanych pytan jest ra-
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czej naprowadzajacy, niz wskazujacy na zazyla relacje wspéirozmowcow).
Rzucaja si¢ w oczy odpowiedzi krétkie, powsciagliwe i bardzo konkretne.
Skupiajac sie na stronie faktograficznej, badaczka nie porusza w swoich py-
taniach kwestii zwiazanych ze §wiatopogladem narratora, co niewatpliwie
pomogloby w pdzniejszej analizie narracji. Z wywiadu nie da sie ,wyluskac”
charakteru czy sposobu postrzegania §wiata przez jej bohatera. W publi-
kowanym wywiadzie z Czubielem autorka nie wkracza w zadne nieudoku-
mentowane sfery, nie stawia hipotez, lecz pozwala narratorowi przedstawic¢
fakty, nie wiklajac sie w ich interpretacje i refleksje nad nimi. Uniemozliwia
to poznanie Czubiela jako osoby tudziez bohatera opowiesci autobiogra-
ficznej z perspektywy innej, niz on sam sie zaprezentowal w wywiadzie.
Tymczasem mozna byloby sie pokusi¢ o dokonanie oceny dziatan i postaw
L. Czubiela.

Zastanawiajace jest dla mnie tez to, dlaczego w $wietle opublikowane-
go wywiadu-rzeki sam narrator nie szuka odpowiedzi na pytania osobiste
i intymne, takie jak: ,kim jestem” albo ,jakim bylem”? Pozostaje kronika-
rzem wlasnego zycia wedle chronologii i zagadnient wynikajacych z kwe-
stionariusza badaczki, jego rozméwczyni. W rzeczy samej Lucjan Czubiel
jest rozmdwca zdystansowanym i dlatego komentarz autorki bylby jednak
nieslychanie przydatny, aby ukontekstualizowa¢ calos¢ jego wypowiedzi.
Z duza precyzja badaczka opracowala te fragmenty opowiesci, ktére do-
tycza jego pracy zawodowej. Jest to z jednej strony temat, ktéry taczy ba-
daczke i narratora. O ile watki osobiste sa potraktowane po macoszemu,
o tyle drobiazgowo potraktowane zostaly opowiesci o konserwacji zabyt-
kéw ,poniemieckich”, urzadzanie skansenu w Olsztynku, jego kontakty
zawodowe. Rzeczywisto$¢ powojennej Polski opisywana jest przez autora
wspomnien z wielka precyzja w oparciu o wlasne doswiadczenie z okresu
wczesnej mtodosci.

Wszystko to sprawia, ze mamy do czynienia nie z portretem osobowym,
lecz portretem zawodowym. Rozméweca z jednej strony kresli obraz swojej dro-
gi do zawodu (od studiéw na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim az do obje-
cia urzedu konserwatora zabytkéw w Olsztynie) oraz dokonan swojego zycia.

W analizowanej ksigzce Lewandowska postawila sobie za cel rozszerzy¢
grupe potencjalnych czytelnikéw na mitosnikéw/znawcédw/badaczy historii
Warmii i Mazur. W ten sposéb wkroczyta ona na grunt historii publiczne;j.
Zwykle w tego typu przedsiewzieciach z pogranicza akademicko uprawia-
nej historii i historii publicznej zasadnicza trudno$¢ polega na przeloze-
niu perspektywy historycznej i wyjasnien oferowanych przez historie jako
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dyscypline naukowa na jezyk niespecjalistycznego odbiorcy bez rezygnacji
z tego, co najbardziej warto$ciowe w poznaniu naukowym, a wiec bez re-
dukgji ztozonosci przedstawionego problemu.

Historyk nie dostrzega i dostrzec nie moze tego, co widza jego narrato-
rzy. Badacz moze poznac to, co oni widza wylacznie za pomoca dostepnych
mu $rodkéw, ale czy to oznacza, ze nalezy zrezygnowac z praktyki weryfi-
kacji? W tym wypadku autorka, decydujac sie na oddanie glosu narratoro-
wi, mam wrazenie niepotrzebnie wylaczyla sie z komentowania zastysza-
nych tresci. Czytelnik otrzymuje do rak jedynie zapisy rozméw pozbawione
komentarzy i chociazby powierzchownych obserwacji ze strony badaczki.
Tym bardziej ze pozostawienie mowy niezaleznej daje czytelnikowi wiek-
sze poczucie obcowania z oryginalnym sensem, zazwyczaj niedostepnym
w zrédlach historycznych innego typu. Umieszczone w tekscie komenta-
rze ograniczaja sie jedynie do krétkich wyjasnien i odniesient natury bio-
-bibliograficznej, ktdre rzecz jasna sa niezwykle precyzyjne i drobiazgowe.
W czesci wstepnej wprawdzie autorka opowiada o tym, jak przebiegata pra-
ca nad projektem, nadmienia pokrétce gléwne elementy przedsiewziecia
(liczba wywiadéw, atmosfera spotkan, pozyskiwanie funduszy itd.). Dlatego
tez mi, jako historykowi, zdecydowanie nie wystarcza refleksja samej Le-
wandowskiej nad jej praca nad ksiazka — pokazania jej warsztatu od kuchni
(co zostalo skrécone, czy ksiazka spelnila jej i narratora oczekiwania, czy
wszystko, co ukazata uzyskalo aprobate autora, czy jakie$ i w takim razie
jakie fragmenty zostaly skrécone badz napisane od nowa itd.). Chcialabym
pozna¢ (nawet gdyby mialy to by¢ spekulacje autorki), o czym nie powie-
dzial Lucjan Czubiel i dlaczego tak zrobil.

Aczkolwiek zdaje sobie sprawe z tego, ze tym atrakcyjniejsza moze sie
wydawac ta ksigzka dla czytelnikéw spoza srodowiska akademickiego. In-
nymi stowy to, co $rodowisko akademickie moze wytkna¢ jako brak lub
niedociggniecie, okazuje sie w tym konkretnym przypadku zaleta dla tej
grupy czytelnikéw, ktéra szuka w wywiadzie o losach znanego olsztyniani-
na opowiesci o tym, ,jak bylo naprawde” w czasach PRL na Warmii i Ma-
zurach. Warto zwlaszcza w tym kontekscie doceni¢ ujety w ksiazce bogaty
material ilustracyjny, ktéry pochodzi z prywatnych zbioréw Czubiela. Sa
to zdjecia, ktére poza ta publikacja nie sa dostepne szerszemu gremium,
a dodaja niewatpliwie autentycznosci opowiesci narratora i moga zaintere-
sowac zwlaszcza milosnikéw historii lokalne;j.

Podsumowujac, nie moge jednak nie poruszy¢ zagadnienia, ktére mnie
nurtuje od poczatku do korica tej lektury. Chodzi mi o aspekt etyczny relacji
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miedzy badaczem a narratorem w kontekscie publikacji wspomnien jed-
nostkowych. Nie jest przeciez tajemnica, ze narrator, zawierzajac swoja
historie w rece badacza, oczekuje okreslonej lojalnosci, widzi w nim sprzy-
mierzenca. W tym kontekscie istnieje zawsze bardzo duze ryzyko, ze ba-
dacz pozostanie niewolnikiem ,przyzwoitosci” i nie bedzie mogt rzetelnie
spojrze¢ na narracje jako materiat badawczy. Pisze o tym dlatego, ze praca
Izabeli Lewandowskiej emanuje wrecz zachwytem nad Lucjanem Czubie-
lem i dzietem jego Zycia i tym bardziej zrozumiale staje sie to, ze w wielu
interesujacych momentach rozmowy badaczka odpuszcza narratorowi, nie
dopytuje i nie naciska. Tak jakby istniata miedzy nimi ni¢ zrozumienia i po-
rozumienia, jak daleko moze badaczka si¢ posuna¢ zadajac pytania, by nie
wykazac sie nietaktem.

Moje uwagi, ktére moga nieraz mie¢ charakter polemiczny, nie zmienia
jednak faktu, ze dostrzegam w ksiazce Lewandowskiej che¢ wpisania sie
w nowoczesny nurt postrzegania biografistyki historycznej, poszukiwania
w niej nowych horyzontdw i refleksji nad jej potencjalem do badan nad hi-
storia lokalng. I tu dostrzegam najwiekszy potencjat tej lektury.

Wiktoria Kudela-Swiqtek
Krakow



