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Pojecia ,$wiadek”, ,$wiadectwo” i ,skladanie $wiadectwa” przezywaja
w ostatnich dekadach dwudziestego stulecia nieustanny rozwdj. Znajduja
sie w centrum uwagi nauki i praktyki kulturowej. Konferencja w Arnolds-
hain moze przylaczy¢ sie do naukowego dyskursu, ktérego owoc stanowia
wazne rozprawy i dzieta zbiorowe z przeréznych dyscyplin oscylujacych
wokot tej tematyki®. Na gruncie praktyki kulturowej warte wspomnienia

1+ Tlumaczenie za: A. Assmann, Vier Grundtypen von Zeugenschaft, [w:] Im Auftrag
der Fritz Bauer Instituts, Zeugenschaft des Holocaust Zwischen Trauma, Tradierung
und Ermittlung, red. G. Kossler, Frankfurt 2007, s. 33-51. Zgoda na publikacje
przettumaczonej wersji artykutu zostala udzielona przez Autorke.
Licencja CC BY-SA 4.0 (przyp. red.).

> Testimony. The Crisis of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History, red.
Sh. Felman, D. Laub, New York 1992; Sh. Felman, The Juridical Unconscious: Trials
and Traumas in the Twentieth Century, Cambridge 2002; ,Niemand zeugt fiir den
Zeugen”. Erinnerungskultur und historische Verantwortung nach der Shoah, oprac.
U. Beer, Frankfurt a.M. 2000; G. Hartman, Survivor Testimony: Challenge and
Limits, ,International Journal: Studies on the Audio-Visual Testimony of Victims
of the Nazi Crimes and Genocides” (1999), nr 3, s. 169—173; oraz zeszyt tematyczny
Testimony czasopisma ,Poetics Today. International Journal for Theory and Analysis
of Literature and Communication”, t. 27 (2006), nr 2.
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sa dwie inicjatywy: archiwum Fortunoff Uniwersytetu Yale gromadzace
ok. 15 tys. §wiadectw w formie nagran wideo, utworzone w latach 8o. XX w.,
oraz archiwum Fundacji Shoah zalozone przez Stevena Spielberga, zawie-
rajace ponad 50 tys. nagran wideo. Oba archiwa tworza i gromadza Swia-
dectwa ocalalych z Holokaustu, co wskazuje na wyrazny zwigzek miedzy
$wiadectwem a Holokaustem i pokazuje, jak silne jest to powiazanie. Ta
konotacja ksztaltuje nie tylko nasze zainteresowanie czynnoscia sktada-
nia $wiadectwa, lecz takze zwiazane z tym pojecia. To w Zadnym razie nie
oznacza, ze w dzisiejszych czasach aktualno$¢ czynnosci sktadania $wia-
dectwa ogranicza si¢ do tego historycznego zwiazku. Wprost przeciwnie,
paradygmatyczny zwigzek aktu sktadania $wiadectwa i Holokaustu przez
analogie wprowadzil wiele nowych mozliwosci zastosowan. Stosowanie
poje¢ zwiazanych z Holokaustem do innych traumatycznych doswiadczen
z historii zapewnia im medialng uwage i polityczne badz etyczne uznanie.
Przykladem tego sa slowa Tulli Pokriefke, ktéra przezyla katastrofe stat-
ku ,Wilhelm Gustloft”, bezowocnie powtarzane do syna Paula w noweli
Guintera Grassa Idgc rakiem (2002): ,Das mufite aufschraiben. Bist ons
schuldig als glicklich Ieberlebender. [..] Ech leb nur noch dafier, dass main
Sohn aines Tages mecht Zeugnis ablegen™. Zamiar zwrdcenia uwagi i prze-
niesienia innych historycznych traum do pamieci kulturowej, nie powoduje,
ze Holokaust zostaje zapomniany czy wrecz ,wyparty”, lecz przyczynia si¢ do
»rozszerzenia” pamieci kulturowej. Zreszta Holokaust stal sie paradygmatem
czynnosci skladania §wiadectwa, na ktérym mogga sie opierac inne §wiadec-
twa w innych kontekstach spotecznych, politycznych i kulturowych.

W kontekscie aktualnego uwydatnienia tych zagadnien sens moze miec
kolejne nieznaczne rozszerzenie kwestii znajdujacych sie w ich centrum,
nie tyle poprzez uznanie alternatywnych form skladania $wiadectwa, ile
poprzez historyczna analize poje¢, a nawet zwigzanych z nimi instytucji.
Pojecie ,$wiadczenia” ma dtuga historie i bardzo réznorodne cechy dla r6z-
nych instytucji kulturalnych. Pamie¢, jak wiemy od Maurice’a Halbwachsa,
w zadnym razie nie jest sprawa czysto subiektywna lub wewnetrzng, lecz
zawsze wymaga obecnosci potencjalnych adresatéw, a takze spotecznych
instancji potwierdzenia, oceny, uzupetnienia lub korekty wspomnienia. To

I
5 G. Grass, Im Krebsgang, Gottingen 2002, s. 31, 19. [,To nalezy spisa¢. Jeste§ nam to
winien jako szczesliwy ocalaly. [...] Zyje tylko po to, aby méj syn pewnego dnia mégt
zlozy¢ $wiadectwo” — przyp. tlum.].
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nie dotyczy jeszcze w réwnej mierze czynno$ci §wiadczenia, ktéra zasad-
niczo jest skierowana na zewnatrz i koncentruje si¢ na adresacie. W tym
wypadku w ogoéle dopiero adresat sprawia, ze wspomnienie staje si¢ Swia-
dectwem. Tak jak samo wspomnienie, rdwniez §wiadczenie wymaga okre-
slonych — jak to nazwal Halbwachs — ,ram”, decydujacych o tym, co i w jaki
sposob nalezy wyrazi¢ sfowami w odniesieniu do okreslonej sytuacji z prze-
szlosci. Te sytuacje w kontekscie $wiadczenia przyjmuja instytucjonalne
formy. Jeszcze bardziej niz w wypadku wspomnienia, podczas czynnosci
sktadania swiadectwa mamy do czynienia z aktem performatywnym, wila-
czonym w specyficzne kulturowe warunki ramowe, ktére z goéry ustalaja
okreslone ,skrypty” dla rél podczas tych interakeji, a takze decyduja o do-
borze tego, co zostanie wyrazone slowami, i o sposobie, w jaki to ma by¢
dokonane i zinterpretowane.

W dalszej czesci zostang blizej zbadane cztery ramy §wiadczenia. W tym
celu konieczne jest przejscie z terazniejszosci do historii i odszukanie §la-
déw praktyk, ktore cze$ciowo zostaly zaniechane lub wyszty z uzycia. Dla-
tego tez moje studium przyjmie forme zwiedzania, prowadzacego nas przez
wyimaginowane muzeum kulturowo-historyczne. Celem tej wycieczki jest
jednak nie tylko zaspokojenie historycznej ciekawosci; okaze sie, ze identy-
fikacja waznych aspektéw obecnych praktyk §wiadczenia oraz zrozumie-
nie wymiaru historycznego moze nastapi¢ dopiero na rozszerzonej bazie
zrédlowej. Przedstawione zostang tutaj cztery podstawowe typy swiadkow:
$wiadek jurydyczny, $wiadek religijny, swiadek historii i §wiadek moral-
ny. Te podstawowe formy nalezy rozumiec¢ jako typy idealne wedlug teo-
rii Maxa Webera: stanowia one abstrakcyjne uogélnienie historycznych
przypadkéw. Nie chodzi mi tu jednak o heureze porzadku i interpretacji hi-
storycznej réznorodnosci, lecz bardziej o rekonstrukcje instytucjonalnych
ram, w ktorych zachodza czynnos$ci $wiadczenia. Na podstawie takiej ana-
lizy bedzie mozliwe zidentyfikowanie i zbadanie takze form przej$ciowych
i mieszanych.

1. Swiadek jurydyczny

Na gruncie prawa $wiadek (lac. testis) ma dluga tradycje. Jego funkcje
w procesie karnym i cywilnym réznia si¢ od siebie. W procesie karnym
ofiara sama wystepuje w roli §wiadka, podczas gdy w procesie cywilnym
$wiadek, jako osoba trzecia, wchodzi pomiedzy sprawce szkody a poszko-
dowanego. Idealng sytuacja jest, jezeli w ostatnim przypadku swiadek wno-
si do procesu bezstronna perspektywe z zewnatrz, ktéra jest gwarancja
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neutralnosci i obiektywnosci. Swiadek jako osoba trzecia moze takze poza
postepowaniem sadowym uzupelnia¢ diade zlozona z dwdch stron umowy
(mowa na przyklad o ,$wiadkach” podczas zawarcia zwiazku malzenskie-
go) lub transakcji. W takiej sytuacji osoba trzecia — jako obserwator lub
niezalezna instancja — jest gwarantem legalnosci umowy lub procedury.
Lingwista Emile Benveniste wskazal na ciekawy jezykowy zwiazek miedzy
figura ,$wiadka” a figura ,,0soby trzeciej™ ,postugujac sie jezykiem etymo-
logii, testis to kto$, kto jako osoba trzecia (terstis) uczestniczy w transakeji,
ktéra dotyczy dwéch os6b™.

W procesie sadowym $wiadek nie méwi w swoim imieniu, lecz przyjmuje
powierzong mu role w sterowanym odgdrnie procesie poszukiwania i od-
krywania prawdy. To, co ma do powiedzenia oraz w jaki sposéb ma méwic,
stanowi cze$¢ bardzo sformalizowanej procedury, w ktoérej $wiadectwo pel-
ni funkcje ewidencyjna i dowodu w procesie wydawania wyroku. Zeznanie
$wiadka jest okreslone surowa forma , przestuchania” lub ,wystuchania”, przy
czym $wiadectwo ogranicza si¢ do wypowiedzi, ktdre przez instancje sado-
we sa uznawane jako istotne w szerszym kontekscie argumentacji lub prze-
prowadzenia dowodu. Schemat zadawania pytan ma forme interakcji, ale nie
dialogu; pod wzgledem nieréwnego podzialu na pytania i odpowiedzi jest
zblizony bardziej do przestuchania lub egzaminu. Takze w sytuacji, w ktorej
ofiara przemawia we wlasnej sprawie, nie moze sama okresla¢ formy przeka-
zywania informacji, lecz musi odpowiada¢ na precyzyjne pytania w ustalonej
kolejnosci. W centrum zawsze znajduje sie¢ samo postepowanie, nie jednost-
ka’. W dalszej czeéci powr6cimy jeszcze do tematu dysonansu miedzy sta-
nem psychicznym ofiary naznaczonej trauma a chfodnym procesem praw-
nym, nastawionym na czysto empiryczne poszukiwanie prawdy.

Wymaganiem procesu jest to, ze $§wiadek naoczny lub nauszny, ktéry
byl obecny na miejscu popelnienia przestepstwa lub wypadku, ma fizycz-
ne i zmystowe pojecie o zdarzeniu i jest w stanie pdzniej wnies¢ je do do-
chodzenia. Tak skonstruowana czynnos$¢ $wiadczenia i jej prawna sceneria
spelnia cztery wazne warunki i zalozenia:

s Cyt.za:]. Derrida, , A Self-Unsealing Poetic Text” — Poetics and Politics of Witnessing,
[w:] Revenge of the Aesthetic, red. M. Clark, Berkeley 2000, s. 186.
Jako przyklad nieodpowiedniego doboru zestawu pytan sedziego do doswiadczen
$wiadka, ktéry przezyl traume, por. Protokél sadowy przedrukowany w suplemen-
cie w A. Lasker-Wallfisch, Ihr sollt die Wahrheit erben. Breslau — Auschwitz — Ber-
gen — Belsen, Bonn 1997.
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— bezstronno$ci $wiadka,

— jego bezposredniego zmystowego doswiadczenia na miejscu zdarzenia,

— jego kompetencji: przechowywania dokladnie zapamigtanego do§wiad-
czenia w pamieci az do momentu jego wywolania,

— jego wiarygodnosci: dzigki zeznaniom zlozonym pod przysiega wyklu-
cza si¢ zamierzone oszustwo.

Dzigki temu problem prawdy w ramach postepowania prawnego jest
pragmatycznie jasno ograniczony, a pytanie o trafnos¢ §wiadectwa (w zna-
czeniu accuracy) jest Scisle zwigzane z pytaniem o jego wiarygodnos¢
(w znaczeniu sincerity).

2. Swiadek religijny

Podczas gdy tacinskie stowo testis na okreslenie $wiadka ukazuje kontekst
prawny, greckie stowo martys wskazuje na kontekst religijny. W przypadku
meczennika mamy do czynienia z ofiarg, ktora jest pozbawiona mozliwo-
$ci, aby jej $wiadectwo zostalo wystuchane przed ziemskim sagdem. Sedno
sprawy tkwi w tym, ze w takim wypadku akt przemocy nie wychodzi od
pojedynczego czlowieka, a panstwo jest adwokatem przywrdcenia tadu,
lecz samo panstwo jest Zrédtem tego aktu przemocy, co wyklucza ziemskie
instancje apelacyjne. Meczennik jest ofiara politycznego aktu przemocy,
ktéremu ulega; ale nie czyni tego bez apelacji do wyzszej instancji religijnej,
aby w ten sposéb dokonata sie konwersja §mierci fizycznej w akt symbolicz-
ny. Tym samym ,umieranie na” staje si¢ ,umieraniem za”. Performatywne
przeslanie, jakie zostaje wypowiedziane aktem umierania, jest wyznaniem
wiary w najwyzszego Boga. W akcie tego wyznania bezbronna pasywnos¢
i niechetna ofiara (w znaczeniu fac. victima) zostaje przemieniona w wyz-
szy, aktywny i ochoczy podmiot/obiekt czynno$ci ofiarnej (w znaczeniu
sacrificium). Ta radykalna inwersja politycznej nizszo$ci w religijng wyz-
szo$¢, traumy w triumf, jest sprawa ram kulturowych, w ktérych to zdarze-
nie jest przezywane, interpretowane i oceniane.

W zwiazku z tym, ze meczennik umiera ze $wiadectwem na swych us-
tach (zydowska formula $mierci meczenskiej jest kiddush ha-shem, ,uswie-
cenie Imienia Bozego”), to wyznanie przebrzmiewa wraz z jego $miercia
i nie ma gwarancji, ze ten akt zyska diugotrwale znaczenie na ziemi i be-
dzie nadal trwal w przyszlosci. Dlatego tez §wiadek-meczennik potrzebuje
drugiego $swiadka naocznego, ktory dostrzeze jego Smier¢, uzna go za ofiare
(sacrificium) i przekaze to dalej w formie powaznego swiadectwa. Tak wiec
w kontekscie religijnym sktadanie §wiadectwa wyraza si¢ w dwojaki sposéb
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w dwdch aktach: w akcie wyznania oraz poswiadczenia wyznania. Pierwotne
znaczenie sfowa martyrium to ,relacja $wiadka o ofiarnej $mierci cztowieka™.
Zatem martyrium rodzi si¢ nie tylko z samej naglej Smierci, lecz dopiero
z relacji o tej $mierci. W relacji chwila najwiekszego ponizenia i zniszczenia
w postaci $mierci fizycznej dokonuje sie jako performatywny akt sktadania
$wiadectwa nie tylko realizowany wewnetrznie, lecz takze interpretowa-
ny na zewnatrz, a tym samym zostaje przemieniona w (,nadzwyczajne””)
$wiadectwo, siegajace daleko poza te Smier¢. Tak wiec Swiadectwo jest tym,
co trwa dluzej niz meczennik i niweczy zwyciestwo przesladowcy. W takiej
pozycji wtérnego $wiadka stoja ewangeli$ci opisujacy meczenska $mierc¢
Chrystusa, stoi tez Kosciét katolicki wobec przesladowanych i zamordo-
wanych Swietych, ktérych kanonizowal jako meczennikéw. Tacy wtérni
swiadkowie w zadnym wypadku nie sa tylko epifenomenem meczenstwa;
sa tymi, ktérzy koduja religijne przestanie, nadajac mu forme uzasadniaja-
cej historii, na ktorej opieraja sie wspélnoty wierzacych.

Moment czynnosci skladania Swiadectwa przez naocznego §wiadka jest
wciaz uwydatniany przez ewangelistow. To, co opisuja jest poswiadczone
wlasna obserwacja, wlasnymi zmystami. W Ewangelii wg $w. Jana (] 21, 24)°
jest napisane: , Ten wlasnie uczen daje $wiadectwo o tych sprawach, i on
je opisal. A wiemy, ze Swiadectwo jego jest prawdziwe”. Jan jest takze tym
uczniem, ktéry byl obecny w czasie ukrzyzowania: ,Zaswiadczyl to ten,
ktéry widzial, a $wiadectwo jego jest prawdziwe” (] 19, 35). W ikonografii
chrzescijanskiej Jan jest przedstawiany jako Swiadek poprzez gest ,,pokazy-
wania”. Przykladowo na obrazie oltarzowym Matthiasa Griinewalda, ktéry
ilustruje ukrzyzowanie Chrystusa, uczen Jan jest ukazany z wyprostowa-
nym palcem wskazujacym, skierowanym na Ukrzyzowanego. ,Swiadcze-
nie” i ,pokazywanie” stoja tutaj blisko siebie.

s H. Quecke, Ich habe nichts hinzugefiigt und nichts weggenommen. Zur Wahrheits-
beteuerung koptischer Martyrien, [w:] Fragen an die altigyptische Literatur. Studien
zum Gedenken an Eberhard Otto, red. J. Assmann [et al.], Wiesbaden 1977, s. 399—
416.

7 Stowo ,nadzwyczajnie” wyjasnil Benveniste w nastepujacy sposob: ,Superstes de-
scribes the «witness» either as the one who «subsists beyond», witness at the same
time as survivor, or as «the one who holds himself to the thing», who is present the-
re”; cyt. za: J. Derrida, op. cit., s. 187.

s Tlumaczenie cytatéw biblijnych za: Biblia Tysigclecia, wyd. 111 poprawione, Po-
znan—Warszawa 1990 (przyp. red.).
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Kosciol katolicki w kontekscie beatyfikacji, np. Bernharda Lichtenber-
ga czy Edyty Stein, méwi takze o ,$wiadkach wiary”. Nazisci thumaczyli
stlowo ,meczennik” jako ,$wiadek krwi”, jednocze$nie przekladajac je na
sakralny kontekst swojego politycznego kultu zmartych. Jako $wiadkowie
krwi wspominani byli tzw. bohaterowie ruchu, ktérzy wraz z Hitlerem byli
uczestnikami marszu na Feldherrnhalle w Monachium i poniesli $mier¢
podczas puczu w 1923 r."° Polityczny wariant §wiadka religijnego w dzisiej-
szych czasach zyskal nowe znaczenie w postaci zamachowca samobdjcy. To,
co w zachodnich kategoriach jest okreslane jako ,samobdjstwo”, w islamie
stanowi ,,$mier¢ meczenska”. W tej formie meczeristwa nowoscia jest jed-
nak to, ze meczennik staje si¢ bronig, ktéra innych ludzi porywa ku $mier-
ci. W przeciwienstwie do typowego zamachowca, koncentrujacego sie na
wybitnych osobistosciach, jak np. szefowie panstw, ofiara zamachowca sa-
mobdjcy jest jak najwieksza ,masa anonimowych oséb”. W takiej formie
zamachu liczy sie przy tym rozglos medialny, dzieki ktéremu globalna opi-
nia publiczna wbrew swojej woli staje si¢ przerazonym $wiadkiem. Takie
medialne $wiadectwo jest wazng czescia samego zamachu, ktérego istota
jest rozsiewanie nieustannego strachu i przerazenia, takze wsréd tych, kté-
rzy nie sa nim bezposrednio dotknieci'.

3. Swiadek historii

Hasla, takie jak ,media” oraz ,opinia publiczna”, prowadza nas do trze-
ciego typu $wiadka — $wiadka historii. Jednym z jego poprzednikéw jest
poslaniec odpowiedzialny za relacjonowanie istotnych wydarzen w swie-
cie, w ktérym nie ma gazet, reporteréw, zdje¢ i kanaléw informacyjnych.
Znamy go z antycznych i klasycznych tragedii, gdzie wystepuje jako po-
sta¢ przekazujaca wiadomo$¢ o rozstrzygajacym sie zdarzeniu. Ta postac
zmniejsza dystans miedzy miejscem aktu przemocy lub wojny a tym, co
dzieje sie na scenie. Jest brakujagcym ogniwem taczacym miejsce katastro-
fy z oddalonym w przestrzeni i czasie niewiedzacym. Ten poslaniec jest
naocznym $wiadkiem, czesto jedynym (,nadzwyczajnie”) ocalalym po to,
aby przekaza¢ wiadomosc. Jako jedyny ocalaly ma obowigzek zdania relacji

s Zeugen fiir Christus. Das deutsche Martyriologium des 20. Jahrhunderts, Paderborn,
red. H. Moll, Miinchen 1999.

o S. Behrenbeck, Der Kult um die toten Helden. Nationalsozialistische Mythen, Riten
und Symbole 1923 bis 1945, Vierow 1996.

1 R.Pape, Dying to Win. The Strategic Logic of Suicide Terrorism, New York 2005.
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przyszlym pokoleniom, przy czym fakt ocalenia oraz konieczno$¢ zdania
relacji najczesciej pozostaja w $cistym zwiazku'. Istota antycznej instytucji
poslanca nie jest jednak czynnos¢ zlozenia §wiadectwa przez naocznego
$wiadka, lecz umiejetnos¢ wiarygodnego zapamietania. W zwiazku z tym,
ze ta umiejetnos¢ zawsze byla podawana w watpliwos¢, $wiadectwo po-
stafica zawieralo odpowiednie poswiadczenie prawdy, potwierdzenie wia-
rygodnosci jego wypowiedzi. Stereotypowa formuta potwierdzenia brzmi:
nic nie dodalem, nic nie ujatem i niczego nie przeinaczytem'. Swiadectwo
zlozone przez §wiadka nie jest zatem zwykla informacja, lecz, méwiac jezy-
kiem teorii aktéw mowy, zawsze poswiadczong, autoryzowana wypowiedzig.

Swiadek historii jest jednak nie tylko osoba ocalala, lecz takze Jeszcze
Zyjacym, ktéry poprzez swoje do$wiadczenie i wspomnienie przekazuje
kolejnym pokoleniom zywe §wiadectwo waznych wydarzen z przeszlosci.
Tak jak swiadectwo $wiadka jurydycznego przed sadem przyczynia si¢ do
przeprowadzenia dowodu przez sedziego, tak tez swiadectwo $wiadka hi-
storycznego przyczynia si¢ do rekonstrukcji zdarzen przez dziejopisarzy.
Mimo to i w zwiazku z tym, ze spisywanie dziejéw nie moze obyc¢ si¢ bez
$wiadka historii, jego status pozostaje kontrowersyjny, gléwnie dla profe-
sjonalnej historiografii'®.

Swiadkami historii mogliby$émy nazwa¢ tez fotoreporteréw i dzien-
nikarzy naszej epoki mediéw, ktérzy réowniez w niebezpiecznych oko-
liczno$ciach przenosza do globalnych kanaléw informacyjnych relacje
z obszaréw objetych wojnami. Swiadkowie historii réznia sie od zwy-
klych reporteréw tym, ze z miejsc, gdzie rozgrywa sie niesprawiedliwo$¢
i przemoc przesylaja nie tylko informacje, lecz takze wiadomosci o cha-
rakterze szczegdlnego przekazu. Tacy §wiadkowie historii nie sa bezstron-
nymi obserwatorami, lecz zaangazowanymi widzami, stojacymi po stronie
cierpigcych, tak jak wietnamski fotoreporter ,Nick” Ut czy amerykanski
fotograf James Nachtwey. Swoje swiadectwo kieruja do $wiatowej opinii

2 Zob. przyp. 7.

s Por. H. Quecke, op. cit. O formutach po$wiadczajacych stosowanych pdzniej przez
kopistéw, zob. A. Assmann, Fiktion als Differenz, ,Poetica”, 21, 1989, s. 239—260.

1w« P. Burke, Eyewitnessing. The Uses of Images as Historical Evidence, Ithaca 2001;
J. Fried, Der Schleier der Erinnerung, Miinchen 2004. Analogie pomiedzy sedzia
a historykiem zostaly opisane przez Carlo Ginzburga w: idem, Der Richter und der
Historiker. Uberlegungen zum Fall Sofri, Berlin 1991.
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publicznej, za pomoca zdje¢ i relacji, zwracajac uwage na konkretne przy-
padki nieszczescia, biedy, bezprawia i przemocy.

Kolejna forma, w jakiej objawia sie §wiadek historii, jest w koncu ,zy-
jacy $wiadek”, ktéry uzyskal kluczowe znaczenie w ramach badan historii
mowionej. Impulsem tego nowego miedzynarodowego kierunku badan,
ktoéry uksztattowal sie¢ w latach 60. XX w. jako galaz ,historii wspélczes-
nej”, zmierza ku wzbogaceniu naszej wiedzy o wydarzeniach historycznych
o wymiar do$wiadczen, jednocze$nie wprowadzajac do historiografii takze
wymiar ,historii oddolnej”*®. Wielu historykéw wyznaje zasade uznawa-
nia za zrédlo jedynie ,wspélczesne $wiadectwo”. Swiadectwa dotyczace
Holokaustu, zlozone przed 1946 r., sa klasyfikowane inaczej, niz §wiadec-
twa spisane 50 lat po wydarzeniach. Zyjacy $wiadek, jak to okreslit Grass,
jest ,wymierajacym gatunkiem”. To, ze $mier¢ starszego pokolenia, beda-
ca sama w sobie najbardziej oczywista rzecza na $wiecie, w ogole stata sie
wspoélczesnym tematem, jest zwigzane z przelomowymi wydarzeniami
IT wojny $wiatowej i Holokaustu oraz ze szczegdlna rola tego starszego po-
kolenia, jako $wiadka. Zyjacy $wiadkowie sa ostatnim obecnym wséréd nas
ogniwem laczacym nasze czasy z okresem dyktatury nazistowskiej. Termi-
nologiczna zamiana ,sprawcéw” na ,zyjacych swiadkéw”, dajaca sie zaob-
serwowac od okoto dziesieciolecia, wskazuje na rosnacy dystans do epoki
zbrodni i jej historyzacji. A to dlatego, ze zyjacy $wiadkowie zaswiadczaja
o wszystkim, co mozliwe, oprécz wlasnych zbrodni. W tematyce Holokau-
stu nie ma prawie w ogéle (dobrowolnych) ,,$wiadectw sprawcéw”, o wiele
wiecej mamy $§wiadectw ofiar. Te swiadectwa z kolei stanowia historycz-
ne novum i dlatego wymagaja wprowadzenia ,nowego” typu, mianowicie
»$wiadka moralnego”.

4. Swiadek moralny

W konsekwencji Holokaustu, u schylku XX w. swiadek znalazl sie w cen-
trum uwagi, manifestujac sie¢ w nowej odstonie. Okresle go mianem $§wiad-
ka ,moralnego”, stworzonym przez izraelskiego filozofa Avishai Margalita.
Przedstawil on ten typ w jednym z rozdzialéw swojej ksiazki The Ethics
of Memory, opisujac jego wyjatkowo$¢ na przykladzie oséb, ktore przezyty

s Lebenserfahrung und kollektives Geddchtnis. Die Praxis der ,Oral History”, red.
L. Niethammer, Frankfurt a.M. 1985.
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Holokaust'. W zwiazku z tym, ze ten nowy typ przejat cechy wszystkich
innych $wiadkéw, a jednoczes$nie fundamentalnie rézni sie od nich wszyst-
kich, naszkicowanie, przynajmniej teoretyczne, zréznicowanej ,typologii
$wiadka” bylo tutaj konieczne.

Dla $wiadka religijnego i $wiadka moralnego wspdlne jest to, ze tacza
w sobie role ofiary i §wiadka. Jednakze tym, co odréznia $wiadka moralnego
od meczennika jest to, ze staje sie on $wiadkiem nie poprzez swoje ,umie-
ranie”, lecz dzieki temu, Ze ,przezyl”. Jako osoba, ktéra przezyta (,nadzwy-
czajnie”), staje si¢ z kolei przede wszystkim rzecznikiem i §wiadkiem tych,
ktérzy nie przezyli; staje si¢ rzecznikiem zamordowanych i przypomnie-
niem ich wymazanych z pamieci nazwisk. Dlatego tez, jak zwrdcita uwage
Sigrid Weigel, swiadectwo $wiadka moralnego stoi nie (tylko) pod znakiem
»oskarzenia”, jak swiadectwo $wiadka jurydycznego, lecz takze jest ,skar-
ga umartych”. Skarga jako forma $wiadectwa ma niewiele wspdlnego z bu-
chalteryjng skrupulatnoscia $wiadectwa wymaganego prawem i zawiera
w sobie réwniez wlasnie milczenie jako prawo do nieméwienia'’. Druga,
nie mniej istotna réznica w poréwnaniu ze $wiadkiem religijnym, jest to,
ze $wiadek moralny poswiadcza nie tyle pozytywne przestanie, ile moc naj-
wyzszego Boga, za ktérego warto umrzec. W absolutnym przeciwienstwie
do takiej uswiecajacej semantyki zostaje ujawniona kolosalna zbrodnia i ot-
warcie zlozone §wiadectwo o obecnosci zta doswiadczonego bezposrednio
na wlasnej skérze, w formie zorganizowanego aktu bestialskiej przemocy.
Celem negatywnego przekazu nie jest nadanie sensu, czy stworzenie hi-
storii, na bazie ktdrej zaklada sie wspolnoty. Z tego punktu widzenia takie
$wiadectwo nie tworzy wspomnienia ,uzytecznego” dla ogétu. (To jednak
nie oznacza, ze takie Swiadectwo nie moze by¢ przeksztalcone w narracje,
ktora jest politycznie motywujaca i dosiega aspektéw panstwowych).

Tak jak $wiadek religijny, takze $wiadek moralny jest zdany na obec-
no$¢ $wiadka wtoérnego, ktory przyjmie jego przekaz. Primo Levi juz w Au-
schwitz $nil koszmary, ze w koncu powrécit do domu, lecz tam nikt nie
chcial stuchac jego historii. Bez przyjecia przestania §wiadka moralnego,
jego ocalenie, z ktérym wiazal sie absolutny obowiazek zlozenia swiadec-
twa, staloby sie bezsensowne.

s A. Margalit, The Ethics of Memory, Cambridge 2002, s. 147-182.
v S. Weigel, Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und Anklage, [w:] Zeugnis und Zeugenschaft,
Jahrbuch des Einsteinforum, Berlin 1999, s. 120-123.
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,Nikt
nie za§wiadczy

za $wiadka”

to sfowa z wiersza Aschenglorie Paula Celana'. W 1967 r., kiedy ukazat si¢ ten
tom poezji, karty zaczely sie odwraca¢ — zbierala si¢ wspdlnota coraz bardziej
zaintrygowana wtérnymi $wiadkami, ktéra rozpoczeta zbieranie swiadectw
ocalatych. Podczas gdy jeszcze na poczatku lat 60. $wiadectwa z wielkich pro-
cesow w sprawie Holokaustu w Jerozolimie (1961 r.) i Frankfurcie (1964 r.) byly
jeszcze catkowicie wpasowane w surowy format sagdowego przestuchania, stop-
niowo tworzylo si¢ srodowisko spolecznego zainteresowania, ktére dalo oca-
latym prawo do bycia wystuchanym przez ludzi takze poza ramami instytucji.
Bernhard Giesen w swoim studium Triumph and Trauma w sposob przeko-
nujacy przedstawia ten nieunikniony zwiazek miedzy $wiadkiem pierwo-
tnym a wtérnym, miedzy ofiara przezywajacg traume a wspdlnota moralng.
W chwili przesladowania, ponizenia i mordu ofiary do§wiadczajace traumy
nie maja twarzy, glosu, miejsca, historii. Dopiero uniwersalistyczna wspol-
nota stojaca poza diada sprawca-—ofiara, sktadajaca sie z ,,0s6b trzecich”
(terstes), ktore nie zostaly dotkniete wydarzeniami, przystuchuje sie $wia-
dectwu tych $wiadkéw, nadajac im status ofiary®”. Tym samym z ,ofiary”,
bedacej konsekwencja wiktymizujacego aktu przemocy, powstaje ,ofiara”,
bedaca spoteczna konstrukcja wspélnoty moralnej i jej publicznej perspek-
tywy. Wspdlnota moralna, ktéra na bazie wartosci cywilnospotecznych
dystansuje sie od wiktymizujacego aktu przemocy, tendencyjnie obejmu-
je cala ludzkos¢, gdyz jest stworzona na fundamencie uniwersalistycznych
warto$ci godnosci ludzkiej i szacunku dla fizycznej integralnosci bliznich.
Jako inkluzywna uniwersalistyczna wspdlnota opiera sie jednoczesnie na
publicznej i nieograniczonej arenie dyskursu, a tym samym stoi w opozy-
cji do grup ekskluzywnych, kreslacych wyrazne granice tozsamosci, zaak-
centowane przez kryteria przynalezno$ci. Za pomoca funkcji definiowania
porzadku moralnego i podkreslania winy i odpowiedzialno$ci dyskurs ten
przyjmuje pewne warunki systemu prawnego, ktére uogdlnia, przenoszac

s P. Celan, Atemwende, Frankfurt a.M. 1967, s. 68.

o« B.Giesen, Triumph and Trauma, London 2004, s. 51. Nie moge podazac jednak za Gie-
senem w jego uogdlnieniu traumatycznego pojecia ofiary jako wytworu bezosobowego
i anonimowego wspolczesnego spoteczenistwa masowego; ibidem, s. 51, 53, 65.
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do spoteczenstwa. Nie konkurujac z systemem prawnym, ten uniwersali-
styczny dyskurs bierze pod uwage gwaltownos¢ i rozmiar zbrodni, ktéra
przepracowuje sie bardzo fragmentarycznie i niedoskonale w formie poste-
powania karnego®’. W taki spos6b akt sktadania wtérnego $wiadectwa zo-
staje przyjety przez spoleczenistwo, ktére nastepnie przepracowuje trauma-
tyczna przeszto$¢, postugujac sie formami odpowiedzialnosci politycznej
i kultury pamieci, stawiajacej w centrum empatie i solidarno$¢ z ofiarami.

W tym nowym typie ,§wiadka moralnego” Margalit wyr6znit trzy szcze-
golnie wazne aspekty: ucielesniona prawdziwos¢ §wiadectwa, konstrukcje
moralnej instancji oraz misj¢ prawdy. Najpierw zajmijmy sie aspektem ucie-
lesnionej prawdziwosci: Margalit starannie odréznia §wiadka moralnego
od neutralnego i obojetnego obserwatora, ktory jest charakterystyczny dla
typu $wiadka jurydycznego i swiadka historii. Wedlug Margalita sprawa
absolutnie decydujaca dla §wiadka moralnego jest unia personalna ofiary
i swiadka: zbrodnie, o ktérej zaswiadczaja, oboje przezyli na wlasnej skorze.
W zwigzku z tym, ze pozostajac bez ochrony byli bezposrednio wystawieni
na przemoc, wpisala si¢ ona w ich ciala i dusze. Tym samym cialo pozostaje
miejscem, w ktédrym rozgrywa sie traumatyzujaca przemoc, a wraz z nia
jednoczesnie ,pamie¢” tego $wiadka, ktérej nie da sie tak tatwo pozby¢,
jak wiadomosci, ktéra ma do przekazania postaniec. Swiadek moralny nie
jest naczyniem, w ktérym mozna umiesci¢ wiadomos$¢ — naczyniem jest
tutaj sama wiadomos¢. Jednoczesnie w nowym S$wietle stawiane jest py-
tanie o prawdziwo$¢ swiadectwa: niemozliwe jest potwierdzenie go przy-
siega, tak jak w przypadku swiadka wystepujacego przed sadem, ani — jak
w przypadku postanca — za pomoca formuly poswiadczajacej. Prawdziwos¢
i uznanie takiego $wiadectwa tkwi jedynie w udziale w traumie Holokau-
stu poprzez bezposrednie i niezbywalne cielesne doswiadczenie przemocy.
Uciele$niona prawdziwos$¢ swiadka jest w tej sytuacji jeszcze wazniejsza,
niz autentyczna i staranna dbalo$¢ o szczegély relacji, jaka stwierdzono
w przypadku niejakiego Binjamina Wilkomirskiego®'. Swiadkowie moral-
ni, jak pisze Jay Winter, ,nie sa specjalistami w zakresie jedynej prawdy.

20 Ibidem, s. 65.

> Binjamin Wilkomirski, alias Bruno Déssecker, byt autorem autobiografii Holokau-
stu (Bruchstiicke, Frankfurt 1995), ktéra nastepnie okazata sie fatszerstwem. Autor,
ktéry z duza dokladnos$cia opisuje swoje doswiadczenia z dzieciistwa w obozach
$mierci, w latach 4.0. nigdy nie opuscit Szwajcarii.
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To, co maja do zaoferowania, jest bardzo subiektywna konstrukcja ekstre-
malnej sytuacji, w ktérej sie znalezli”?’. Jako uciele$nienie traumatycznych
doswiadczen, sa jednocze$nie ofiarami i zywymi dowodami zbrodni, o kté-
rych daja $wiadectwo.

Wymieniajac kolejng réznice miedzy $wiadkiem jurydycznym a moral-
nym, Margalit nawigzuje do przemyslenn Bernharda Giesena, ze §wiadek
sktada swoje $wiadectwo nie przed instytucja sadu, lecz na bardziej po-
wszechnej ,publicznej arenie wspdlnoty moralnej”. Moralnos¢ pewnie nie
jest substytutem prawa, jest uzupelnieniem prawa i odpowiedzig — i to
po trosze jeszcze pdzniej, po uptywie dziesiecioleci i stuleci — na nadmiar
transkryminalnej zbrodni. Majac mozliwo$¢ bycia wystuchanym poza sa-
dem, $wiadkowie skladajacy swiadectwo performatywnie i interaktywnie
tworza wspdlnote moralng, ktéra nawet nie ma statej formy ani instytucji.
Powstaje jedynie dlatego, ze si¢ do niej apeluje. Dopiero poprzez wlaczenie
osoby trzeciej (terstis), tego neutralnego adresata, powstaje owa instancja
apelacyjna, ktéra umozliwia zlozenie $§wiadectwa, wysluchanie historii
ofiary i potwierdzenie jej $wiadectwa®. Obecnie mozna zaobserwowaé
tendencje pokazujace, ze rowniez system prawny dazy do nadania formy
prawnej pytaniom moralnym. W pewnym stopniu jest to odpowiedz syste-
mu prawnego na nacisk rosnacej publicznej §wiadomos$ci moralnej. Wsrod
nowych ustaw znajduja sie ,ustawy o pamieci”, na mocy ktérych karalne
jest negowanie Holokaustu, ale takze innych traumatycznych wydarzen hi-
storycznych, takich jak wywoz i wykorzystywanie niewolnikéw z Afryki
oraz ludobdjstwo Ormian. Jednakze w systemie prawnym te ustawy znacz-
nie réznia sie od innych przepiséw — maja raczej symboliczne znaczenie.

Trzecia cecha §wiadka moralnego, obok ucielesnienia §wiadectwa i two-
rzenia moralnej instancji, jest wedlug Margalita ,misja prawdy”. Zaktada ona
istnienie §wiata, w ktorym swiadectwo ofiary, ktéra przezyla traume, zostaje
zignorowane, zanegowane, wyparte, zapomniane, sfalszowane lub w jakis
inny sposéb zatuszowane. Misja prawdy swiadka moralnego stoi w sprzecz-
nosci z potrzeba zatajenia prawdy o transkryminalnym sprawcy. Stosunek

2 J. Winter, Remembering War. The Great War Between Memory and History in the Twen-
tieth Century, New Haven 2006, s. 271.

>s W zwiazku z transkryminalna zbrodnig w miedzyczasie powstala takze instytucja
prawna: Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci w Hadze. Por. K. Ambos, In-
ternationales Strafrecht, Miinchen 2006.

2+ Informacja od Thomasa Henne.
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jednego wzgledem drugiego mozna poréwnac do wypuktej i wklestej stro-
ny soczewki — jedno wywoluje drugie na pierwszy plan. Typowa intencja
sprawcy jest zacieranie §ladéw i obrona przed wina poprzez negowanie
i inne strategie uniku. Zbrodnia doskonalg jest taka zbrodnia, w ktérej
przestepca nie pozostawia $ladéw, i juz sam fakt zbrodni jest skutecznie
zatuszowany. ,Kt6z dzi§ pamieta jeszcze o Ormianach?” — pytal Hitler
drwiaco i zuchwale w 1939 r., w ktérym wywotal swoja mordercza wojne.
Jego zyczeniem bylo, aby réwniez ,ostateczne rozwiazanie kwestii zydow-
skiej” nie pozostawito zadnych $ladéw w pamieci®’. Zapomnienie chroni
sprawcéw i ostabia ofiary, w konsekwencji czego pamie¢ w postaci §wiade-
ctwa stala si¢ etycznym obowiazkiem i forma pézniejszego oporu. Prawda,
co wielokrotnie podkreslano, jest pierwsza ,ofiara” wojny (w znaczeniu casu-
alty); w przypadku ludobdjstwa — jest jedyna rzecza, ktéra mozna odzyskac.
Jest takze istota Truth and Reconciliation Commission, ktérej zadaniem jest
uczciwa rekonstrukcja historycznej prawdy o przebiegu traumatycznych wy-
darzen po zmianie rezimu i wojnach domowych (czesciowo wlaczajac w to
proces prawny)®.

W wypadku nazistowskiej zbrodni mordu na Zydach zapomnienie i za-
cieranie $§ladéw nie stanowily pdzniejszej strategii tuszowania, lecz same
juz byly czescia tej zbrodni. Jest to strategia ukrywania i zatajania, ktdéra
w wypadku sprawcow przynajmniej posrednio pozwala wywnioskowac su-
biektywna $wiadomos$¢ zbrodni i winy. Giintherowi Andersowi zawdzie-
czamy $wietne stwierdzenie, ,ze wyparcie nie pojawia sie dopiero po popel-
nieniu przestepstwa, lecz w samym dziataniu, w czasie dzialania, nie: przed
%", Z tym zyczeniem zapo-
mnienia wyrazanym przez sprawce koresponduje niczym odbicie lustrzane
prosba ofiary o zlozenie aktu $wiadectwa moralnego. Podczas gdy jedno
jest nastawione na zapomnienie i zatuszowanie, celem drugiego jest zabez-
pieczenie $ladéw, pamiec¢ i opowiadanie. Jak pisze Jay Winter, swiadkowie
moralni sa ludZzmi, ,ktérzy zachowuja uczucie wscieklosci, przerazenia

dziataniem, ale wrecz jako warunek dzialania

25 D. Rupnow, Vernichten und Erinnern. Spuren nationalsozialistischer Geddchtnispolitik,
Gottingen 2005.

:s  A.Boraine, A Country Unmasked, Oxford 2000.

> G. Anders, Wir Eichmannséhne. Offener Brief an Klaus Eichmann, Minchen 2002,
s. 79—80.
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i frustracji wobec klamstw, udawania, zmiany znaczenia lub tuszowania

bole$nie przez nich do§wiadczonej przesztosci”.

Swiadectwo — na zawsze?

Na zakorniczenie powrd¢my jeszcze do podstawowych znaczen stowa ,,$wia-
dectwo”. W kontekscie religijnym przybiera ono forme wyznania, w kon-
tekscie swieckim posttraumatycznej epoki po Holokauscie taczy sie z misja
prawdy. W niektdérych hebrajskich modlitewnikach akcentuje sie, takze ty-
pograficznie, §cisly zwiazek miedzy ,wyznaniem” i ,Swiadectwem”. Mod-
litwa Szema, z ktdéra na ustach umiera zydowski meczennik, jest skonstru-
owana w taki sposdb, ze ostatnia litera pierwszego slowa i ostatnia litera
ostatniego stowa jest wyrézniona powiekszona czcionka. Obie litery razem
daja kombinacje “eD’, co oznacza zaréwno ,$wiadka”, jak i ,$wiadectwo”.
Teolog Jiirgen Ebach wskazal na kolejna gre literowa, ktora jest ciekawa ze
wzgledu na podstawowe znaczenie pojecia $wiadectwa®. W ksiedze Hioba
jest miejsce, w ktérym stowo “eD’ (§wiadectwo) jest potaczone ze stowem
“aD’, majacym te sama kombinacje liter, o innej wokalizacji i oznaczajacym
tyle, co ,na zawsze”, ,na wieki” (Hi 19, 23—24). Oczywiscie akt skladania
$wiadectwa ma bardzo wiele wspélnego z przyszloscia.

,Swiadczenie” ma tez wiele wspélnego z pamiecia. Oczywiscie $wiad-
czenie zawiera w sobie pamie¢, czy to w obszarze prawnym, czy religijnym
czy tez politycznym, ale zawsze w przestrzeni publicznej. Bez publiczno$ci
nie ma $wiadectwa. W wypadku swiadka moralnego dodatkowo nie cho-
dzi tylko o retrospektywne wspomnienie traumatycznego do$wiadczenia,
lecz takze o inny wymiar prospektywnego zabezpieczenia tego Swiadectwa
w przyszlosci: o ustanowienie prawdy, ktdérej nalezy sie trzymac w celu za-
chowania pamieci, i ktéra ma obligatoryjny charakter, gdyz w jej Swietle pa-
miec¢ jawi sie jako ,moralna”, a zapomnienie jako ,niemoralne”. Monotonia
standardowej formuly ,nigdy wiecej!”, ktéra towarzyszy pedagogice i retory-
ce Holokaustu, jest réwniez wyrazem tej postawy, ktéra sprawia, ze pamieé
o traumatycznej historii staje si¢ Swiadectwem moralnym ,na cata przysztos¢”.

s J. Winter, Remembering War. The Great War Between Memory and History in the
Twentieth Century, New Haven 2006, s. 267. Dobrym przyktadem jest sprawa Davida
Irvinga kontra Deborah Lipstadt, w ktérej misja prawdy z postepowania sadowego
zostala przeniesiona na grunt dyskursu nauk historycznych.

29 J.Ebach, XXXX, [w:] H. Lowey, B. Moltmann, Erlebnis — Geddchtnis — Sinn: Authentische
und Konstruierte Erinnerung, Frankfurt a.M.—New York 1996.
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»Zatamanie cywilizacji” Holokaustu jawi sie jako epokowy i nieodwracalny
cywilizacyjny etap, o ktérym ludzie powinni pamietac i ktéry musza przy-
swoi¢, aby nigdy wiecej sie nie cofneli. Innymi stowy, w $wiadczeniu cho-
dzi o pamie¢ w znaczeniu podtrzymywania moralnego stanu §wiadomosci
w nieokreslonej przysztosci.

Przy tym stwierdzeniu od razu nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposéb jest za-
gwarantowane spisanie pamieci. Czy czlowiek w ogdle sprosta temu projek-
towi? Juz Nietzsche zadawal to pytanie: ,Jak czlowiek tym na wpét tepym, na
wpdt nierozsagdnym chwilowym rozumem, tym swoistym zapominalstwem,
zapamieta co$ w taki sposéb, aby to pozostalo obecne?”*. To jest podsta-
wowy problem kazdej kulturowej mnemotechniki, ktdrej prototypem moze
by¢ ostatnia wola Mojzesza. Mojzesz wypracowal zlozong rytualna mne-
motechnike dla Izraelitéw, ktora miata przetrwac ich wrodzone zapominal-
stwo oraz zmiane miejsca z pustyni na Ziemie Obiecang, przy jednoczesnej
zmianie epoki pokolenia do$§wiadczen na epoke przysztych pokolen. Ten pro-
gram, jak wiemy, zostal rzeczywiscie zrealizowany w judaizmie. Odpowiedz
Nietzschego na to pytanie byla inna — méwit on o kulturowej mnemotech-
nice bélu. ,W pamieci zostaje jedynie to, co nie przestaje bole¢”. Te mnemo-
technike realizuje sie dzisiaj tak, ze izraelskie wycieczki szkolne podrézuja
do Auschwitz, a mlodziez w wieku 17 lat staje w obliczu pamieci o wlasnym,
fizycznym przezyciu podrdzy i szokujacej konfrontacji z poszczegdlnymi hi-
storiami cierpienia. Pamiec¢ jest tutaj czyms$ wiecej niz szkolna lekcja historii;
oznacza wprowadzenie do dystynktywnej i ekskluzywnej wspdlnoty cier-
pienia, definiowanej przynaleznoscia do wspdlnej traumy. Tak wiec dzisiaj
musimy odrézni¢ mnemotechnike, realizowana poprzez tworzenie dystynk-
tywnej (etnicznej) grupy, od mnemotechniki realizowanej poprzez uniwer-
salne symbole i rytualy, ktérych adresatami sg jednostki uniwersalistycznej
wspoélnoty moralnej spoza réznych grup i narodéw. Taka mnemotechni-
ka wiedzie przez spisywanie, nagrywanie wideo, filmy, muzea i pomniki.
Wszystkie te znaki przestankowe sa $§wiadectwami dla potomnosci w takim
znaczeniu, ze zadaja zabezpieczenia prawdy w przyszlosci i utrwalenia jej
na state. Obecnie najwyrazniej daje si¢ to wyczytac z iloci zgromadzonych
w archiwach ,relacji”, ktére powstaly i powstaja w obliczu szybko wykru-
szajacego sie pokolenia, ktére do§wiadczylo zdarzen z historii. Swiadectwa
te w wielkim stylu zostaly spisane, zebrane, utrwalone i zabezpieczone, aby

so F. Nietzsche, Werke in drei Binden, wyd. K. Schlechta, Miinchen 1960, t. 2, s. 802.
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w przysztosci korzystaly z nich takze mlodsze pokolenia. Steven Spielberg,
zalozyciel Shoah Visual History Foundation, zajmujacej si¢ filmowaniem
$wiadectw 0sdb, ktoére przezyly Holokaust, nastepujacymi stowami opisat
w pewnym wywiadzie swoéj projekt: ,ZgromadziliSmy ponad 50 tys. relacji
zyjacych $wiadkéw z 57 krajow, w 31 jezykach. Czas trwania nagran wy-
niéstby facznie 14 lat, jest to taka ilo$¢ tasm wideo, ktéra wystarczylaby, aby
owina¢ nimi kule ziemska™".

»Swiadectwo na zawsze” (‘eD le‘aD) jest dokladnie tym, co zostalo stwo-
rzone w ostatnich dwéch dziesiecioleciach, dzigki wspélnym staraniom
w wielu miejscach na $§wiecie. Ten projekt tworzenia trwatej pamieci jest
tak wyrazny, ze nasza epoka historyczna jest slusznie charakteryzowana
poprzez ,memoralizacje”. Jednakze takie dziatania w kierunku zabezpie-
czenia pamieci w zadnym razie nie rozwiazuja podstawowego problemu
$wiadczenia o przesztosci. Swiadectwo i $wiadczenie, utrwalanie i dziata-
nie performatywne, koniecznie musza istnie¢ obok siebie jako wzajemnie
uzupetniajace si¢ aspekty. Swiadczenie jest i pozostanie dziataniem, ktére
polega na powielaniu i powtarzaniu; tutaj jeden raz sig¢ nie liczy. Zatem to
od przyszlych pokolen zalezy, czy sifa spisanych swiadectw na state uksztal-
tuje ludzkos$¢ jako moralna wspdlnote. Aby tak bylo, musza one nadal szu-
ka¢ mozliwosci bycia wystuchanym. Nie moze zabrakna¢ §wiadkow, ktérzy
nadal beda §wiadczyli za swiadkéw.

s E. Lappin, Der Mann mit zwei Kéopfen, Zirich 2000, s. 5. Na temat gatunku wspo-
mnien wideo por. A. Assmann, History, Memory, and the Genre of Testimony, ,Poe-
tics Today. International Journal for Theory and Analysis of Literature and Commu-
nication”, t. 27 (2006), nr 2, s. 261-273.
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