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(01) R:Dobrze, pozwdl, Ze (umm)) spytam cig¢ zatem o zwiazki z innymi agencjami. (umm))
W jakim stopniu byles, bezposrednio lub posrednio, zaangazowany w dzialania Narodo-
wej Rady Bezpieczenstwa? Szczegélnie interesuje mnie to, czy istnialy jakie$ szczegélne
powiazania w tym zakresie, oczywiscie z Billem Bundym i Makiem Bundym.

(02) E:((umm umm)) C6z, rzecz jasna nie sposéb bylo unikngé¢ bezposredniego zwiazku
z Billem Bundym i Makiem Bundym.

(03) R:Jasne.

(04) E: Ale nie wiem, czy to mialo jaki$ rzeczywisty wplyw na to, jak zatatwiano sprawy.
Wspétpracowali$my blisko z rzadem, mieli$émy przedstawicieli rzadu w Pentagonie,
((umm)) przy réznych spotkaniach, cho¢ czeséciej to ja odwiedzalem rzad.

R:
[mhm]
E: =W zwiazku z tymi kwestiami raczej dobrze poznali$my ludzi z (umm)) agencji

AID oraz z Departamentu Stanu bo... zawsze blisko wspétpracowaliémy ((umm))

! Ttumaczenie na podstawie: E.M. McMahan, The Oral History Interview as an Inter-
pretive Communicative Event, [w:] Elite Oral History Discourse: A Study of Coopera-
tion and Coherence, red E.C. Clark, R.E. McKerrow, D. Zarefsky, Tuscaloosa 2015,
s. 1—23. Zgoda na publikacje przettumaczonej wersji artykulu zostata wydana przez
University of Alabama Press. Licencja: CC BY-SA 4.0 (przyp. red.).
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grupy pomocy wojskowej i gospodarczej. StaraliSmy sie zazebia¢ je tak Scisle, jak
tylko moglismy, (umm)) cele bywatly rézne zaleznie od kraju.

(05) R: W jaki spos6b?

(06) E:Céz, (umm)) pomyslatem o tym w momencie, gdy to powiedzialem. Teraz

bede musiat wykombinowac jakis przyktad®.

Zaczynam ten rozdzial od powyzszego fragmentu, aby zilustrowa¢ moje
przekonanie, ze przeprowadzanie wywiadéw historii méwionej najtrafniej moze
by¢ postrzegane jako wydarzenie interpretacyjno-komunikacyjne. Rozumiem
przez to, ze metoda wywiadu historii méwionej angazuje obydwoje uczestnikéw
w aktywne zmagania z komunikacyjnym wyrazeniem siebie. W powyzszym
fragmencie rozmdwca elokwentnie daje temu wyraz, méwiac ,pomyslalem
o tym w momencie, gdy to powiedzialem. Teraz bede musial wykombinowaé
jaki$ przyklad”. W tej ksiazce przyjrze sie w gléwnej mierze dyskursowi historii
méwionej, ukazujac, jak historycy oralni mogg uzupelni¢ swoje rozumienie me-
tody wywiadu jako procesu interpretacyjno-komunikacyjnego.

Celem niniejszego rozdzialu jest zbudowanie podstaw do dalszej ana-
lizy poprzez wyjasnienie komunikacyjnych cech metody wywiadu histo-
rii méwionej, postrzeganego w ramach tradycji hermeneutycznej czy tez
interpretacyjnej. Ten rozdzial przybliza nature rozumienia historycznego
w kontekscie hermeneutyki filozoficznej i zawiera analize komunikacyjne-
go doswiadczenia wywiadu, postrzeganego jako sytuacja hermeneutyczna.
Interpretuje takze historie méwiona w perspektywie racjonalnego dziala-
nia i pokazuje ograniczenia pojawiajace sie podczas wywiadow.

Hermeneutyka filozoficzna, rozumienie historyczne i wywiad historii
mowionej

Scisle ujmujac, hermeneutyka filozoficzna odnosi sie do nauki o interpretacji’.
Ponizszy wywdd jednak oparty jest na tzw. nowej hermeneutyce, wywodzacej

:  John F. Kennedy Library Oral History Program, Boston, Luther C. Heinz, nagranie
wywiadu Williama W. Mossa, 20 VII 1970 1., 5. 4-5.

s Niniejsze omdéwienie hermeneutyki filozoficznej i rozumienia historycznego jest
efektem kilku lat wspélipracy z E.C. Clarkiem z Uniwersytetu w Alabamie oraz z Mi-
chaelem J. Hyde'em z North Western University. Odsylam czytelnikéw do dwéch
esejow, ktére w spos6b bezposredni wplynely na ten fragment: E.C. Clark, M.J. Hyde,
E.M. McMahan, Communication in the Oral History Interview: Investigating Prob-
lems of Interpreting Oral Data, ,International Journal of Oral History”, 1 (luty 1980),
s. 28—40; oraz M.]. Hyde, Philosophical Hermeneutics and the Communicative Expe-
rience: The Paradigm of Oral History, ,Man and World”, 13 (1980), s. 81-98.
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sie z pracy filozoféw, takich jak Hans-Georg Gadamer, Martin Heidegger
i Paul Ricoeur® Przyjecie tego paradygmatu — jako podstawy rozumienia
historii méwionej — oznacza akceptacje nietradycyjnego podejscia do inter-
pretowania zjawisk historycznych.

Tradycyjne podejécie, wyrazone na przykiad w pracach E.D. Hirsha’,
»prawdziwe” znaczenie pracy — takiej jak na przyktad tekst historyczny
— dostrzega w intencjach autora tekstu. Zalozenie jest takie, ze ,cho¢ istot-
no$¢ danej pracy moze ulega¢ zmianom w czasie i w zaleznosci od kon-
tekstow interpretacyjnych, to jedno zasadnicze znaczenie si¢ nie zmienia.
Znaczenie danego tekstu — ktdre jest w tym wypadku znaczeniem prze-
widzianym przez autora — uznaje si¢ za tozsame samo ze sobg, okreslone
i odtwarzalne (tj. podzielane, a nie prywatne)’6. Interpretacja znaczenia
tekstu wymaga zatem od historykéw ,obiektywnos$ci” i wyeliminowania
wszelkich uprzedzen zwiazanych z ich obecnym rozumieniem danego zja-
wiska. Celem jest przeniesienie swojego rozumienia w czasie do kontekstu,
w jakim powstal tekst. W ten sposdb historyk moze ,,odkry¢ prawdziwe czy
tez zamierzone znaczenie” zjawiska, czyli to, co mial na mysli autor.

Hermeneutyka filozoficzna odrzuca ten tradycyjny paradygmat rozu-
mienia historycznego ze wzgledu na ,nadrzedno$¢ ontologiczng”, ktéra
przypisuje ona ludzkiej historycznosci: ,fakt historycznosci interpretacji
historyka jest jednym z koniecznych zalozert wstepnych jego hermeneu-
tycznego rozumienia. [...] Nie istnieje neutralne stanowisko poza historia,
z ktérego méglby spogladac historyk™.

Trzy zalozenia hermeneutyki znajduja w tej kwestii zastosowanie. Po
pierwsze, ,badacz historii méwionej musi stale zdawac sobie sprawe z tego,

4 H.-G. Gadamer, Truth and Method, red. G. Borden, ]. Cumming, New York 1975;

Philosophical Hermeneutics, red. D.E. Linge, Berkeley 1976; M. Heidegger, Being and
Time, New York 1962; P. Ricoeur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of
Meaning, Fort Worth 1976.
Nie mam zamiaru wdawac sie tu w debate na temat obiektywnego i subiektywnego
znaczenia w historiografii. Te kwestie wprowadzam po to, by stuzyla jako punkt wyj-
$cia dla hermeneutyki filozoficznej omawianej w tej publikacji. Dyskusja na temat
historycznego obiektywizmu, zob.: E.D. Hirsh Jr., Validity in Interpretation, New
Haven 1967; oraz The Aims of Interpretation, Chicago 1976.

6 D.C. Hoy, The Critical Circle: Literature, History, and Philosophical Hermeneutics,
Berkeley 1978, s. 14.

7 J. Kockelmans, Toward an Interpretative or Hermeneutic Social Science, ,New School
for Social Research Graduate Faculty Philosophy Journal”, 5 (jesieri 1975), s. 83.
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ze interpretacja jakiegokolwiek zjawiska historycznego zawsze wyraza si¢
w granicach mozliwosci jezykowych, natomiast realizacja mozliwosci jezy-
kowych wyznacza historyczno$é¢ doswiadczen czlowieka”. Doswiadczenia
czlowieka, a zatem i jego rozumienie, sa czasowo i kulturowo ograniczane
przez mozliwosci jezykowe dostepne dla czlonkéw danej kultury, na przy-
klad badaczy historii méwionej oraz ich rozméwcéw. Termin ,mozliwosci
jezykowe” odnosi sie do réznych form, ktére przyjmuje jezyk w toku swoje-
go diachronicznego rozwoju. To wlagnie w ramach mozliwosci jezykowych
ludzie doswiadczaja swojego istnienia i je rozumieja.

Po drugie, ,interpretacja zjawiska historycznego zawsze kieruje stron-
niczo$¢ przejawiana w danym momencie przez osobe interpretujaca. Gdy
takie uprzedzenia, ktére powoduja nadanie konkretnego znaczenia zjawi-
skom historycznym, rozmina si¢ ze znaczeniem tego zjawiska w kulturze
interpretatora, nalezy przeformulowaé ich podstawy””.

Po trzecie, akt interpretacji zawsze musi opiera¢ sie bezposrednio na
samym zjawisku historycznym. Nie na zamierzonym przez rozméwce zna-
czeniu, lecz na tym, czego takie znaczenie dotyczy. Ze wzgledu na to, ze
kazde rozumienie zjawiska historycznego zmienia si¢ w czasie w zwiaz-
ku z mozliwosciami jezykowymi, jakie wykorzystuja interpretatorzy dla
okreslenia jego przypuszczalnego znaczenia, wszystkie interpretacje sa
w pewnym stopniu subiektywne”*. Jak pisze Gadamer, ,rozumienie to nie
tyle metoda, za pomoca ktérej dociekliwy umyst podchodzi do pewnego
wybranego przedmiotu i zmienia go w obiektywna wiedze, co cos, czego
wczesniejszym uwarunkowaniem jest bycie umiejscowionym w konkret-
nym procesie tradycji”'".

Z tej perspektywy historyczno$¢ ludzkich doswiadczen wyklucza mozli-
wos¢ takiego postrzegania historycznego, jakie proponowali tradycjonalisci,
wedlug ktérych ,prawda” moze zosta¢ odkryta przez identyfikacje znaczenia
zamierzonego przez autora badz twoérce wypowiedzi. Wprost przeciwnie,
historycy/interpretatorzy sa ograniczeni przez wilasna historycznos¢ w ten
sposob, ze ,kazde przypuszczalne ponowne poznanie tekstu czy tez wzoru
zachowania jest w rzeczywisto$ci nowym i r6znym przypadkiem poznania,

8 E.C. Clark, M.J. Hyde, E.M. McMahan, Communication in the Oral History Inter-
view..., s. 30.

° Ibidem.

o Ibidem.

" H.-G. Gadamer, Truth and Method, s. 276.
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ktérego nieodzowna czescia jest wlasna historycznos$é interpretatora”?

Jak zauwaza Ebeling, istota interpretacji jest ,powiedzenie tego samego
w inny sposéb, a wlasnie z racji ujecia tego w inny sposéb, powiedzenie tego
samego. Jesli poprzez czyste powtarzanie mielibySmy powiedzie¢ dzi$ to
samo, co dwa tysiace lat temu wyobrazaliby$my sobie jedynie, ze méwimy
to samo, podczas gdy w rzeczywisto$ci méwiliby$my co$ zgota innego”".
A zatem ,nie tylko kazde pokolenie bedzie postrzegalo siebie w inny spo-
sob, niz postrzegalo siebie poprzednie pokolenie, ale bedzie réwniez postrze-
gac to wczeéniejsze pokolenie inaczej, niz poprzednie pokolenie postrzega-
to samo siebie™*.

Zatem wedlug hermeneutyki filozoficznej, proces interpretacji zacho-
dzacy w historii méwionej uwidacznia si¢ w komunikacyjnym wyraza-
niu sie uczestnikéw interakcji. Akty interpretacyjne, jakimi sa myslenie
i méwienie, wyznaczaja znaczenie mozliwosci jezykowych w danym kon-
tekscie komunikacyjnym. Rozumienie historyczne danych generowanych
w wywiadzie historii méwionej musi zosta¢ oparte na rozumieniu tego,
co zachodzi podczas wywiadu, kiedy strony interakcji negocjuja znacze-
nie przezytych przez siebie do§wiadczen za posrednictwem aktéw mowy*’.
Grele zgadza sie z tym zalozeniem, zauwazajac jednoczesnie, ze ,dokumen-
ty wytwarzane przez [historykéw oralnych] sa artefaktami czasu swojego
powstania, nie za$ okresu, o ktérym méwig”*®. Ponadto, takie dane nalezy
widzie¢ jako wynik wspélnej pracy intelektualnej osoby przeprowadzajacej
wywiad i rozmoéwcy.

Doswiadczenie komunikacyjne wywiadu historii méwionej

Jak zdefiniowano wczesniej, historia méwiona to rozmowa z osobag, ktdrej
zyciowe do$wiadczenia s3 uznane za godne udokumentowania. Taka roz-
mowa nie moze by¢ jednak postrzegana na réwni z innymi dokumentacyj-
nymi metodami zbierania informacji. Wynika to z tego, ze wywiad historii

2 J. Kockelmans, Toward an Interpretative or Hermeneutic Social Science, s. 75.

s Q. Ebeling, The Problem of Historicity in the Church and its Proclamation, Philadel-
phia 1967, s. 26.

1« D.C. Hoy, The Critical Circle..., s. 41.

s Zob.: E.C. Clark, M.J. Hyde, E.M. McMahan, Communication in the Oral History
Interview..., s. 31—32.

e R.J. Grele, Private Memories and Public Presentation: The Art of Oral History, [w:]
Envelopes of Sound: The Art of Oral History, red. R.]. Grele, Chicago 1985, s. 247.
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moéwionej stanowi metode, w ktérej Swiadectwo powstaje w wyniku bezpo-
$redniej ustnej komunikacji. Wywiad historii méwionej to wspélny wytwoér
umystowego procesu, podczas ktérego rozumienie wspomagane jest przez
mowienie i odpowiadanie. To wlasnie interwencja historyka, jako osoby
przeprowadzajacej wywiad, daje impuls do wytworzenia takich danych hi-
storycznych. Historyk to zaréwno katalizator, jak i uczestnik procesu two-
rzenia zapisu historycznego.

Najbardziej szczegélna cecha historii méwionej, i dotychczas najistotniejsza dla histo-
ryka, zaréwno jako twdrcy, jak i uzytkownika, jest fakt jej tworzenia poprzez interwen-
cje historyka. [...] Historia méwiona, w przeciwiefistwie do autobiografii i tradycji ust-
nych, nie istnialaby bez aktywnego udziatu historyka. Stanowi ona dokument powstatly
w wyniku zainteresowania, pytan, wartosci, ambicji, idei i motywacji historyka. Sama
historia, opowie$¢, wyjasnienie istnieja rzecz jasna poza historykiem, jednak ich zapis
i konkretna forma istnieja wyltacznie dzieki aktywnemu dziataniu historyka przepro-

wadzajacego wywiad".

W zwigzku z tym, wbrew twierdzeniu Hansa Jonasa, ze ,rozumienie hi-
storyczne stanowi jedynie jednostronng mowe przesziosci”®, historia mé-
wiona jako forma badawcza zapewnia punkt dostepu do rozumienia histo-
rycznego, ktore, tak jak obecne rozumienie, wspomagane jest przez mowe
i odpowiedZz na nig. W rezultacie powstaje ,inny rodzaj tekstu, oparty
z pewnoscia na historiach, ktére nam opowiedziano, jednak szczegétowo
rozbudowany w wyniku naszych pytan”. Proces, w wyniku ktérego taki
wyjatkowy tekst powstaje, to komunikacyjne doswiadczenie wywiadu hi-
storii mowionej*’. W celu oméwienia cech tego procesu komunikacyjnego
nalezy jednak wczesniej przedstawi¢ pewne wstepne zatozenia, wywodzace
sie z interpretacyjnego spojrzenia na ludzka komunikacje. Pytanie, na ktére
nalezy odpowiedzie¢, brzmi nastepujaco: co oznacza pojmowanie synchro-
nicznej sytuacji wywiadu jako otwartego systemu? Okreslenie wywiadu
historii méwionej jako otwartego systemu oznacza, ze elementy wymiany

7 Ibidem, s. 246.

'* H.Jonas, Change and Performance: On the Possibility of Understanding History, ,So-
cial Research”, 38 (1971), s. 513.

v R.J. Grele, Private Memories, s. 250.

20 E.C. Clark, M.]. Hyde, E.M. McMahan, Communication in the Oral History Inter-
view..., s. 31—32.
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odbywajacej si¢ twarza w twarz sa powigzane w taki sposob, ze system nie
moze by¢ zrozumiany przez oddzielna analize poszczegdlnych jego czesci.
Istnieje raczej komplementarny zwiazek miedzy caloscia a jej czesciami,
w ktérym ,przewidywane rozumienie cato$ci ma by¢ uzupelniane i po-
glebiane przez lepsze zrozumienie znaczenia poszczegélnych elementéw;
a mimo to wylacznie w $wietle calosci poszczegdlne czesci moga odegracd
swoja wyjasniajaca role”*. To samo tyczy sie rozumienia wydarzenia ko-
munikacyjnego jako otwartego systemu. Taka charakterystyka zjawiska
sugeruje, ze calo$¢ to wiecej niz suma jej czesci sktadowych; ze czesci te
pozostaja w ciaglym synergicznym zwiazku, Ze osoby biorace udzial w in-
terakcji wchodza w proces wzajemnego oddzialywania na siebie oraz ze
ich cele, czy wspolne, czy indywidualne, moga zosta¢ osiggniete wieloma
$ciezkami, odkrytymi podczas aktu komunikacji. Innymi stowy: synchro-
nizacja aktéw mowy obu uczestnikéw powoduje wzajemne oddziatywanie
wszystkich elementéw w §wietle calosci i vice versa.

Oproécz tego wywiad postrzegany jako otwarty system nalezy rozumiec
jako cos rozwojowego i ewolucyjnego. Rozwéj mozna tu pojmowac na dwa
sposoby. Pierwsze znaczenie odnosi si¢ do transakcji miedzy przeprowa-
dzajacymi wywiad a rozméwcami. W tym wypadku rozwdj czy tez ewolu-
cja odbywaja sie jednoczes$nie w dwdch wymiarach: (1) w wymiarze tresci
konwersacji czy tez tego, co jest méwione na dany temat; i (2) w wymiarze
relacji, tzn. tego, co jest wyrazane na temat tego, jak postrzegaja sie wza-
jemnie uczestnicy. Ten wielowymiarowy proces odbywa sie jednoczesnie
za posrednictwem sygnaléw werbalnych i niewerbalnych oraz stale ewolu-
uje podczas trwania spotkania. W rzeczy samej: tak, jak nie sposéb wejs¢
dwa razy do tej samej rzeki, tak uczestnicy interakcji nie moga dwa razy
obja¢ tego samego zakresu tematdw i relacji — nadbudowuja je raczej na
bazie swoich dotychczasowych doswiadczen. W taki wlasnie sposob wszel-
kie doswiadczenia komunikacyjne, w tym wywiad historii méwionej, maja
charakter ewolucyjny i rozwojowy.

W zwiazku z tym, ze tak znaczna cze$¢ relacji rozwija sie w sposéb nie-
werbalny (np. ton i wysoko$¢ glosu, jezyk ciala), rozumienie tej cechy wy-
wiadéw nalezy budowac na podstawie $wiadomych préb, podejmowanych
przez osobe przeprowadzajaca wywiad, by uchwyci¢ ten rozwdj i przekazaé
to kolejnym osobom wykorzystujagcym te dane. Mozna to uzyska¢ poprzez

21 J. Kockelmans, Toward an Interpretative or Hermeneutic Social Science, s. 86.
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nagrania dzwigkowe badz wideo, robienie notatek przez osobe przepro-
wadzajaca wywiad i notowanie niewerbalnych sygnatéw. Takie informacje
moga postuzy¢ jako czesciowa podstawa do pdzniejszych ocen jakosci ze-
branych danych jako $wiadectw historycznych.

Drugie znaczenie rozwoju czy tez ewolucji, znajdujace zastosowanie
w niniejszej dyskusji o wywiadzie historii méwionej, odnosi si¢ do her-
meneutycznej relacji pomiedzy historykiem a rozméwca podczas ich
wspoélnych préb zglebienia przezytych do$wiadczen tego drugiego. Taka
hermeneutyczna relacja rozumiana jest jako konstrukcja dialektyczna.
Fundamentalna dialektyka prowadzona jest miedzy kreatywnoscia a tra-
dycja, gdzie ,widoczne jest, ze spoleczna rekonstrukcja rzeczywistosci za-
wiera wzajemne oddzialywanie indywidualnie i spolecznie ustanowionych
procesow i kontekstéw”*% Nawet w synchronicznym momencie komunika-
cji oboje uczestnikéw doswiadcza dialektycznego zwiazku miedzy tradycja
a kreatywnoscia. W tym wypadku tradycja jest ,odgrywanie si¢” danego
fragmentu spotkania pomiedzy jaznia wlasna a obca (rozméwcy); krea-
tywno$¢ za$ pojawia sig, gdy osoby biorace udzial w interakeji przekracza-
ja granice tradycji. Nastepuje ,potaczenie horyzontéw”, ktdre zas staje sie
podstawa do kolejnego etapu spotkania. Te kolejne fragmenty umozliwiaja
zatem uczestnikom rozwdj czy tez dokonanie zmiany, albo ,polaczenie” ich
interpretacji; w ten sposob uczestnicy tworza tradycje historyczna doswiad-
czenia samego w sobie. Wynika to z tego, ze ,rozumienie nie jest liniowe,
a cyrkularne, zawsze zakorzenione w danej sytuacji — a skoro zmienia si¢
sytuacja, to samo dzieje si¢ z rozumieniem (zmiana rozumienia przynosi
zmiane sytuacji)”*.

W zwiazku z powyzszym historyk — tworca i uzytkownik danych z wy-
wiadu historii méwionej — powinien by¢ uwrazliwiony na systemowy charak-
ter ustnej komunikacji twarza w twarz. Na przyktad: jako uczestnik procesu
komunikacji, przeprowadzajacy wywiad musi by¢ wyczulony na szczegélne
synergiczne zwiazki, ktére tworza kazdy synchroniczny moment, tak samo
jak na dialektyczna strukture dialogu, lezaca u jego podstaw. Jednym ze
sposobow wykorzystania tej zlozonosci mogloby by¢ organizowanie sesji

22 B.J. O'Keefe, ].G. Delia, Psychological and Interactional Dimensions of Communica-
tive Development, [w:] Recent Advances in Language, Communication, and Social
Psychology, red. H. Giles, R.St. Clair, London 1985, s. 48.

25 D.C. Hoy, The Critical Circle..., s. 90.



Wywiad historii méwionej jako wydarzenie interpretacyjno-komunikacyjne

sprawozdawczych z rozméwcami, w ktérych tematem byltoby przezyte do-
$wiadczenie wywiadu. Zaréwno historyk, jak i respondent odstuchiwaliby
woéwczas, badz ogladali, nagrana sesje w celu wyrazenia swojego zdania na
temat tego, co dziato si¢ pomiedzy nimi. Dodatkowo uzytkownicy danych
musza sprobowac zachowaé zlozonos¢ zdarzenia komunikacyjnego. Taki
cel mozna zrealizowa¢ poprzez uzycie nagran w polaczeniu z pisemnymi
transkrypcjami. Tak naprawde nie ma zadnych podstaw, by uznawac pi-
semny zapis za rownowazny procesowi wywiadu. Takie dzialanie zmienia
produkt w zjawisko przeciwstawne istocie historii méwionej, jako otwarte-
go, rozwojowego systemu, w ktérym historyk i rozméwca wspélnie tworza
zapis historyczny.

Pojecie wspdlnego tworzenia wywodzi sie z przekonania, ze ,komunika-
cja to nie tylko wymiana zachowan i przekazywanie wiadomosci za posred-
nictwem okreslonego kodu”**. Podczas synchronicznego wydarzenia, jakim
jest wywiad, ten wspélny wysilek umystowy, czy tez wspélne budowanie
rzeczywistosci, wystepuje na dwoch poziomach. Najbardziej podstawowym
poziomem jest sama sytuacja interakcji. Ogélnie ujmujac, takie jawne bu-
dowanie rzeczywisto$ci skupiatoby sie na celu wywiadu, na czasie przezna-
czonym na jego przeprowadzenie, na uzyciu sprzetu do nagran, na zagad-
nieniach natury prawnej itd. Podczas takiego procesu domyslnie dziatatyby
czynniki, takie jak tozsamos¢ sytuacyjna obu stron, relacja interpersonalna
miedzy nimi (np. podstawowe relacje spoleczne oparte na takich zmien-
nych, jak rasa, ple¢ i status spoleczny), jak i ograniczenia sytuacyjne i kul-
turowe, ktére wplywaja na forme wywiadu, jak na przyktad kwestia méwienia
na zmiane czy wyboru tematu. Jak wyjasnia Rommetveit, ,wypowiadamy si¢
z pozycji stuchacza oraz stuchamy z pozycji méwiacego. A w tych wszyst-
kich czynno$ciach uczestniczymy uwarunkowani zmiennymi, cho¢ z reguty
branymi odgérnie za pewnik, lub znanymi nam, wspélrzednymi interakcji
miedzyludzkiej”*. Wszystkie te elementy pozostana dorozumiane lub przy-
jete za pewnik do momentu, w ktérym ktéras ze stron uczyni je gtéwnym te-
matem interakeji. Drugi poziom budowania rzeczywistosci dotyczy dyskur-
su zwiazanego z tematem wywiadu. Poprzez ogét podejmowanych dzialan
komunikacyjnych uczestnicy interakeji buduja, koordynuja i negocjuja swoje

2+ B.J. O'Keefe, ].G. Delia, Psychological and Interactional Dimensions, s. 48.
25 R. Rommetveit, On Message Structure: A Framework for Study of Language and
Communication, London 1974, s. 63.
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poglady wzgledem tematu rozmowy oraz odbioru ogéiu dziatann komuni-
kacyjnych podejmowanych podczas wywiadu. Wracajac do przytoczonego
na poczatku tego rozdzialu fragmentu: pewne oczekiwania kierujace sy-
tuacja interakcji sa otwarcie wyrazone w wypowiedzi, ,pomyslatem o tym
w momencie, gdy to powiedzialem. Teraz bede musial wykombinowac jakis
przyklad”. Innymi slowy: respondent przewiduje, ze konkretny rodzaj od-
powiedzi pociagnie za soba konieczno$¢ dalszego wyjasnienia za pomo-
ca przykladu. Osoba przeprowadzajaca wywiad potwierdza stuszno$¢ ta-
kiego oczekiwania, proszac o taka wlasnie odpowiedz. Oprécz tego sama
konwersacja jest skupiona na omawianiu tematu. Obie strony uczestnicza
zatem w tak ukierunkowanej dyskusji do momentu, kiedy wprowadzony
zostanie nowy temat.

Takie akty komunikacji tacza sie, by stworzy¢ wspdlny akt umystowy,
jakim jest wywiad historii méwionej. Jak ukazano wyzej, mozliwe inter-
pretacje wypowiedzi oraz prawdopodobne implikacje wej$cia w konkretne
wzory dziatania mozna umiejscowi¢ w samym dyskursie, co moze postuzy¢
jako narzedzie analizy i zrozumienia metody wywiadu historii méwionej
jako wspdlnej konstrukeji spotecznej®. Stowo méwione ma tu metodolo-
giczng przewage nad forma pisemna. Podczas gdy ,slowu pisanemu, ktére
padlo ofiara niezrozumienia czy to celowego, czy nieumyslnego, nikt nie
moze pospieszy¢ na ratunek””’, stowo méwione moze by¢ uzupetnione wy-
jasnieniem juz w samej interakcji. Taki proces wyjasnienia dostepny jest
potem dla uzytkownikéw w formie zapisu dzwiekowego (badz filmowego).
Co wigcej, takie dane z historii méwionej nalezy rozumie¢ i wykorzystywac
nalezycie w stosunku do ich cech, ktére sa wynikiem wspdlnego kreatyw-
nego wysilku. Tak postepujac, badacze historii méwionej sktanialiby sie do
zrozumienia tego, co Paul Thompson nazywa ,sekretem [pelnego] poten-
cjalu” metody wywiadu historii méwionej — jego ,elastycznosci”. Wedlug
Thompsona, elastyczno$¢ oznacza ,,metode opartg na kombinacji badania
i przepytywania, w kontekscie dialogu z rozméwca. Podstawowym zaloze-
niem tego dialogu jest to, ze badacz oczekuje spotkania zaréwno z tym, co

2e Pewne dookreslenie tej kwestii jest konieczne, gdyz zadna ze stron wywiadu nie do-
starcza w pelni otwartej informacji zwrotnej. Nalezy zalozy¢, ze kazdy podczas tego
procesu prezentuje swoje publiczne oblicze. Pomimo tego jednak dawane znaki sa
bardzo pomocne w ogélnej interpretacji interakeji. Istotnos¢ wskazéwek niewerbal-
nych omdéwiona jest w szerszym zakresie w rozdziale 5.

27 H.-G. Gadamer, Truth and Method, s. 354.
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niespodziewane, jak i z tym, co spodziewane, a takze to, ze ogélne ramy, w
ktérych udzielane sa informacje, okreslane sa nie przez badacza, ale przez
to, jak rozmoéwca postrzega swoje wlasne zycie”?®. Tak wlasnie, pozostajac
wiernym jego kreatywnej i interakcyjnej istocie, sfowo méwione, w przeci-
wienstwie do pisanego, moze przyj$¢ z pomoca rozumieniu historycznemu
poprzez proces méwienia i odpowiadania.

W tym momencie stwierdzenie, Ze komunikacja historii méwionej jest
kontekstualna, wydaje sie stwierdzeniem oczywistego faktu. Istotno$é
tego zalozenia mocno przemawia jednak za nieuznawaniem go za pewnik.
Synchroniczne elementy kontekstu to zatem te, ktére stanowia o interak-
¢ji komunikacyjnej w momencie, gdy si¢ ona odbywa. Takie elementy to
na przyklad zwiazek miedzy aktorami spolecznymi, ich wypowiedziami,
niewerbalnymi sygnalami i innymi pozajezykowymi czynnikami, jak czas,
miejsce i okolicznos$ci. Znaczenie kazdego aktu mowy zalezne jest wiec od
konkretnej konfiguracji tych kontekstowych czynnikéw. Jedna wypowiedz
moze zostac zinterpretowana na rézne sposoby, w zaleznosci od synchro-
nicznych elementéw kontekstu. Na przyklad zdanie: ,Czes$¢, jak tam?”
moze zosta¢ wziete za standardowe, skonwencjonalizowane powitanie,
wymagajace w odpowiedzi nie wiecej niz: ,W porzadku, a u ciebie?”, gdy
zostanie wypowiedziane w sytuacji przelotnego spotkania znajomych na
korytarzu w pracy. W kontekscie zawodéw Kentucky Derby, taka wypo-
wiedz najprawdopodobniej zostalaby zinterpretowana jako prosba o poda-
nie informacji na temat ,powodzenia w wyscigach”. Wiasciwa odpowie-
dzig byloby wéwczas zrelacjonowanie pytajacemu swoich wynikéw. Kazda
osoba funkcjonujaca w spoteczenstwie polega na zdroworozsadkowej zna-
jomosci przyktadowych sytuacji, aby wychwyci¢ znaczenia pojawiajace sie
w konwersacji i udzieli¢ wlasciwych odpowiedzi, jako ze konwersacja wyra-
sta z interakcji odbywajacej sie w konkretnym kontekscie.

Synchroniczne elementy kontekstu, ktére graja tak istotna role w kon-
struowaniu znaczenia, stanowia kolejny powéd, dla ktérego wywiad historii
moéwionej nalezy rozumiec¢ jako proces komunikacyjny, jako ,zywa mowe”,
gdyz, jak to okreslit Gadamer, ,,sfowo mdéwione daje sie zinterpretowaé w ol-
brzymim stopniu na podstawie sposobu méwienia, tonu glosu, tempa mowy

2 P. Thompson, Life Histories and the Analysis of Social Change, [w:] Biography and
Society: The Life History Approach in the Social Sciences, red. D. Bertaux, Beverly
Hills 1981, s. 294.
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itp., ale réwniez poprzez okolicznosci, w jakich zostaje wypowiedziane””.

Postepujac inaczej, dojdzie si¢ do blednej interpretacji wywiadu historii
mowionej, rezultatem czego bedzie znieksztalcenie procesu tworzenia zna-
czenia obecnego w tej niezwyklej formie historycznego badania. W teo-
rii zatem synchroniczne elementy kontekstu leza u podstaw i uzasadniaja
postulat Henigego, méwiacy, ze ,to nie osoby, bedace zZrédlem informacji,
a nagranie musi nieuchronnie zosta¢ uznane za podstawowy material Zr6d-
fowy historyka [...] jedynie nagrania uwzgledniaja takie uzyteczne sygnaly,
jak przerwy czy wahania, zmiany w wysokosci i tonie glosu czy zaklécenia
i wskazéwki ze strony obserwatoréw”. Jako zZrdédta historyczne transkrypcje
zatem ,zawsze zajmowac beda pozycje nizsza niz nagrania”*.

W bliskim zwiazku z kontekstowym charakterem komunikacji znaj-
duje sie pojecie komunikacji jako procesu przyczynowego. Obecnie wielu
uczonych zajmujacych sie kwestia komunikacji wyznaje poglad, iz aktualne
wyjasnienie komunikacji, jako zjawiska przyczynowego, jest odpowiedniej-
sze, niz wczesniejsze wyjasnienia komunikacji, jako opartej na zasadach.
Wyijasénienie komunikacji oparte na przyczynowosci zaklada, ze czlowiek
jest aktywnym (a nie biernym) uczestnikiem, wykazujacym celowe (a nie
reaktywne) zachowania, oparte na jego rozumieniu polaczen cel-dziala-
nie, istniejacych w §wiecie spotecznym: czlowiek ma powody do podjecia
konkretnych dziatan. Te powody zakorzenione sg w postrzeganiu przez ta-
kiego czlowieka relacji srodki-rezultat w spoteczenstwie, w tym w przeko-
naniach na temat proceséw historycznych.

Nie we wszystkich jednak sytuacjach takie relacje srodki-rezultat sg dla
uczestnikéw zdarzenia widoczne z wyprzedzeniem. Tak naprawde istnieja
podstawy, by uznad, ze relacje z wydarzen sa czesto formutowane po fak-
cie. Nie wszystkie sytuacje beda tez wymagac¢ przemyslanych i §wiadomych
dziatan, stanowiacych konkretny rodzaj czynnos$ci opartych na przyczynowo-
$ci. Bez watpienia, rutynowe czy tez schematyczne® zdarzenia zycia codzien-
nego nie wymagaja takiej sSwiadomosci sytuacji, wlasnych i cudzych intencji
czy relacji Srodki-rezultat w sytuacjach spolecznych. W takich przypadkach
wystarcza nasza wlasna ,dorozumiana teoria komunikacyjna”. Zdarza sie

2o H.-G. Gadamer, Truth and Method, s. 355.

so D. Henige, Oral Historiography, London 1982, s. 122.

s1 R.P. Abelson, Script Processing in Attitude Formation and Decision Making, [w:]
Cognition and Social Behaviour, red. ] W. Payne, Potomac 1976, s. 33—45.
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jednak, ze wiele zdarzen komunikacyjnych dzieje si¢ w kontekscie wyma-
gajacym przygotowania strategii i planow dziatania. Wéwczas prawdopo-
dobne jest, ze uczestnicy §wiadomie upewnia sie, ze ich zachowania odpo-
wiadaja znanym im relacjom cel-dzialanie. Dwie czesto spotykane cechy
kontekstowe, przyciagajace uwage uczestnikéw do relacji srodki-rezultat,
to nowos¢ oraz ryzyko osobiste — obie wystepuja w historii méwione;.

Jesli chodzi o kwestie nowosci, to wywiad historii méwionej stanowi
nowe doswiadczenie dla obu stron, przynajmniej podczas pierwszego spot-
kania. Ponadto jako$¢ rozmowy, wylaniajaca si¢ w trakcie wywiadu, przy-
czynia si¢ do poczucia nowosci tego doswiadczenia. Wreszcie: w niektérych
wypadkach osoba przeprowadzajaca wywiad lub — co czestsze — rozméwca
po raz pierwszy biora udzial w wywiadzie.

Jesli zas chodzi o ryzyko osobiste, wywiad historii méwionej peten jest
elementéw stanowiacych ryzyko dla kazdej ze stron. Na przyklad historyk/
pytajacy ryzykuje swoja reputacja i wiarygodno$cia. W pewnym stopniu
historyk/pytajacy bedzie oceniany przez kolegéw po fachu na podstawie
zebranych przez siebie danych i ich p6zniejszego wykorzystania. Rozmdéw-
ca za$ analogicznie moze odczu¢ ryzyko osobiste zwigzane z tym, ze opo-
wies¢ o przezytych przez niego wydarzeniach podlega zapisowi. Zapis jego
wspomnien bedzie zachowany i udostepniany zainteresowanym stronom
trzecim. A zatem jego tozsamos$¢ — sposob definiowania siebie i swojego
miejsca w spoleczenistwie — wystawiona jest na widok publiczny. W tym
sensie wywiad historii méwionej stanowi wiec flagowy przyklad opartego
na przyczynowosci zdarzenia komunikacyjnego. Pojmowanie wywiadu hi-
storii mowionej jako sytuacji hermeneutycznej wymaga zatem po$wiecenia
uwagi jego cechom zwigzanym z przyczynowoscia.

Podsumowujac, proces komunikacyjny, jakim jest wywiad historii moé-
wionej, scharakteryzowa¢ mozna jako otwarty system o charakterze roz-
wojowym, kreatywnym, kontekstualnym i opartym na rozsadku. Te idee
nalezy wzia¢ pod uwage w celu zrozumienia synchronicznego zwiazku
miedzy historykami a rozméwcami wykonujacymi czynno$ci komunika-
cyjne, ktére za§ umozliwiaja zaistnienie innym relacjom, pojawiajacym sie
w sytuacji hermeneutycznej. Dwie z tych relacji — ta migedzy historykiem
a wydarzeniem historycznym oraz miedzy rozmdéwca a tym wydarzeniem
— omoéwione sg w kolejnej czesci tej pracy.
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Diachroniczna relacja miedzy uczestnikami interakcji a wydarzeniem
historycznym
Relacje miedzy uczestnikami interakcji a wydarzeniem historycznym sa
z natury diachroniczne. Historyk oralny, jako badacz, przystepuje do in-
terakcji z perspektywa wydarzenia historycznego opartg na swojej wiedzy.
Nawet jesli tak jest, to perspektywa ta, jak stwierdzilby Kockelmans, jest od-
zwierciedleniem historycznosci interpretacji historycznej. Punkt widzenia
historyka jest zatem wynikiem ewolucji tradycji historycznej, ktéra sama
jest ,ciggiem synchronicznych momentéw. Te synchroniczne momenty ro-
zumienia, interpretowania i nadawania znaczenia zjawiskom historycznym
sprawiajg, ze znaczenie tych zjawisk przenoszone jest do chwili obecnej”.
Cho¢ relacja miedzy rozméwca a wydarzeniem historycznym réwniez
ma charakter diachroniczny, rozméwcy wnosza do wywiadu wtasne po-
strzeganie wydarzen, sformutowane na podstawie ich aktualnych doswiad-
czen — pamieci zyciowych doswiadczen. ,W zwiazku z tym, ze kazde prze-
zyte doswiadczenie nabiera znaczenia wylacznie w takim zakresie, w jakim
pdzniej sie nad nim rozmysla, wiedza rozméwcy na temat wydarzenia roz-
wija sie diachronicznie”®. Znaczenie przezytego dos$wiadczenia zalezne jest
od odlegtosci w czasie od rozméwcy. ,Odleglo$¢ w czasie nie jest odleglos-
cia, ktdra sie przebywa, lecz zywym ciagiem elementéw, ktére, niczym og-
niwa w faficuchu, stanowia tradycje, ktdra, postrzegana jako catos¢, dziata
jak $wiatlo, w ktérym wszystko, z czym sie zetkniemy (tzn. co jest nam
przedstawiane), moze wyda¢ si¢ nam tym, czym jest w istocie”*. Snucie
opowiesci, jak przedstawil to Bertaux, stanowi §wietny przyklad zjawiska
odleglosci w czasie: ,opowiesci o przesztosci opowiadane sa z perspektywy
terazniejszosci, w sytuacji, ktéra mogta z biegiem lat ulec zmianie, i ktéra
definiuje nowa relacje z przesztoscig. To wlasnie ta relacja lezy u podstaw
catej opowiesci. [...] Snucie opowiesci o przesztosci jest wiec sposobem po-
Sredniego wyrazania znaczenia terazniejszosci”™.

52 E.C. Clark, M.]. Hyde, E.M. McMahan, Communication in the Oral History Inter-
view..., s. 32.

s [bidem.

s« J. Kockelmans, Toward an Interpretative or Hermeneutic Social Science, s. 92.

s D. Bertaux, Stories as Clues to Sociological Understanding: The Bakers of Paris, [w:]
Our Common History: The Transformation of Europe, red. P. Thompson, London
1982, s. 98.
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Wreszcie, wzajemna relacja miedzy przeprowadzajacym wywiad, rozméw-
ca i wydarzeniem historycznym odzwierciedla zlozong i holistyczna na-
ture wywiadu historii méwionej jako sytuacji hermeneutycznej. Sytuacja
hermeneutyczna jest zaréwno synchroniczna, jak i diachroniczna, a jako
taka kieruje ona uwage na wspélny kreatywny proces, w ktérym tworzo-
ne jest znaczenie wydarzenia historycznego w danym momencie w czasie.
Takie tworzenie znaczenia mozna wyobrazi¢ sobie jako proces mediacji
miedzy dialektycznymi relacjami, bedacymi nieodlaczna czescia sytuacji
hermeneutycznej: pomiedzy tym, co stare, a tym, co nowe; miedzy tradycja
a kreatywnoscig; miedzy tym, co osobiste, a tym, co spoleczne; pomiedzy
swoim ja a tym, co obce; miedzy rozméwca a ,wyobrazonymi stuchacza-
mi” — osobami, ktdre teraz lub w przysztosci moga mie¢ dostep do nagran
i transkrypcji; pomiedzy ulotnym momentem ,zywej mowy” a ,,sztywnym
zapisem” tekstu méwionego.

Kreatywny, wylaniajacy sie z komunikacji proces interpretacyjnej interakcji, wypra-
cowywany jest nie tylko w ramach pewnych ograniczen stawianych przez spoleczno-
-historyczne uwarunkowania (zasady socjolingwistyczne, definicje prototypowych
sytuacji i kontekstéw itd.), lecz réwniez w ramach ograniczel wynikajacych z danej
sytuacji. Kazdy musi opracowac strategie, ktére umozliwia realizacje jego intencji, jed-
nak w ramach ograniczen, ktére stawiane sa przez zalezne od kontekstu definicje danej
sytuacji, wlasnej tozsamosci, innych relacji oraz gléwnego tematu interakeji. Kazdy
uczestnik interakcji musi wprowadzi¢ swoje projekty w porzadek interakcji, zapew-
niajac swoim interesom odpowiednie skupienie uwagi pozostatych. Opracowane w ten
sposdb strategie musza zatem nie tylko realizowacd intencje uczestnika interakcji, ale
tez musza by¢ odpowiednio wpasowane w stale na nowo wytaniajaca sie definicje rze-

czywistoéci w danej interakc;ji*’.

Tak wlasnie wyglada zlozonos¢ sytuacji hermeneutycznej, ktora wylania sie
w komunikacyjnym doswiadczeniu historii méwione;j.

Podsumowujac dotychczasowe przemyslenia: komunikacje miedzyludz-
ka mozna opisac jako proces oparty na przyczynowosci, za pomoca ktérego
konstruowana jest intersubiektywna rzeczywisto$¢. Dokladniej, miedzy-
ludzka komunikacja przedstawiana jest jako proces wzajemnego narzuca-
nia i negocjowania intencji i znaczenia, wynikiem czego jest ustanowienie

s B.J]. O'Keefe, ].G. Delia, Psychological and Interactional Dimensions, s. 53.
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intersubiektywnej wiedzy. Jako Ze jest to proces oparty na przyczynowosci,
nacisk kladzie si¢ na ukierunkowana na cel nature komunikacji. Analogicz-
nie, przeprowadzanie wywiadu historii méwionej, rozumiane jako forma ko-
munikacji miedzyludzkiej, réwniez okresla sie jako interakcje zorientowana
na cel, poprzez ktéra historyk i rozméwcy wspdlnie tworza zapis historyczny
w postaci tekstu ustnego. Istotnie zasugerowalam wczesniej, ze hermeneu-
tyczna sytuacja, jaka jest wywiad, to flagowy przyktad wydarzenia opartego
na przyczynowosci. W kolejnej czesci tekstu implikacje postrzegania rozmo-
wy w ramach historii méwionej, jako komunikacji opartej na przyczynowosci
(lub jako dzialania racjonalnego), stana si¢ podstawa do dyskusji na temat
metody analizy dyskursu zastosowanej w niniejszej pracy.

Dyskurs historii mowionej jako dzialanie racjonalne

Dla koncepcji ludzkiego zachowania opartego na dziataniu kluczowe jest
przekonanie, ze ludzie sa zdolni do angazowania si¢ w ukierunkowane na
cel dziatanie i ze w istocie to robia. W takim rozumieniu kierunek dziatan
moze by¢ swiadomie ustalany na podstawie tego, jak uczestnik dyskursu
postrzega relacje $rodki-rezultat istniejace w $wiecie okreslonym przez
zdrowy rozsadek tego uczestnika. Ponadto, dziatanie zorientowane na cel
sugeruje, ze obrany kierunek dziatan powinien, w ocenie uczestnika, sta-
nowic najlepszy sposo6b osiagniecia celu w danych okolicznosciach. Innymi
stowy: ludzie maja powody, dla ktérych podejmuja takie a nie inne dziala-
nia. Schutz nazywa takie dzialanie ,racjonalnym dzialaniem na poziomie
zdrowego rozsadku””.

57 Schutzrozréznia ,dzialanie idealnie racjonalne” oraz ,dzialanie racjonalne na pozio-
mie zdrowego rozsadku”. Dzialanie idealnie racjonalne ,zaktada, ze jego wykonawca
ma jasny i pewny wglad w cele, srodki oraz wtérne skutki, co obejmuje racjonalne
uwzglednienie alternatywnych srodkéw do osiagniecia celu, do relacji celu z innymi
potencjalnymi skutkami zastosowania konkretnych srodkéw oraz, finalnie, wzgled-
nej istotnosci réznych mozliwych celéw” (s. 28). Schutz stwierdza, ze o ile dzialanie
idealnie racjonalne mozna by osiagna¢, o tyle niemal niemozliwe jest przewidzenie
takiego dzialania w relacjach miedzyludzkich, gdyz nawet wspdélnicy nie posiadaja
wystarczajacej wiedzy na temat swoich ,przewidywan”, by osiagna¢ porozumienie.
W zwigzku z tym Schutz proponuje dzialanie racjonalne na poziomie zdrowego roz-
sadku jako pojecie alternatywne w celu wyjasnienia ludzkich zachowan zorientowa-
nych na cel. A. Schutz, Common Sense and Scientific Interpretation of Human Ac-
tion, [w:] Collected Papers 1: The Problem of Social Reality, red. M. Natanson, Hague
1967, S. 27—34.
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Na poziomie zdrowego rozsadku ,dzialanie racjonalne” zawsze jest dzialaniem w ra-
mach bezdyskusyjnego i nieokreslonego schematu postrzegania cech otoczenia, moty-
wacji, Srodkéw i celdw, kierunkéw dziatan i osobowosci uczestnikéw, ktére bierze sie za
pewnik. Elementy te nie sa jednak brane za pewnik wyltacznie przez danego uczestnika
dyskursu, ale uczestnik ten uznaje tez, ze sa one brane za pewnik przez jego rozméwece.
Z tego schematu pojeé, ktéry ksztaltuje nieokreslony horyzont uczestnikéw interakcji,
jasno i wyraznie daja si¢ okresli¢ jedynie konkretne, wyrézniajace sie zespoly elementéw.

Wtagnie do tych elementéw odnosi sie zdroworozsadkowe rozumienie racjonalnosci®®.

Na poziomie zdrowego rozsadku racjonalne dziatanie jest zatem ukierunko-
wanym na cel dzialaniem opartym na najlepszym rozumieniu relacji §rod-
ki—rezultat, funkcjonujacej w danej sytuacji. W ten sposéb wybér kierunku
dzialania jest zawsze zalezny od kontekstu i ma przewidywalny rezultat.
Oznacza to, ze warto$¢ informacji branych pod uwage moze zmienia¢ sie
w zaleznosci od sytuacji, jednak proces oceny tych informacji pod wzgle-
dem relacji srodki—rezultat pozostaje niezmienny.

Cho¢ wielu uczonych® rozpisywato sie na temat natury dziatari racjo-
nalnych i o metodach najodpowiedniejszych do objasniania takich dzia-
tan, wiekszos$¢ jest zgodna co do dwéch kwestii: ze uzyskanie racjonalnego
dziatania wymaga przeprowadzenia w wyobrazni pewnego rodzaju préby
ewentualnych polaczen $rodki-rezultat i ich konsekwencji w kontekscie
ograniczen, majacych zastosowanie do tych ewentualnosci, oraz ze kultu-
rowo uwarunkowane zasady zachowania sg wykorzystywane przez uczest-
nikéw interakcji jako podstawa do dokonywania tej oceny. Na przyktad:
»Archetypiczny i paradygmatyczny proces, za posrednictwem ktérego ge-
nerowane jest dzialanie spoleczne, obejmuje wczesniejsze odegranie sobie
w glowie [nazwane przez Schutza ,fantazjowaniem”] scenki, podczas ktorej
wyobrazane sa rozne potencjalne schematy, ktére sprawdza sie pod wzgle-
dem efektéw i spolecznej akceptowalnos$ci oraz konfrontuje sie je z zasa-

dami i substytutami zasad, takimi jak uznane wcze$niej paradygmaty”*.

ss  Jbidem, s. 33.

s Zob. np. R. Harre, Some Remarks on ,Rule” as a Scientific Concept, [w:] Understand-
ing Other Persons, red. T. Mischel, Totowa 1974, s. 143-184; H. i P. Secord, The Expla-
nation of Social Behaviour, Oxford 1972; S. Toulmin, Rules and Their Relevance for
Understanding Human Behaviour, [w:] Understanding Other Persons, s. 185—215.

<0 R. Harre, Some Remarks on ,,Rule”, s. 152.
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Oznacza to, ze ludzie ,ukierunkowuja swoje dzialania na konkretne stan-
dardy uznane spotecznie za zasady zachowania w grupie, do ktérej nalezg”*".

Twierdze, ze wiele zachowan komunikacyjnych, podobnie jak innych
form ludzkiego zachowania, sklada sie z dziatan racjonalnych na poziomie
zdrowego rozsadku. Na przyklad osoby, takie jak ta udzielajaca wywiadu,
wspomniana na poczatku tego tekstu, monitoruja i podejmuja préby kon-
trolowania swoich wypowiedzi (oczekujac wzajemnosci ze strony innych).
Proces monitorowania wypowiedzi oparty jest na ,schematycznych ocze-
kiwaniach spolecznych innych oséb” oraz na ,normach przyjetych przez
pierwotnych aktoréw, to jest [...] na zasadach”*’. Co wiecej, sytuacje komu-
nikacyjne, ktére sa nowe, badz niosa ze soba osobiste ryzyko niestawy dla
uczestnikéw interakcji, wymagaja zachowan komunikacyjnych opartych
na $wiadomosci celu, co jest nieodtacznym elementem racjonalnego dzia-
tania. Wynika z tego, ze zdarzenie interpretacyjno-komunikacyjne, jakim
jest wywiad historii méwionej, ktéry wykazuje wszystkie wyzej opisane ce-
chy, moze by¢ uznane za flagowy przyklad komunikacji postrzeganej jako
dzialanie racjonalne. Z definicji zatem wywiad historii méwionej, jako wy-
darzenie oparte na przyczynowosci czy tez racjonalne zdarzenie komuni-
kacyjne, polega na tym, ze uczestnicy podejmuja dziatania komunikacyjne,
opierajac sie na postrzeganych przez siebie relacjach cel-dzialanie, oraz na
tym, ze poprzez refleksywna $wiadomo$¢ uczestnicy aktywnie monitoruja
i oceniaja interakcje komunikacyjng, ktéra ma miejsce.

Monitorowanie odbywa sie na dwéch poziomach, ktére sa analogiczne do
sposobo6w, w jaki dyskurs wptywa na znaczenie. Jednym z tych pozioméw jest
poziom zdaniowy — lokucja, czyli to, co jest wypowiedziane, drugim pozio-
mem jest poziom performatywny — jezyk jako dzialanie. Poziomy dyskursu
ujawniaja si¢ na przyklad przy negocjowaniu i koordynowaniu mozliwych
interpretacji samego wydarzenia historycznego, jak i przy negocjowaniu i ko-
ordynowaniu wspétrzednych interpersonalnych sytuacji rozmowy twarza
w twarz (np. tozsamosci sytuacyjne, relacja interpersonalna itp.). Jesli cho-
dzi o tre$¢ zdaniowg, tworzenie i kierowanie dyskursem oceniane s zgodnie
z kryterium spdjnosci; zaklada sie, ze wypowiedzi rozméwcéw beda lokalnie

#1 A. Schutz, Common Sense and Scientific Interpretation, s. 32. Nie oznacza to, ze
kazde dzialanie bedzie stanowilo zachowanie zgodne z jakimi$ zasadami. Oznacza
to, iz dzialania analizowane sa w odniesieniu do zasad. Niemozliwa jest zatem petna
$wiadomo$¢ wszystkich zasad majacych zastosowanie w danej sytuacji.

42 R. Harre, Some Remarks on ,Rule”, s. 151.
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i globalnie powigzane z odbywajacym sie dialogiem na poziomie zdanio-
wym. Jesli zas chodzi o poziom performatywny, albo jezyka jako dziata-
nia, monitorowanie spdjnosci odnosi sie¢ do dwdéch pozioméw czynnosci
moéwienia: (1) illokucji — co czyni sie za posrednictwem aktu mowy oraz
(2) perlokucji — co akt mowy powoduje (efekt wywotany przez illokucje)*.
Ponadto zwigzek miedzy poziomem zdaniowym a performatywnym réw-
niez jest monitorowany. W skrdcie: spéjnos¢ interakcji komunikacyjnej jest
wynikiem zaréwno spéjnosci zdaniowej, jak i pragmatycznej (funkcjonal-
nej). Zwazywszy na to, konieczne jest poczynienie pewnych obserwacji na
temat kontekstualnych ograniczen ogétu dziatann komunikacyjnych, ktére
pojawiaja sie w sytuacji hermeneutycznej wywiadu historii méwionej**.

Sytuacja wywiadu

Ograniczenia tematyczne

Przedmiot wywiadu dziala jako ograniczenie dialogu, odbywajacego sie
podczas wywiadu. Cho¢ bardziej uzasadniona kontrole nad wyborem i za-
rzadzaniem tematami ma osoba przeprowadzajaca wywiad, uprawnienia
rozméwcy w tym zakresie wynikaja z tego, ze przezyl on opisywane do-
$wiadczenia. Co wiecej, rozmdédwca ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli
nad sytuacja za pomoca rodzaju udzielanych odpowiedzi oraz czynnosci
mowy wykonywanych przez niego podczas rozmowy. W ten sposéb jedne
tematy moga stac sie centralnym punktem rozbudowanych dygresji, a inne
moga pozosta¢ nieporuszone. Oprocz tego temat ograniczony jest przez
cele, strukture i procedury samego wywiadu historii méwione;j.

Ograniczenia zwigzane z celem

Nadrzednym celem historii méwionej jest rzecz jasna uzyskanie swiadectwa
na temat przezytego do§wiadczenia godnego udokumentowania. Dodatkowy
cel dla historyka oralnego moze stanowi¢ weryfikacja danych dotyczacych
faktéw, potwierdzenie danej interpretacji relacji historycznej, realizacja kon-
kretnego planu czy sprawdzenie hipotezy. Rozmdéwca natomiast moze miec

+s J.L. Austen, How to Do Things with Words, Cambridge 1962; J.R. Searle, Speech Acts:
An Essau in the Philosophy of Language, Cambridge 1969.

+«  Inne koncepcje struktury wywiadu historii méwionej zob.: R.]. Grele, Movement
without Aim: Methodological and Theoretical Problems in Oral History, [w:] En-
velopes of Sound, s. 126—154; oraz idem, Private Memory and Public Presentation,

S. 242—283.
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na celu stworzenie czytelnego obrazu siebie w stosunku do danych wydarzen
historycznych badZ ochrone ugruntowanego juz publicznego wizerunku.
Wszystko jedno, jaki scenariusz si¢ przyjmie, obie strony wywiadu podcho-
dza do niego z okreslonymi celami, ktdre chca osiagna¢ w jego trakcie. Nie-
ktore z tych celéw sa ujawniane, a niektére pozostaja w sferze domystéw.

Ograniczenia proceduralne
Kiedy uzna sie, ze wywiad historii méwionej nakfada na uczestnikéw interakeji
ograniczenia proceduralne, pewne charakterystyczne cechy zwiazane z przepro-
wadzaniem wywiadu staja si¢ widoczne i niepodwazalne. Na przyklad: wywiad
z definicji odbywa sie na zasadzie naprzemiennosci w méwieniu, a schemat na-
stepowania po sobie bezposrednio pytania i odpowiedzi stanowi standardowy
wzér. W swietle takiego systemu pewne zachowania zwiazane z przyjmowana
rolg (tzn. przeprowadzajacego wywiad jako odpytujacego, a rozméwcy jako re-
spondenta) sugerujg, ze kontrola interakcji w zakresie spraw, takich jak wpro-
wadzanie i zarzadzanie tematami, stanowi domene osoby przeprowadzajacej
wywiad. Rozmdéwca natomiast zyskuje kontrole nad takimi kwestiami proce-
duralnymi wylacznie poprzez strategie konwersacyjne obierane podczas wy-
wiadu. Co wiecej, takie kroki konwersacyjne musza by¢ podejmowane zgodnie
z pewnymi nadrzednymi zasadami czy tez maksymami konwersacyjnymi, ktére
kieruja tokiem wywiadu. Szczegdlnie znaczaca jest tu zasada kooperacyjnosci:
wspdlpracyj z rozméwea™ — to znaczy: wykazuj sie kooperacyjnoscia poprzez
mowienie tego, co istotne dla tematu rozmowy, méwiac nie za duzo, ale tez nie
za malo, oraz poprzez podawanie informacji, ktére sa wartosciowe i prawdziwe.
Takie rozumienie czynnosci konwersacyjnych zaklada, ze to, co méw-
ca chce wyrazi¢, jest nierozerwalnie zlaczone z wykonywana przez niego
czynno$cia poprzez akt mowy oraz ze tak naprawde uczestnicy konwersacji
jednocze$nie wyrazaja tresci zdaniowe i illokucyjne®. Wybér i realizacja
tresci zdaniowych i illokucyjnych podczas réznych etapéw wywiadu sa po
czesci konsekwencja uwzglednienia przez uczestnikéw ograniczen proce-
duralnych w sytuacji wywiadu.

ss H.D. Grice, Logic and Conversation, [w:] Syntax and Semantics, t. 3: Speech Acts, red.
P. Cole, J.L. Morgan, New York 175, s. 45—47.

+c Taopinia pochodzirzecz jasna z pionierskiego dzieta J.L. Austina, ktory twierdzil, ze
wyartykutowanie wypowiedzi réwne jest wykonaniu dziatania. Takie wypowiedzi
nazwal on performatywnymi. Ten koncept stal sie kluczowy dla teorii aktéw mowy.
Zob.: J.L. Austin, How to Do Things with Words; oraz J.R. Searle, Speech Acts.
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Ograniczenia strukturalne
W przeciwienstwie do zwyklej rozmowy czy innych typéw ustnych wywia-
déw, w ktdérych udziat biora tylko dwie strony, wywiad historii méwionej
jest ograniczany przez dodatkowy element: wyobrazona publicznosc¢. Jasne
jest, ze ten trzeci uczestnik wywiadu jest wazny zaréwno dla historyka,
jak i respondenta. Istotnie, obecno$¢ wyobrazonej publicznosci zaznaczona
jest poprzez obecnos¢ sprzetu do nagrywania i w ustaleniach dokonywa-
nych przed wywiadem, dotyczacych praw autorskich, form udostepniania
i nosnikéw przechowywania. Istotno$¢ tego elementu czesto zaznaczana
jest podczas wywiadu poprzez bezposrednie wzmianki o nagraniu czy
o sprzecie do nagrywania czynione przez historykéw i rozméwcéw.
Nalezy réowniez zwréci¢ uwage na dialektyczna strukture wlasciwa sytu-
acji hermeneutycznej. Idealny typ doswiadczenia komunikacyjnego wywia-
du historii méwionej stanowi konwersacja hermeneutyczna — dialektyczny
proces interakcji komunikacyjnej, polegajacy na wyrazaniu przeciwnych so-
bie perspektyw na dane zjawisko historyczne®, co jest zgodne z koncepcja
Grele’a o roli historyka oralnego jako wspdttworcy zapisu historycznego, kté-
rego celem jest przeksztalcenie osobistych historii w kulturowe narracje*®.

Rysunek 1. Model strukturalny Hyde’a.
interakcja komunikacyjna (dotyczaca Z)

konflikt
interakcja komunikacyjna

(Z1......... Zn)

konflikt

. SN

2 2

sprzeczno$é rozbieznos$é

a, a b1 bz
a, a, bz ba
a, b, b,

b

« E.M. McMahan, Communicative Dynamics of Hermeneutical Conversation in Oral
History Interviews, ,Communication Quarterly”, 31 (zima 1983), s. 3—11.
s¢ R.J. Grele, Movement without Aim, s. 126—154.
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Model strukturalny Michaela Hyde’a* jest ilustracja konwersacji, doko-
nujacej sie podczas wywiadu historii méwionej, oraz jej potencjatu dla uzy-
skania wyjatkowej formy dialektycznej interpretacji poprzez komunikacje
ustng (zob. rys. 1). Konwersacja hermeneutyczna ukazana jest jako warstwa
strukturalna oraz odzwierciedlenie fundamentalnej dialektyki, jaka jest in-
terpretacja.

W powyzszym modelu ,interakcja komunikacyjna” to bezposrednia in-
terakcja twarza w twarz miedzy przeprowadzajacym wywiad a rozmoéwca.
»Konflikt” odnosi sie¢ do nieodzownego konfliktu perspektyw czy tez rézni-
cy w postrzeganiu przeszlosci, ktére rozméwcy wnosza do rozmowy. Kazdy
z uczestnikéw interakcji, zaleznie od jego wlasnych doswiadczen zyciowych
zwiazanych z przedmiotowym wydarzeniem (Z), wniesie do bezposredniej
interakcji odrebna perspektywe. Jest to nieuniknione z powodu natury
ludzkich do$wiadczen: kazda z oséb wnosi do wywiadu swoja wlasna histo-
ryczno$¢. Ponadto, ta historycznosc¢ zlozona jest z ,pewnikéw (das Fraglos-
-gegeben)”. Pewnik, jak wyjasnia Schutz, ,to pewien konkretny poziom
doswiadczen, ktéry uwazany jest za niewymagajacy dalszej analizy’so.
Jednakze ,zmiana skupienia uwagi moze przemieni¢ co$ bedacego pewni-
”*1, Co wiecej, ,skoro pamie¢ rozméwcy [...]
staje si¢ branymi za pewnik zalozeniami kierujacymi jego wypowiedzia na
temat danego zjawiska historycznego, celem badacza historii méwionej jest
problematyzacja pewnikéw przyjmowanych przez rozméwce, aby skon-
frontowaé go z jego wspomnieniami przezytych doswiadczen””. Na przy-
klad: poprzez zadawanie pytan historyk oralny kieruje ,refleksyjny promyk
uwagi” na fakt brania przez rozméwce jakiego§ wspomnienia za pewnik,
przemieniajac w ten sposéb to, co ,dane”, w to, co ,problematyczne”.

kiem, w co$ problematycznego

Konflikt zatem odnosi si¢ do ukrytego napiecia, lezacego u podstaw
$wiatopogladdw uczestnikéw interakcji jako czlonkow spoleczenstwa. Sy-
tuacja wywiadu daje mozliwo$¢ wyrazenia pewnikéw budujacych te swia-
topoglady oraz sproblematyzowania ich. Wywiad jest sytuacja, w ktérej to,
co ukryte i dorozumiane, staje si¢ jawne, tzn. wychodzi na $wiatfo dzienne

«= M.]. Hyde, Philosophical Hermeneutics, s. 91-93.

5o A. Schutz, The Phenomenology of the Social World, red. ]. Wild, Evanstone 1967,
S. 74.

st Ibidem.

sz E.M. McMahan, Communicative Dynamics, s. 4.
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i ewoluuje. To wlasnie napiecie Hyde nazywa konfliktem®. Pojawienie sie
tego konfliktu stanowi moment, w ktérym realizuje sie potencjal konwer-
sacji historii méwionej do stania sie dialektyczna.

Jak dokladnie przemienia sie ten konflikt zalezy od tego, jak kieruja nim
uczestnicy interakcji, tzn. jak przepytywanie posredniczy w nakierowywa-
niu ,refleksyjnego promyka uwagi”, zamieniajac to, co pewne, w proble-
matyczne. Jak sugeruje przytoczony model, jednym ze sposobéw przemia-
ny jest sprzecznosc, gdzie ,kazdy z uczestnikéw interakcji utrzymuje swoj
obraz wydarzenia historycznego, co z kolei skutkuje réznica zdan™*. Na
przyktad: respondent moze ,pamietac” swoja role w przebiegu wydarzenia
jako bardziej znaczaca, niz widzi to historyk. Jesli réznica zdan nie zostanie
rozstrzygnieta, konkretyzuje si¢ w postaci sprzecznosci.

Jesli zas uczestnicy interakcji uznaja réznice w swoich perspektywach,
wstrzymaja na chwile wlasne poglady i jednoczesnie przyjma do wiado-
mosci potencjalng slusznosé racji drugiej strony, z interakcji wylania sie
rozbiezno$¢. Pojawienie sie rozbieznosci umozliwia urzeczywistnienie kon-
wersacji hermeneutycznej. Jak twierdzi Gadamer:

Prowadzi¢ konwersacje [hermeneutyczna], znaczy pozwoli¢ przedmiotowi, ku ktéremu
prowadzi konwersacja, na pokierowanie nami. Oznacza to wstrzymanie si¢ od podej-

mowania préb przezwyciezenia argumentéw drugiej strony na rzecz préby zrozumienia

ss To wlasnie to pojecie konfliktu Zle zinterpretowata Barbara Allen. Jej analiza jest
btedna w nastepujacy sposéb: (1) diachroniczny charakter rozumienia historyczne-
go jest znacznie bardziej ztozony i sklada si¢ ze znacznie gesciej naktadajacych sie
warstw znaczen, niz sugeruje to jej analiza. Réznica pomiedzy osoba przeprowadza-
jaca wywiad a udzielajacg go jest znaczniejsza, niz réznica pomiedzy ,doswiadcze-
niem z drugiej reki” a tym ,z pierwszej reki”. W zwiazku z tym jej przedefiniowane
pojecie konfliktu nie stanowi wystarczajacej alternatywnej definicji w $wietle her-
meneutycznego charakteru historii méwionej; (2) pojawia sie bledna interpretacja
potencjalu wywiadu historii méwionej do stania si¢ dialektycznym. Jak sugeruje
model przedstawiony w tym rozdziale, rozstrzygniecie kwestii réznych znaczen
omawianego wydarzenia historycznego stanowi tylko jeden z mozliwych rezultatow.
Ponadto, Allen daje do zrozumienia, ze udanym wywiadem okresla sie taki, ktory
poprzez dialektyke rozwiazuje konflikty. Takie zalozenie nie jest spdjne z przyje-
tym w niniejszej publikacji modelem teoretycznym. Stosowniejsza metafora bylaby
»fuzja horyzontéw” Gadamera. Zob.: B. Allen, Recreating the Past: The Narrator’s
Perspective in Oral History, ,Oral History Review”, 12 (1984), s. 1-12.

s+ E.M. McMahan, Communicative Dynamics, s. 5.
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wagi jej opinii. Jest to zatem sztuka przeprowadzania préb. Lecz sztuka przeprowadza-
nia prob jest tez sztuka zadawania pytan. Udowodnione wszak zostalo, iz zada¢ pytanie
oznacza otworzy¢, pozostawi¢ otwartym. Pytanie, dzialajac jakoby przeciwko statosci
opinii, uptynnia przedmiot dociekan i wszelkie dotyczace go ewentualnosci. [...] Dialek-
tyka polega nie na odkrywaniu stabosci wypowiedzi, a na ujawnianiu jej rzeczywistej sily.
To nie sztuka prowadzenia sporu, prowadzaca do udowodnienia stabych argumentéw,

lecz sztuka myélenia, zdolna umocni¢ wypowiedz poprzez odwotanie do przedmiotu™.

Kockelmans dodatkowo wyjasnia ,wyzwalajace” dzialanie interakcji dia-
lektycznej:

Kazdy wie, jak trudno odrzuci¢ uprzedzenia i na ich miejsce wprowadzi¢ nowe prze-
konania. Powodem tego jest fakt, ze nowych przekonan nigdy nie bedziemy widzie¢
jako odwiecznej prawdy. Co wigcej, nowych przekonan nie sposéb adekwatnie okregli¢
bez odniesienia do wcze$niejszych uprzedzen, ktérych cze$é przekonania te obecnie
stanowia. Przekonania podlegaja ocenie wlasnie poprzez dialektyczne zestawienie
przeciwienstw. Tak wlaénie napotykamy w tym miejscu nowy element, a mianowicie
»dialektyke pomiedzy starym a nowym”. Pierwotne ukryte uprzedzenia — wéwczas
jeszcze niepostrzegane jako uprzedzenia — funkcjonowaly w ogélnym systemie pojec,
zwigzanym z konkretnym zespolem zjawisk. Moje nowe przekonanie nie jest zgodne
z tym pierwotnym ogdlnym systemem. Przyjecie nowego przekonania oznacza zatem
rezygnacje z czeéci ogdélnego rozumienia przeze mnie tych zjawisk. Wobec tego proces
dialektyczny zaczyna si¢ dzia¢ pomiedzy tym, co moje, jednak wydajace si¢ nieprawda,
a tym, co zdaje sie by¢ prawda, ale nie jest jeszcze moje. Przeprowadzane przez nas
wywiady, ktére stanowia uniwersalne narzedzie takiej dialektyki, nigdy nie dotra do
punktu, w ktérym niemozliwe bedzie zastapienie ukrytych uprzedzen nowymi prze-
konaniami wcigz nam obcymi, lecz ktérych przyjecie jako swoich bedzie konieczne,

jesli rzeczywiscie bedziemy chcieli zrozumieé wlaéciwy zesp6t zjawisk®.

Przy kazdym urzeczywistnieniu hermeneutycznej konwersacji moga poja-
wic sie cztery mozliwe przemiany nowego rozumienia (zob. rys. 1). Gdzie
indziej okreslam te przemiany mianem ,rozumienia skorygowanego” (ang.
corrected meaning) oraz ,rozumienia ksztaltowanego” (ang. constructed
meaning)”. Rozumienie skorygowane (b1 i b2) odnosi sie do przypadkéw,

ss H.-G. Gadamer, Truth and Method, s. 330—331.
ss J. Kockelmans, Toward an Interpretative or Hermeneutic Social Science, s. 93.
57 E.M. McMahan, Communicative Dynamics, s. 5—11.
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w ktdérych rozumienie jednej z os6b jest odrzucane, a taka osoba przyjmuje
nowe rozumienie przezytego przez siebie do§wiadczenia. Na przyklad: sze-
roka wiedza badacza na temat danych demograficznych zwigzanych z pew-
nym wydarzeniem czesto pelni funkcje korygujaca w trakcie samego wywia-
du. W podobny spos6b wiedza rozméwcy, wynikajaca z jego rzeczywistego
uczestnictwa w wydarzeniu, moze zmodyfikowa¢ wtérna wiedze badacza.

Dla tych, ktérych zainteresuje kreatywny potencjat dialektyki, przemia-
ny nazwane ,rozumieniem ksztaltowanym” (b3 oraz b4) oferuja najbardziej
ekscytujace mozliwosci. Tutaj sytuacje charakteryzuje moment wspdlnego
odkrycia. ,W tym wypadku obie strony poprzez rozmowe maja mozliwos¢
wytworzenia nowych rozumien wydarzenia, czy to poprzez utwierdzenie,
czy odrzucenie swoich wcze$niejszych przekonan. W ten sposéb obie stro-
ny uczestnicza w tworzeniu nowego znaczenia: znaczenia, ktére wylania
sie ze wzajemnego utwierdzenia badz odrzucenia wczesniejszych rozumien
wydarzenia historycznego”s8.

Wiasciwy wybor i zastosowanie schematéw konwersacyjnych na po-
ziomie zdaniowym oraz illokucyjnym na danym etapie wynikaja z tego,
czy poszczegdlni uczestnicy wezma pod uwage wyzej omdéwione elementy,
a takze ze wzajemnej adaptacji kazdego z uczestnikéw do samej interakcji.
A zatem tworzenie ,dyskursu jako idei” oraz ,dyskursu jako dzialania” ob-
jawia sie w formie rozmowy, ktéra ewoluuje w trakcie wywiadu. To wlasnie
ta manifestacja rozmowy stanowi centralny punkt analizy dyskursu.

PODSUMOWANIE

Niniejszy rozdzial poswiecony jest podstawom postrzegania wywiadu
historii méwionej jako zdarzenia interpretacyjno-komunikacyjnego.
Polozone w nim zostaly podwaliny pod analize dyskursu poprzez omo-
wienie natury rozumienia historycznego. Wyjasnione zostaly synchro-
niczne i diachroniczne cechy komunikacyjne wywiadu historii méwio-
nej rozumianego w perspektywie interpretacyjnej oraz zgodnie z teoria
hermeneutyki filozoficznej. W szczegdlnosci przedstawione zostaly
konsekwencje postrzegania tekstu ustnego jako wytworu wspolnego,
racjonalnego dzialania podejmowanego przez historyka i rozméwce.

ss Ibidem.
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