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Polska historia méwiona — by roboczo postuzy¢ sie taka zbiorcza katego-
ria — chociaz tak niedawno przeciez (samo)rozpoznana, ma juz wyrazne
kontury instytucjonalne i widoczny dorobek. Tworza go liczne projekty
dokumentacyjne i badawcze, archiwa gromadzace, opracowujace i udo-
stepniajace tysiace nagran, prace naukowe, wykorzystujace te zZrédla, oraz
publikacje zawierajace ich zredagowane wybory, zajecia akademickie, se-
minaria i warsztaty edukacyjne, obchodzace wkrétce dziesigciolecie swej
dziatalnosci Polskie Towarzystwo Historii Méwionej czy niewiele mtodszy
»Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”.

Wazniejsze od tego zgrubnego wyliczenia jest otwarte srodowisko ludzi,
ktérzy tworza w Polsce historie méwiona w jej réznych wariantach prak-
tycznych, teoretycznych i instytucjonalnych. W tym srodowisku — dosy¢
juz wyrazistym, cho¢ ciagle, mamy wrazenie (a takze poréwnanie z bar-
dziej okrzeplymi inicjatywami zagranicznymi), bardzo §wiezym i intelek-
tualnie zywym — tocza si¢ wazne rozmowy na temat historii méwione;j.
Dotycza one zaréwno spraw zupetnie praktycznych, a nawet technicznych,
jak i bardzo aktualnych probleméw etycznych czy prawnych, jak réwniez
czysto ,akademickich” rozwazan metodologicznych i teoretycznych. Nie
brakuje w tym dyskursie gloséw krytycznych o stanie polskiej historii mé-
wionej, jej deficytach empirycznych (czego nie badamy, a powinnismy?),
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metodologicznych (jak najlepiej to robic?) i teoretycznych (co z tego ma
wynika¢ poza samym — problematycznym zreszta — przedstawieniem?),
wreszcie — o praktycznym jej wykorzystaniu (gdzie i jak uzywac historii
moéwionej?). Ponadto w wielu polskich tekstach przynaleznych do nurtu hi-
storii méwionej wida¢ nie tylko rytualne, lecz i autentyczne intelektualne
zmagania z fundamentalnymi dylematami historii méwionej jako takie;j.
Cho¢ te ostatnie obecne sa tez w miedzynarodowej debacie, stanowigc nie-
odlaczny element oral history, to bywaja u nas konkretyzowane oryginal-
nymi odniesieniami do dorobku polskiej humanistyki, a przede wszystkim
umocowaniem we wlasnych doswiadczeniach badawczych autorek i auto-
réw tych tekstow (referatéw konferencyjnych, wypowiedzi seminaryjnych,
dyskusji panelowych i publicznych wykladéw z jednej strony, z drugiej za$
glos6ow ,kuluarowych” czy zwyklych kolezenskich rozméw).

Jesli ta pozytywna diagnoza, tchnaca optymizmem i nadzieja na przy-
szlo$¢, jest zasadniczo trafna, to tym bardziej decyzja o publikacji wybo-
ru zagranicznych, a §cislej ,zachodnich” tekstow dotyczacych oral history
w polskim tlumaczeniu, wymaga uzasadnienia. Po co nam bowiem taka
antologia przekladéw, skoro i bez niej nie najgorzej juz sobie radzimy? Po
co wracac do kanonicznych tekstéw, z ktérych wiele jest juz historycznym
dziedzictwem $wiatowej/globalnej historii méwionej, znanym takze w pol-
skim $rodowisku, ktére w swoich pionierskich czasach szukatlo inspiracji
i legitymizacji w literaturze zagraniczne;j?

W naszym przekonaniu antologia tekstow ma by¢ przede wszystkim za-
proszeniem coraz szerszego grona polskich praktykéw historii méwionej
do metodologicznego i teoretycznego namystu nad jej natura i do dyskusji
o niej. Nie jest bowiem tak, ze wszyscy maja swobodny dostep do zagranicz-
nej literatury akademickiej dotyczacej oral history. Ani nie jest tak, ze jezyk
oryginalu, nawet gdy jest to angielski, nie stanowi zadnej bariery w tym do-
stepie. JesteSmy wiec przekonani, ze mozliwo$¢ skorzystania z kompetentne-
go polskiego przektadu, znajdujacego sie¢ w wolnym dostepie, a jednoczes-
nie majacego postac artykutu opublikowanego w znanym i uznanym pismie
naukowym, jakim jest ,Wroclawski Rocznik Historii Méwionej”, zasadniczo
zmienia kontekst ich odbioru. Nie tylko go demokratyzuje ,ilo§ciowo”, posze-
rzajac grono potencjalnych odbiorcéw, lecz takze, by tak rzec, ,jakosciowo”.
Pozwala bowiem wszystkim polskim czytelniczkom i czytelnikom, na duzo
bardziej wnikliwa, bardziej uwazna i doktadniejsza lekture, a co za tym idzie,
na pelniejsze zrozumienie tych tekstow, a potem na ich lepsze wykorzysta-
nie — czy to we wlasnej praktyce badawczej, czy w zajeciach dydaktycznych,
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czy na inne jeszcze sposoby. Polskie tlumaczenia sa ponadto elementem
trwajacego od lat procesu wypracowywania wspdlnego jezyka i termi-
nologii, wykuwajacych sie podczas spotkania wiedzy lokalnej z globalna.
Pracujac w obszarze historii méwionej, dobrze wiemy, jak wazny jest je-
zyk — i ten méwiony, i ten pisany. Wiemy tez, ze nawet biegla znajomo$¢
obcych jezykéw nie znosi réznicy miedzy stuchaniem i czytaniem w jezy-
ku wlasnym a podobnymi (tylko podobnymi) praktykami w jezyku obcym.
Oczywiscie w przekladzie cos sie takze traci — ale w tym wypadku znacznie
wiecej zyskuje.

Dydaktyka — zaréwno akademicka, jak i szkolna czy pozaszkolna — uza-
sadnia wage tej antologii ttumaczen w szczegélny sposéb. Wielu z nas uczest-
niczylo lub uczestniczy w rozmaitych dziataniach edukacyjnych. Niektorzy
z nas prowadzili i prowadza zajecia, lekcje i warsztaty, inni w przyszlosci
moze réwniez beda to robi¢. Dostepnos¢ polskich ttumaczen tekstéw uzna-
nych w danej dyscyplinie za klasyczne jest niezbednym elementem dbania
o jako$¢ tych réznych form edukacji. Nie ma watpliwosci, ze znacznie wiecej
0sOb zapozna sie ze §wiatowym dorobkiem historii méwionej, jesli bedzie
on cho¢ w czesci dostepny po polsku. W dobie coraz powszechniejszego
»hieczytania”, operowania fragmentaryczng wiedza zaslyszanag i ,obejrzang’,
cytowana wybidrczo z drugiej reki — niestety takze w instytucjach eduka-
cyjnych wszystkich szczebli — taka antologia czyni zasadnicza, cho¢ oczy-
wiscie potencjalng, réznice. I w tym kontekscie jest bowiem istotne, ze te
teksty zebrane sg w jednym miejscu, uporzadkowane, udostepnione w przej-
rzystym i przystepnym formacie — a nie tylko ,kraza w Internecie”, jak wiele
anglojezycznych tekstéw dotyczacych (nie tylko) oral history. Taki sposéb
ich wyodrebnienia i ,podania” zmienia przeciez sytuacje odbioru ich tresci.
Wskazuje, ze jest ktos, kto te teksty proponuje — autorzy wyboru i redaktorzy
pisma naukowego, ale tez, w szerszym planie wykraczajacym poza polskich
oralistow, srodowisko osdb identyfikujacych sie, takze w sporze, z praktyka,
metodologia i teorig historii méwionej. Taka polskojezyczna antologia, cho¢
przybliza teksty ,,obce”, mocniej zarysowuje réwniez nasze wilasne kontury
instytucjonalne — przynajmniej widziane z zewnatrz. Sygnalizuje bowiem,
ze potrzebujemy wygodnego, podrecznego dostepu do waznych tekstéw ,za-
chodniej” oral history — na wlasny praktyczny uzytek i we wlasnym jezyku.
Ma by¢ nie tylko zestawem kanonicznej wiedzy i legitymizacja podejmowa-
nych przez nas badan i refleksji, lecz takze inspiracja do krytycznego namystu
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o lokalna tozsamos¢ polskiej historii
moéwionej i jej miejsce na globalnej mapie oral history.
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Nie majac watpliwosci, ze antologia — by¢ moze pierwsza z wielu — jest
potrzebna i uzyteczna, zaczeliSmy sie zastanawia¢, jakich tekstow szczegél-
nie potrzebujemy. Na pewno zréznicowanych, bo taka przeciez — wlasnie
polifoniczna — jest wspélczesna §wiatowa oral history. I to zaréwno autor-
sko — ze wzgledu na doswiadczenie badawcze i, a moze przede wszystkim,
temperament intelektualny i literacki styl wypowiedzi; tematycznie — ze
wzgledu na przedmiot badan; teoretycznie — ze wzgledu na intelektualne
tradycje, do jakich siegaja autorzy; jak i historycznie — ze wzgledu na czas
i miejsce powstania tych artykuléw. Zaproponowany tutaj skromny wy-
bér nie moze, to oczywiste, pokaza¢ calego zréznicowania oral history, nie
moze réwniez stanowic jego reprezentatywnej proby. Dokonujac go, kie-
rowali$my sie innym zamiarem — chcieli§my jednocze$nie zaproponowac
teksty, ktore stale powracaja w aktualnych dyskusjach o praktyce, meto-
dologii i teorii oral history, podobnie jak powracaja nazwiska ich autoréw,
takze w dyskusjach toczonych w Polsce. Te odwotania nie sa przypadkowe
ani jedynie rytualne, lecz bywaja, jak juz powiedzieliémy, intelektualnie
zywe. Wierzymy, ze dostepnos¢ tych tekstow w jezyku polskim bedzie za-
cheta do wlaczenia si¢ w te dyskusje nowych uczestnikéw, ktérzy spojrza
na nie w nowy sposéb i ozywia je, wprowadzajac do nich nowe konteksty.
Chcielismy tez, by ten niewielki przeciez wybér dotyczyl spraw rzeczy-
wisScie istotnych dla polskiej praktyki i teorii historii méwionej. Takimi
z pewnoscia sa ciagle kwestie definicyjne. Czym jest, czym powinna,
a czym moze by¢ historia méwiona w kontekscie calej ,reszty” historio-
grafii (o ile w ogéle uznamy, ze jej miejsce znajduje si¢ w ramach nauk hi-
storycznych)? Jak ja usytuowac wobec praktyk badawczych innych dyscy-
plin humanistycznych (kulturoznawstwa, etnolingwistyki, etnologii) oraz
nauk spolecznych (zwlaszcza socjologii, antropologii i pedagogiki)? Nie sa
to tylko teoretyczne dywagacje, bo to od nich zalezy, czy bedziemy szuka¢
(i znajdywac!) w historiach méwionych informacji o wydarzeniach i faktach
historycznych, indywidualnych i zbiorowych przesztych doswiadczen, czy
raczej ich interpretacji, zapiséw pamieci o nich, sposobéw ich wystowienia
i narracyjnego uporzadkowania. I czy wyniki tych poszukiwan rzutowac
beda na wyobrazong historyczna przeszlo$¢ czy na terazniejsza, zbiorowa
i kulturowa o niej pamiec.

Powyzsze pytania — nienowe dla namystu nad badaniem przeszlosci
i pisaniem (o) historii — zyskaly szczeg6lna wyrazisto$¢ i range wraz z jezy-
kowym, czy szerzej, kulturowym zwrotem we wspélczesnej humanistyce.
Historycy zostali wéwczas zwolnieni z zadania, jakim byto rekonstruowanie
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prawdziwego przebiegu zdarzen, ustalania, jak bylo naprawde (to, ze nie
wszyscy i nie wszedzie poczuli si¢ zwolnieni z tych zadan, to oddzielna
kwestia). Ich uwaga zwrdcila sie réwniez w kierunku pytania o jezyk opisu
wydarzen oraz o role historyka jako konstruktora opowiesci o przesztosci,
podporzadkowanego regutom wiasnej kultury. Ow zwrot mial kluczowy
wplyw na teoretyczng i metodologiczng refleksje o historii méwionej, co
jest zreszta zupelnie zrozumiale, zwazywszy na jej ontologiczna i epistemo-
logiczna niejednoznacznos¢, transdyscyplinarna tozsamo$¢ i otwartosc.
Nadal tej refleksji rozmach, pokazujac, ze oral history to nie tylko sposéb
na poszerzenie bazy zrédtowej badan historycznych i uzyskanie dostepu do
informacji o charakterze faktograficznym. To takze miejsce, w ktérym og-
niskuja sie najwazniejsze problemy wspdlczesnej humanistyki i nauk spo-
tecznych. Teksty z cze$ci pierwszej naszego wyboru powstaly w czasie tego
zwrotu i s3 §wiadectwem intelektualnego ozywienia i odnowienia historii
moéwionej. I nie jest to tylko swiadectwo historyczne, ale aktualne Zrédlo
inspiracji. Bo cho¢ od ich napisania minelo w wiekszosci wypadkéow juz
kilkadziesiat lat, a humanistyka przeszla przez ten czas cala serie kolejnych
zwrotéw (albo raczej wpadia w stan permanentnej zwrotnosci), to poru-
szone wtedy problemy pozostaja dla historii méwionej wciaz fundamen-
talne. Nic dziwnego wiec, ze sa przedmiotem refleksji polskich oralistéw,
stanowiac w dalszym ciagu inspiracje do fundamentalnych dla srodowiska
dyskusji i poszukiwan wlasnej tozsamosci. Wydaja sie nam istotne takze
z tego wzgledu, ze samo doswiadczenie prowadzenia wywiadu jest szcze-
golnie problematyczne dla historykéw, gdyz sytuacja wspélautorstwa zrod-
fa historycznego jest dla nich sytuacja nowa i niezwykla. W pewnym sensie
sytuacja nawet sprzeczna z zasadami ich warsztatu, ktéry daje narzedzia do
pracy z materialem ,historycznym”, juz istniejacym, zastanym, niewyma-
gajacym od historyka — tak wydawalo sie przez lata — obecnosci, uczestnic-
twa w procesie tworzenia i zaangazowania, réwniez emocjonalnego.
Podobnie jak aktualna jest problematyka stojaca za kategoriami §wia-
dectwa i $wiadczenia. Maja one obszerna literature we wspolczesnej hu-
manistyce, ktéra dalece wykracza poza historie (historiografie) czy tak
popularne w ostatnich latach badania nad — rozmaicie zreszta definiowa-
na — pamiecia. Tym bardziej wigc poza historie méwiona. Zdecydowali$my
sie jednak zaproponowac kilka tekstéw, ktére wprost wpisuja praktyki
oral history w refleksje o §wiadczeniu i $wiadectwie wlasnie. Po co jednak
takie wyodrebnienie? Sa po temu wazne powody. Otéz tylko czes¢ powo-
jennej oral history (czyli po prostu nowoczesnej, samoswiadomej historii
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moéwionej) wpisuje sie w dos$¢ znang, wielokrotnie przywolywana w teks-
tach, opowies¢ o rozwoju tej metody i praktyki badawczej, znaczonej na-
zwiskami Allana Nevinsa — zalozyciela w 1948 r. Columbia University
Oral History Research Office, Ronalda Grele’a — kolejnego dyrektora Biura,
Paula Thompsona, ktdérego ksiazka The Voice of the Past. Oral History z 1978
r. ugruntowata metode historii méwionej w obszarze historii spoleczne;j,
a potem — po zwrocie kulturowym i pamieciowym — nazwiskami Michaela
Frischa, Alessandro Portellego, Luisy Passerini i wielu innych. Istnieje bo-
wiem drugi, bardzo wyrazisty nurt oral history, ktéry z tamtym — z punktu
widzenia historii histografii zapewne gléwnym — nigdy nie zostal zintegro-
wany, a nieraz w ogdle wypada z pola jego widzenia.

Chodzi o Holokaustowa historie méwiong, za ktoérej poczatek uznaé
mozna niezwykle przedsiewziecie dokumentacyjne Davida Bodera, a za
punkt kulminacyjny — spektakularny projekt Visual History Foundation
zrealizowany w polowie lat 9o. ubiegtego wieku, ktérego efektem jest ar-
chiwum liczace dzi$ ponad 50 tys. §wiadectw wideo ocalatych i swiadkow
Zaglady, dostepne wirtualnie z wielu miejsc na swiecie (w Polsce z Muzeum
Historii Zydéw Polskich Polin). Cho¢ zaproponowana tu nazwa i przywo-
fane przyklady wskazuja na doswiadczenie Zaglady, to oral history spod
znaku $wiadectwa nie ogranicza si¢ do indywidualnych zapiséw tego do-
$wiadczenia (czy konstelacji doswiadczen, ktére — po czasie — zyskaly
zbiorcza nazwe ,Zaglady”). Ma ono tu charakter bardziej paradygmatyczny
niz historyczny. Zadne inne wspélczesne, zbiorowe do$wiadczenie histo-
ryczne nie postawilo bowiem réwnie ostro problemu koniecznosci — i za-
razem niemozno$ci — $wiadczenia i $wiadectwa. Wyodrebniamy wiec te
kilka tekstéw, prawdopodobnie mniej znanych, niz te z pierwszej czesci
naszego wyboru, nie dlatego, ze wyjatkowos$¢ Zaglady wymaga osobnego
instrumentarium teoretycznego i metodologicznego, takze w obrebie oral
history. Raczej po to, by pokaza¢ mozliwo$¢ spojrzenia na zrédla historii
moéwionej z innej nieco perspektywy. W szczegélnosci na zrédla, ktére sa
$wiadectwami do$wiadczen skrajnych, ekstremalnych, granicznych — za-
gladowych, obozowych, tagiernych, frontowych itp. Niemata czes¢ wschod-
nioeuropejskiej, w tym polskiej, historii méwionej, jaka dotad praktykowa-
no, takich doswiadczen przeciez dotyczy i o takich do$wiadczeniach pré-
buje zaswiadcza¢. Stawki etyczne i poznawcze takiej oral history bywaja
inne, niz tej z gléwnego historiograficznego nurtu. Mamy wiec nadzieje,
ze teksty z tej czesci w szczegdlny sposob sprzyjac beda (re)interpretacjom
wlasnej pracy dokumentacyjnej i badawczej polskich oralistéw i stang sie
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zaproszeniem — takze dla innych — do twdérczych, w tym krytycznych, od-
czytan zgromadzonego przez nich w ostatnich latach ,materialu Zrédtowe-
go”. Temu ostatniemu celowi stuzy¢ moga zreszta z powodzeniem wszyst-
kie proponowane tu teksty.

Niniejszy wybor przekladéw klasycznych tekstow oral history na je-
zyk polski jest z pewnoscia najobszerniejszy i — mimo wszystkich poczy-
nionych wyzej zastrzezen — najbardziej kompletny. Przy calym zréznico-
waniu poszczegélnych tekstéw, stanowi on bowiem pewna catosé¢, ktoéra
traktowa¢ mozna jako polifoniczng, a zarazem do$¢ zwarta propozycje
teoretyczng i metodologiczng w obrebie historii méwionej — jesli nie ze
wzgledu na udzielane w nich odpowiedzi, to z pewnoscia na zestaw sta-
wianych przez nie pytan. Tym istotniejsze jest wskazanie, ze dysponujemy
juz kilkoma tekstami zagranicznymi w jezyku polskim, ktére, chociaz po-
jawily sie wczesniej, poszerzaja i uzupetniaja niniejszy wybér. W szczegdl-
no$ci mamy na mysli artykuly Paula Thompsona, Gfos przesztosci. Historia
mowiona, oraz Michaela Frischa, Historia méwiona i rewolucja digitalna.
W kierunku postdokumentalnej wrazliwosci — oba opublikowane w ksigzce
Teoria wiedzy o przeszlosci na tle wspotczesnej humanistyki, pod redakcja
Ewy Domarnskiej'; teksty Lutza Niethammera, Po tej stronie floating gap.
Pamiec zbiorowa i konstrukcja tozsamosci w dyskursie naukowym, oraz
Luisy Passerini, Shareable Narratives? Intersubiektywnosc, historie zZycia
i reinterpretowanie przesztosci — oba wydane w tomie (Kon)teksty pamieci.
Antologia, pod redakcja Kornelii Koficzal?; wreszcie teksty Alexandra von
Plato, Historia a psychologia — historia méwiona a psychoanaliza. Zarys
problemu i przeglad literatury,iFranki Maubach, Swiadek historii. Swobodne
wspominanie a krytyka Zrodia historycznego — o ambiwalencji metody
w zachodnioniemieckiej oral history okofo roku 1980 — oba opublikowane

1 P. Thompson, Glos przesziosci. Historia méwiona, [w:] Teoria wiedzy o przesztosci
na tle wspdtczesnej humanistyki, red. E. Domanska, s. 281—294; M. Frisch, Historia
méwiona i rewolucja digitalna. W kierunku postdokumentalnej wrazliwosci, [w:] ibi-
dem, s. 295—318.

> L. Niethammer, Po tej stronie floating gap. Pamiec zbiorowa i konstrukcja tozsa-
mosci w dyskursie naukowym, [w:] (Kon)teksty pamieci. Antologia, red. K. Koriczal,
Warszawa 2014, s. 31—51; L. Passerini, Shareable Narratives? Intersubiektywnos¢, hi-
storie zycia i reinterpretowanie przesztosci, [w:] ibidem, s. 191—203.
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w III tomie ,Wroctawskiego Rocznika Historii Méwionej”. Warto siegac

ponownie do tych tekstéw, wpisujac je w szerszy kontekst refleksji o historii
moéwionej zakreslony niniejsza antologia.

Zanim zaprosimy do lektury, przyblizmy nieco poszczegdlne teksty.
Antologie otwiera artykul Co stanowi o odmiennosci historii méwionej
Alessandro Portellego. Sposrdd licznych i waznych publikacji tego jednego
z najwybitniejszych badaczy i propagatoréw historii méwionej na swiecie,
zdecydowalismy sie na tekst pochodzacy z epoki wielkich debat nad statu-
sem naukowym badan opartych na watpliwym — zdaniem wielu history-
kéw — materiale. Portelli rozprawia si¢ w tym opracowaniu z watpliwos-
ciami i zarzutami stawianymi nie tylko wéwczas, ale i dzi$, wszedzie tam,
gdzie pojawia sie ,widmo historii méwionej”. Ow swoisty manifest posiada
ogromne walory edukacyjne, poniewaz porzadkuje i wyjasnia fundamen-
talne dla historii méwionej kwestie natury epistemologicznej i warsztato-
wej: wiarygodnosci zrédel méwionych, konsekwencji ich oralnosci i roli
transkrypcji, czy wreszcie obiektywizmu przekazu, by wymieni¢ tylko nie-
ktére z nich. Prostota i klarowno$¢ odpowiedzi przedstawionych w tym
tekscie jest zwodnicza i pozorna, o czym czytelnicy beda mieli okazje sie
przekona¢ wraz z lektura kolejnych artykuléw, stanowigcych §wiadectwo
nowych probleméw i watpliwosci towarzyszacych oralistom w ich prak-
tyce badawczej. To bowiem, co charakterystyczne dla oséb parajacych sie
oral history, to §wiadomo$¢ potrzeby autorefleksji i namystu teoretycznego
nad efektami podejmowanych dzialan i znaczeniem wiedzy tworzonej na
podstawie wywiadéw ze $wiadkami historii. Jak bardzo skomplikowana
i niejednoznaczna nature ma wiedza o przeszlosci i terazniejszosci plynaca
z ustnych opowiesci, przypomina tekst Michaela Frischa, w ktérym anali-
zuje on spektrum mozliwych znaczen wpisywanych w trakcie lektury ksia-
zek, takich jak stanowiaca punkt wyjscia do rozwazan stynna praca Studsa

s A. von Plato, Historia a psychologia — historia méwiona a psychoanaliza. Zarys
problemu i przeglad literatury, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, R. 3 (2013),
s. 5—37; E. Maubach, Swiadek historii. Swobodne wspominanie a krytyka zZrédta hi-
storycznego — o ambiwalencji metody w zachodnioniemieckiej oral history okoto roku
1980, ibidem, s. 39—72. Na famach Rocznika ukazalo sie juz wiele zagranicznych teks-
téw — takze autorstwa badaczy z Europy Srodkowej i Wschodniej (m.in.: Gelinady
Grinchenko, Miroslava Vanka, Pavla Miicke). Wymieniamy tu jednak tylko te dwa
»zachodnie” artykuly, gdyz teoretycznie i metodologicznie sa najblizsze niniejszej
antologii.
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Terkela, Hard Times: An Oral History of the Great Depression z roku 1970.
Koncepcja ,wiecej historii — zadnej historii”, zaproponowana przez Frischa,
pojawia sie w kolejnym artykule, Historia méwiona jako materiat dowo-
dowy, w ktérym Ronald Grele przedstawia etapy rozwoju i gtéwne nurty
wspoéltworzace wspotczesna historie méwiona — od tworzenia archiwéw,
przez dzialalno$¢ spoteczng i edukacyjna, po badania historyczne. Wsréd
nich na szczegélna uwage zasluguja te, wpisujace sie w nurt nowej historii
spolecznej, realizujace postulat zapisania i wydobycia oddolnej perspekty-
wy historycznej. ,Egalitarnej” historii méwionej, kierujacej swoja uwage ku
klasom ludowym, grupom zmarginalizowanym i wykluczonym z hegemo-
nicznego dyskursu poswiecony jest artykul Staughtona Lynda, Oddolna hi-
storia mowiona. Tekst ten pozostaje w dalszym ciagu aktualny dla polskich
badan, takze ze wzgledu na refleksje dotyczaca politycznych i spotecznych
wymiaréw dziatalnosci naukowej, jak réwniez, traktowanej z rezerwa, jesli
nie z podejrzliwoscia, postawy osobistego zaangazowania. Tymczasem nie
sposéb unikna¢ takiego zaangazowania w sytuacji, gdy badacz uczestni-
czy w tworzeniu zZrédla historycznego, ktérego tres¢ i forma uzalezniona
jest od interakcji oséb uczestniczacych w rozmowie. Wywiadowi rozumia-
nemu jako performatywny akt komunikacji miedzy ,badaczem” i ,bada-
nym”, albo inaczej, ,stluchaczem” i ,rozmdéwcg”, poswiecony jest artykut Evy
M. McMabhan, ktéry pozwala poszerzy¢ spektrum interpretacji wywiadu.

Artykul Paula R. Thompsona, Pamiec i tozsamosc, stanowiacy swoisty
pomost miedzy cze$ciami antologii, poswiecony jest najtrudniejszemu bo-
daj, terapeutycznemu wymiarowi historii méwionej, ktéra stawia przed
badaczami wymdg empatycznego zrozumienia. Wywiad — podobnie jak
sesja psychoanalityczna — stwarza rozméwcom/$§wiadkom historii szanse
przypomnienia sobie tego, co wyparte, ujecia w narracje tego, co niepojete
i graniczne, a przez to odzyskania tego, co utracone — wspomnien ksztattu-
jacych tozsamos¢ i poczucie sensu wlasnego zycia.

Tekst Aleidy Assmann, otwierajacy druga czes$¢ antologii, to erudycyj-
ny, a zarazem przystepny esej kulturoznawczy, rekonstruujacy historyczno-
-kulturowe odmiany skladania §wiadectwa, ktére doprowadzily do krysta-
lizacji réznych figur swiadka i typow swiadectw. W tak uporzadkowanym
polu znacznie tatwiej zobaczy¢ i zrozumie¢ specyfike oral history — tej
»=zwyklej” i tej ,Holokaustowej” (albo emfatycznej, jak to okreslita niemiecka
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badaczka Dorothe Wierling®) — na tle $wiadectw sadowych z jednej, i re-
ligijnych z drugiej strony. Tekst Assmann daje sie czyta¢ na wiele sposo-
bow — takze jako kulturologiczne studium zZrédloznawcze.

Z kolei esej Luisy Passerini Pamieci. Pomiedzy milczeniem a zapo-
mmuieniem, pos§wiecony jest kwestii istotnej dla zrozumienia ksztaltowa-
nia pamieci zbiorowych w XX w., a mianowicie mechanizmom tworza-
cym obszary ,zbiorowego zapomnienia” oraz dzialaniom przywracania
tego, co z pamieci zostalo usuniete, przemilczane, pominiete lub wypar-
te. Przywolane w erudycyjnym szkicu badania i teksty wychodza daleko
poza granice pamieci europejskich, dajac tym samym oglad zjawisk pa-
mieci i milczenia w ich globalnym wymiarze. Tym samym autorka zache-
ca nas do porzucenia aroganckiego przekonania o naszej unikatowosci
i kulturowej wyzszosci.

Tony Kushner w swoim tekscie nie tylko przystepnie szkicuje historie
Holokaustowej historii méwionej, ktérej owocem sa najwieksze w Swiecie
archiwa wywiadéw — swiadectw historii méwionej. Autor stawia tym Zréd-
fom wazne pytania teoretyczne i metodologiczne, zachecajac, by wydoby-
wac je z archiwalnego niebytu i spisa¢ nieklasyczng historiografie Zagtady.
Propozycje te z powodzeniem daloby si¢ rozszerzy¢ na znaczna cze$¢ do-
robku Zrédtowego polskiej historii méwione;j.

Antologie zamyka interesujace studium Doriego Lauba i Johanny
Bodenstab, opisujace badawczy powrét po 25 latach do grupy rozméw-
c6w ocalatych z Zagtady, z ktérymi zarejestrowano wywiady dla Fortunoft
Video Archive for Holocaust Testimonies, jednego z najwazniejszych ar-
chiwéw takich swiadectw. Autorzy poréwnuja oddzielone ¢wieréwieczem
narracje tych samych oséb, wydobywajac i analizujac w perspektywie psy-
chologicznej zaréwno stabilne wzory biograficznej pamieci i narracji, jak
i ich zerwania, nieciaglosci i réznice. W efekcie otrzymujemy wnikliwe
studium empiryczne, ktére moze by¢ waznym glosem w dyskusji, toczonej
takze wsrdd polskich badaczy i praktykéw oral history, nad (nie)stabilnos-
cig pamieci i narracji autobiograficznych. Réwniez ten tekst — jak pewnie
wszystkie w tym tomie — moze rozczarowac zaréwno tych, ktérzy chcieliby

< D. Wierling, Zeitgeschichte ohne Zeitzeugen. Vom kommunikativen zum kultu-
rellen Geddchtnis — drei Geschichten und zwolf Thesen, ,BIOS. Zeitschrift fur
Biographieforschung, Oral History und Lebensverlaufsanalysen”, T. 21 (2008), nr 1,
s. 28—36. Pada tam okreélenie , Zeitzeugen im emphatischen Sinn”, czyli ,$wiadkowie
historii w sensie empatycznym?”; ibidem, s. 28.
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zredukowac historie méwiona do metody gromadzenia nieznanych faktéw
historycznych, jak i tych, ktérzy widza w niej jedynie indywidualne artyku-
lacje wzoréw pamieci zbiorowej i historycznych dyskurséw.

Oral history, jaka prezentuje nasz wybdr, jest polifoniczna, i nie daje
sie zamkna¢ w jednoznaczne schematy teoretyczne i metodologiczne.
Uwazamy, ze to dobrze wrézy jej dalszej zywotnosci.

19



