Wojciech Kucharski!

[Wroctaw]

Autorstwo i prawa autorskie
do relacji oral history w Polsce

Wroctawski Rocznik
Historii Méwionej
Rocznik VIII, 2018

ISSN 2084-0578
DOI: 10.26774/wrhm.205

Wprowadzenie
Srodowiska, instytucje i badacze zajmujacy sie od wielu lat nagrywaniem,
zbieraniem i analizowaniem relacji historii méwionej w Polsce nie dyspo-
nuja jasnym i dla ich pracy fundamentalnym orzeczeniem dotyczacym au-
torskoprawnej kwalifikacji relacji oral history. Prezentowany tekst nie rosci
sobie pretensji do ostatecznego rozstrzygniecia tej kwestii i wyczerpania
tematu. Jest raczej glosem zachecajacym do dyskusji sSrodowisko prawni-
cze, tym bardziej ze zabiera go historyk, a nie prawnik.

Problematyka praw autorskich do relacji oral history nie zostala dotad
w Polsce szczegétowo opracowana, za§ badacze podzieleni sa nawet w tak
istotnej sprawie, jak przynalezno$¢ autorskich praw osobistych i majat-
kowych do relacji. Istotng w tym role odgrywa podstawowa kwestia definicji
pojecia relacji>. Wedtug Oral History Association — i chyba takze Polskiego
Towarzystwa Historii Méwionej — oral history to rejestrowany wywiad narra-
cyjny skupiony na indywidualnym do$wiadczeniu przeszlosci, dajacy opowia-

1 https://orcid.org/0000-0002-1599-5659.
2 M. Kierzkowski, Historia méwiona — préba definicji pojecia, ,Wroctawski Rocznik
Historii Méwionej”, R. 4 (2014), s. 5—20.
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dajacemu mozliwo$¢ jak najpelniejszego przekazania swego doswiadczenia
i podzielenia sie refleksja nad nim, nieograniczony czasowo, do ktérego to
wywiadu méwca posiada petnie praw autorskich®.

Izabela Lewandowska, analizujac miejsce przekazéw ustnych w zrdd-
foznawstwie historycznym, wskazala, ze wywiad narracyjny to najwezsze
rozumienie Zrédta oralnego, zastanawiala si¢ takze, czy w szerszym rozu-
mieniu za zrédla tego typu — cho¢ nasuwa to pewne watpliwosci — mozna
uznaé: wywiad prasowy, stenogram dyskusji, przeméwienia sejmowe, wy-
klady profesoréw, reportaze radiowe i telewizyjne, wywiady rzeki itp.* Idac
tym tropem, Anna Zegliniska wprost stwierdzita, ze

relacje oral history moga by¢ przekazywane w formie wywiadu, wypowiedzi, opi-
nii, oceny, komentarza, przeméwienia, wykladu, reportazu, transmisji, wspomnie-
nia — uczestnikéw wydarzen, o znaczeniu dla historii, polityki, gospodarki, kultury
itd., jak réwniez w postaci folkloru (piosenki, przy$piewki, anegdoty, przypowie-
$ci), swiadomie zorganizowanej przez badacza (historyka, archiwiste)®.

Gdyby uzna¢, ze oral history to takze autobiograficzna refleksja, kté-
ra powstaje w wyniku dzialania samego narratora, i przyjaé, ze jest ona
utworem w rozumieniu Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(0 czym nizej), to narratora nalezy uznac za tworce utworu, ktérym jest
relacja. Zatem zgodnie z ustanowiona w art. 8 ustawy zasada tworcy, to
jemu przystuguje petnia praw autorskich®. W tym miejscu sygnalizuje tyl-
ko problem braku spéjnej i akceptowalnej definicji oral history i wynikaja-
cych z tego konsekwencji dotyczacych autorstwa. Jednoczesnie zastrzegam,

3 Cyt. za: M. Kurkowska-Budzan, Informator, Swiadek historii, narrator — kilka wgt-
kéw epistemologicznych i etyczmych oral history, ,Wroclawski Rocznik Historii
Moéwionej”, R. 1 (2011), s. 11.

4+ L Lewandowska, Zrédla oralne w warsztacie badawczym historyka dziejéw najnow-
szych i w edukacji historycznej, [w:] Zrédta w edukacji historycznej. IIT Toruriskie
Spotkania Dydaktyczne, red. S. Roszak, M. Strzelecka, A. Wieczorek, Torun 2006,
s. 157.

s A. Zeglifiska, Relacje oral history jako obiekty archiwalne, ,Archiwa—Kancelarie
—Zbiory”, nr 2(4) (2011), s. 146.

6  Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2018 1., poz. 1191). W dalszej czesci artykulu przywoluje zapisy Prawa autor-
skiego za niniejszg podstawa.
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ze wielo$¢ definicji ma takze swoje zalety, cho¢ trudno przyjaé, ze kazda
rozmowe lub narracje autobiograficzng mozna uzna¢ za historie méwiong’.

Na potrzeby dalszej czesci wywodu przyjmuje, ze relacja oral history
to nagrany w postaci audio lub audio-wideo wywiad narracyjny dotyczacy
zycia narratora/$wiadka historii, nieograniczony w czasie’. W powstaniu
relacji oral history muszg uczestniczy¢ co najmniej dwie osoby: informator/
narrator/$wiadek historii’ prezentujacy retrospektywna opowie$¢ o swo-
im zyciu i badacz, ktéry moderuje rozmowe i wywoluje wspomnienia®.
W dalszej cze$ci wywodu pomine kwestie zwiazane z transkrypcja, opra-
cowaniem i opublikowaniem relacji, gdyz wymagalyby to osobnej analizy,
cho¢ w tej materii mozna p6j$¢ przetartymi szlakami, stosujac analogie np.
do wydan i opracowan biograficznych Zrédel historycznych. W kontekscie
analiz autorskoprawnych nalezaloby natomiast rozwazy¢ kwalifikowanie
opracowania (krytycznej edycji Zrodlowej relacji) jako utworu zaleznego.
Pozostawiam jednak tutaj i te kwestie bez rozwigzania'.

Przyjmujac wskazane zalozenia, bede chcial przedstawi¢ nastepujace
kwestie: relacja oral history jako utwor; kim jest autor relacji oraz jakie
przestanki nalezy spelni¢, aby sta¢ sie autorem relacji w rozumieniu prawa
autorskiego; z jakimi autorskimi prawami mamy do czynienia w przypad-
ku relacji; kto dysponuje prawami autorskimi do relacji i w jakim zakresie;
w jaki sposob kwestia praw autorskich funkcjonuje w praktyce dziatan in-
stytucji zajmujacych sie zbieraniem i archiwizowaniem relacji oral history.

Moje rozwazania beda dotyczy¢ przede wszystkim polskiej rzeczywistosci
kulturowej i prawnej z pewnymi odniesieniami do analogii w innych krajach.

7 L. Ratkowska-Widlarz, [rec.] Eksperyment(y) na oral history (J.P. Fereniski, Kierunek
eksperymentalny. Poczgtki pierwszych w Polsce studiow kulturoznawczych, Wroctaw
2012, ss. 191), ,Wroclawski Rocznik Historii Méwionej”, R. 4 (2014), s. 276—282.

8 Nie rozstrzygam w tym miejscu, czy relacja oral history jest ze swej definicji utwo-
rem audiowizualnym. Warto jednak juz teraz zwrdci¢ uwage na dyskusje wokét po-
jecia utwor audiowizualny, zob.: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa
2016, S. 309—311.

9 Badacze postuguja sie réznymi terminami na okreslenie osoby, ktérej relacja jest na-
grywana. Najczesciej uzywane sa pojecia: ,informator”, ,$wiadek historii”, ,narra-
tor”. W dalszej czesci pracy bede postugiwal sie tymi pojeciami zamiennie.

10 M. Kierzkowski, op. cit., s. 7.

11 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 83—84.
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Oral history jako utwor (przedmiot prawa autorskiego)

Kluczowa kwestia dla niniejszych rozwazan jest ustalenie, czy relacja oral
history miesci si¢ w pojeciu utworu (dzieta). Kwestia ta jest zasadnicza, gdyz
to wlasnie utwor jest okreslony w ustawodawstwie jako przedmiot ochrony
autorskoprawnej.

Okazuje sig, ze nie jest to bynajmniej sprawa oczywista. Na przyklad
wedlug Tomasza Gaczynskiego, prawnika wspoélpracujacego z Domem
Spotkan z Historig, instytucja, ktéra dysponuje jednym z najwiekszych ar-
chiwéw historii méwionej w Polsce,

Relacja jako taka — czyli swobodna lub wspierana pytaniami opowie$¢ — nie jest
przedmiotem prawa autorskiego, gdyz nie jest dzietem, co z kolei wynika z faktu, iz
nie jest efektem intencjonalnego dziatania twérczego/kreatywnego. Wplecionym
elementem relacji (jako opowiesci) rzeczywiscie moga by¢ jakie$§ utwory — np.
wiersz czy piosenka. Tylko w takim przypadku — i tylko w odniesieniu do tych ele-
mentéw — mozna méwic o 1) konieczno$ci pozyskania praw do rozpowszechniania
i dalszego dysponowania prawami do takiego utworu i 2) koniecznosci formalnego

przekazania prawa do korzystania z tych praw przez podmiot trzeci'?

Bardzo ogélna definicje utworu przedstawili znawcy problematyki
prawnoautorskiej, Janusz Barta i Ryszard Markiewicz. Wedlug nich utwér,
to ,dobro niematerialne, cho¢ wielokrotnie zaposredniczone przez przed-
mioty materialne, ktére istnieje poprzez akty $wiadomosci cztowieka”?,

Natomiast w Ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych znajduje-
my nastepujaca definicje syntetyczna utworu (art. 1 ust. 1): ,,przedmiotem prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym charak-
terze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia (utwor)”. Wéréd utwordéw bedacych przedmiotem prawa
autorskiego ustawodawca wylicza szczegélnie interesujace dla naszego tematu
dziefa (art. 1 ust. 2): w pkt 1 — wyrazone sfowem, symbolami matematycznymi,
znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz
programy komputerowe), a w pkt 9 — audiowizualne (w tym filmowe)*.

12 Taka opinie otrzymatem w korespondencji elektronicznej z przedstawicielem Domu
Spotkan z Historia w Warszawie 2 VII 2018 r.

13 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 37.

14 Ibidem.
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Kluczowe zatem jest zweryfikowanie, czy relacja oral history jest przeja-
wem dzialalnosci twdérczej o indywidualnym charakterze. Jak wyzej zosta-
o wskazane, niektérzy prawnicy maja co do tego watpliwosci.

Zastanawiajac sie nad pojeciem dziatalnosci twérczej, nalezy skonstato-
wac za Marta Pozniak-Niedzielska i Adrianem Nieweglowskim, ze utworem
bedzie rezultat takiego dzialania, ,ktéry cho¢by w minimalnym stopniu
odrdznia sie od innych rezultatéw takiego samego dzialania”. Natomiast
odnoszac si¢ do interpretacji terminu ,twérczo$¢”, ci sami autorzy wska-
zujy, ze ,warunkiem uznania oznaczonego $wiadczenia intelektualnego za
utwor jest samodzielne stworzenie okreslonego bytu niematerialnego usta-
lonego w jakikolwiek spos6b”*®. Janusz Barta i Ryszard Markiewicz wskazu-
ja, ze z twérczoscia mamy do czynienia, gdy rezultat dziatalnosci cztowieka
ma kreacyjny charakter — ,istnieje subiektywnie nowy wytwoér intelektu”**.

Natomiast indywidualny charakter dziela oznacza, ze musi si¢ ono
odréznia¢ od innych takich samych przejawéw dziatalno$ci twdrczej
w sposob $wiadczacy o jego swoistosci, oryginalnosci i niepowtarzalnosci'’.
Zastanawiajac si¢ nad istota oryginalnosci, niektérzy badacze odwoluja sie
do kryterium unikatowosci, ktére zasadza si¢ na tym, ze nikt inny samo-
dzielnie nie moze stworzy¢ identycznego utworu'®. Inni badacze zwracaja
uwage, na istnienie w utworze wtasciwosci zwigzanych z niepowtarzalna
osobowoscia cztowieka (,pietno osobiste”)"™.

Utwory powinny sie zatem charakteryzowa¢ dwiema cechami: nowoscia
i oryginalnoscia. W tym kontekscie wspomniani wyzej autorzy wyjasniaja,
ze ,0 danej dziatalnosci mozna powiedzie¢, ze jest tworcza, gdy wytwor tej
dziatalnosci jest nowy co najmniej subiektywnie (nowy dla twdrcy) [autor
nie moze stworzyc¢ czego$, co juz jest mu znane — W.K.]. Twérczo$¢ z kolei
ma indywidualny charakter, gdy rezultat tej twdérczosci jest nowy obiektyw-
nie (dla odbiorc6w wyréznia sie sposrdd istniejacego zasobu utworéw)”?’.

Zastanéwmy sie zatem, czy relacja oral history wedlug przytoczonej
wyzej definicji ma znamiona utworu. Dodajmy przy tym, ze w stosowanej

15 M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Wprowadzenie. Pojecie utworu, [w:] Prawo
autorskie, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 9.

16 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 49.

17 M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, op. cit., s. 9.

18 Ibidem, s. 12.

19 J.Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 49.

20 M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, op. cit., s. 10—11.
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najbardziej powszechnie na gruncie polskim metodzie nagrywania relacji
oral history silnie odci$niete jest pietno niemieckiej metody biograficznego
wywiadu narracyjnego. Jego model zaklada cztery fazy rozmowy narratora/
$wiadka historii z badaczem. W pierwszej narrator proszony jest o swobod-
na opowies¢ o wlasnym zyciu. W drugim etapie badacz ma mozliwos¢ za-
reagowania na konkretne fragmenty ustyszanej historii, poproszenia o ich
wyjasnienie i doprecyzowanie. W trzeciej fazie jest miejsce na pytania ot-
warte, ktére sa zazwyczaj przygotowane wczesniej i zwiazane z przedmio-
tem/tematem prowadzonych badan. W ostatniej czesci mozna poprosi¢
narratora o prébe podsumowania, ewentualnie wej$¢ z nim w polemike®.
Wydaje sig, ze taka relacja oral history ma charakter twérczy (nowo$¢ su-
biektywna), gdyz obaj jej tworcy (na razie hipotetycznie) — badacz i narra-
tor — tworza ja podczas spotkania przez zadawanie pytan i udzielanie od-
powiedzi, a jego rezultatem jest opowies$¢ o zyciu jednego z nich (zapis in-
dywidualnego doswiadczenia przeszlosci). Relacja oral history ma réwniez
charakter indywidualny (nowos¢ obiektywna), gdyz rézni si¢ od innych
débr niematerialnych bedacych czescia dorobku kulturowego. Wzbogaca
zatem ,dziedzictwo kulturowe” o nowe dobro niematerialne. Dostrzec tez
w niej mozna ,pietno osobiste” obu twércéw (o czym takze nieco nizej).
Mozna zatem w przypadku relacji oral history méwi¢ o utworze. Zawsze
jest to utwér wyrazony stowem méwionym lub pokazywanym?™.
Stanowisko to w pewnym stopniu podzielaja wspomniani wyzej
teoretycy prawa z Lublina, wymieniajac wéréd utworéw ,wspomnie-
nia historycznych wydarzen””’. Podobnie uwazaja wybitni prawnicy
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, Janusz Barta i Ryszard Markiewicz, zali-
czajac do utwordéw ,przekazy ustne”**. Obie wspomniane formy utworéw

21 P. Filipkowski, O relacjach bytych wiezniow kacetéw w kontekscie czasu, miejsca
i sytuacji powstania (albo o pozytkach z historii méwionej), ,Wroctawski Rocznik
Historii Méwionej”, R. 2 (2012), s. 40—41.

22 Ofrodek ,Pamie¢ i Przyszlo$¢” wspéluczestniczyt w projekcie ,Historia migana”
Fundacji Fonis z Wroclawia, ktérego celem bylo nagrywanie oséb niestyszacych,
z ktérych cze$¢ postugiwala sie jezykiem migowym. O projekcie zob.: L. Koscielniak,
E. Moron, Historia migana — miedzy narracjg a przektadem. Uwagi metodologicz-
ne do zbierania i opracowywania relacji 0séb niestyszgcych, ,Wroctawski Rocznik
Historii Méwionej”, R. 7 (2017), s. 35—67.

23 M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, op. cit., s. 17.

24 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 39.
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(autorzy nie przedstawia ich precyzyjnej definicji) zdaja sie bardzo bli-
skie temu, co chcemy nazwac relacja oral history.

Warto réwniez zauwazy¢, ze utwoér jako dobro niematerialne istnieje
niezaleznie od jego materialnego nosnika (corpus mechanicum). Tak jest
tez w przypadku relacji, ktéra moze by¢ zarchiwizowana na réznych nos-
nikach (ptytach CD, DVD, przenosnych pamieciach komputerowych, ser-
werach itp.). Przy czym prawo autorskie mowi o utworze jako o przejawie
dziatalnosci twoérczej ustalonym w jakiejkolwiek postaci, przez co nalezy
rozumie¢ uzewnetrznienie pozwalajace na percepcje utworu przez osoby
trzecie®. Nie nalezy jednak utozsamia¢ pojecia ustalenia utworu z poje-
ciem utrwalenia tegoz. Utrwalenie wszak jest jedynie jednym z rodzajow
ustalenia. Ustalenie moze mie¢ charakter jednorazowy — jest to proste za-
komunikowanie dziela ,zywym slowem” — w przypadku oral history dzieje
sie to w momencie powstawania relacji. Utrwaleniem nazywamy ustalenie
dziela o charakterze trwalym, pozwalajace na wielokrotne odtwarzanie
tresci dzieta. Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o wersje materialna
(egzemplarz nosnika) czy niematerialna (plik cyfrowy). W przypadku oral
history mamy do czynienia z obiema formami (no$nikiem materialnym
i plikami cyfrowymi nagrania). Kwestia ta jest o tyle istotna, ze orzeczni-
ctwo sklania sie ku koniecznosci ustalenia dzieta nie w jakiejkolwiek, ale
w trwalej postaci.

W tym miejscu warto wréci¢ do kwestii, czy relacja oral history jest
ze swej definicji utworem audiowizualnym. Wiadomo, ze nie wszystkie re-
lacje dokumentowane sa w postaci audiowizualnej, czes¢ nagrywana jest
jedynie w wersji audio, pomimo ze modelowa relacja powinna by¢ sfilmo-
wana, aby utrwali¢ takze komunikaty niewerbalne narratora. Istota relacji
oral history nie jest jednak jej audiowizualne utrwalenie, ale przekazanie
czyjego$ autobiograficznego do§wiadczenia przeszlosci. Forma utrwalenia
jest wtorna w stosunku do istoty utworuy, jakim jest relacja oral history.
Odwolujac sie do historii badan wykorzystujacych metode oral history,
mozna dostrzec bardzo rézne formy utrwalenia tych relacji (transkrypcja,
nagranie audio na tasmie magnetofonowej lub no$niku cyfrowym, nagrania
audio-wideo na tasmie wideo lub no$niku cyfrowym itp.). Literatura praw-
nicza zwraca uwage na relacje miedzy ,sfilmowaniem” a utworem audio-

25 M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, op. cit., s. 22—23.
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wizualnym?’. W tym kontekscie dla naszych rozwazan szczegélnie intere-
sujaca jest kwestia ,nietworczego utrwalenia istniejacego dzieta”. Wydaje
sie, ze w odniesieniu do oral history nalezy dostrzec istnienie dwdch bytéw:
relacji oral history, ktéra jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego,
oraz utrwalenia w postaci rejestracji audio-wideo tego utworu. Owa reje-
stracja, w zalezno$ci od posiadania cechy twérczosci lub nie, moze by¢ lub
nie by¢ utworem w rozumieniu prawa®’. Dostrzezmy wszak analogie do sy-
tuacji, gdy podejrzany lub swiadek jest przestuchiwany przez policje albo
sad (w trakcie takiego przestuchania opowiada o swojej przeszlosci) i owo
przestuchanie jest rejestrowane w formie audio-wideo. Nie przywiazuje si¢
przeciez w takich sytuacjach wagi do warstwy wizualnej. Kluczem jest jak
najwierniejsze oddanie i udokumentowanie relacji osoby przepytywanej
i trudno wéwczas méwic, ze owa rejestracja jest utworem audiowizualnym.
Do kwestii tej wréce w czesci poswieconej autorom relacji oral history.
Zdarza sie takze, ze z jednym $wiadkiem historii w jakim$ odstepie cza-
su rozni badacze nagrywaja relacje oral history. Z taka sytuacja mamy na
przyktad do czynienia w zbiorach Osrodka ,Pamiec¢ i Przysztos¢”, w ktd-
rych znajduja si¢ miedzy innymi dwie relacje nagrane z Wanda Kiatka
— pierwsza przeprowadzona w 2007 r. przez Mateusza Kotwice (o dlugosci
nagrania 2 h 42 min)®, a druga przeprowadzona w 2010 r. przez Anng Jajor-
-Morawiec (3 h 36 min)*’. Czy zatem obie te relacje beda utworami w ro-
zumieniu polskiego prawodawstwa? W mojej opinii tak. Spelniaja wszak
przytoczona powyzej definicje utworu. Mimo ze ta sama osoba dwukrotnie
opowiada o swoim zyciu, zatem potencjalnie i w jakims zakresie te sama
historig, to r6zne okolicznosci (czas, osoba badacza, miejsce), w jakich rejestru-
je sie relacje, sprawiajg, ze powstaje odmienna w swej warstwie semantycznej
i tre$ciowej®’, przynajmniej w pewnym stopniu, opowies¢. Owe okolicznosci
zyskuja jeszcze na znaczeniu wraz z odstepem czasu, jaki dzieli oba wywiady.

26 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 312.

27 lbidem.

28 Ibidem, s. 313.

29 Archiwum Osrodka ,Pamie¢ i Przyszios¢” (dalej: AOPiP), sygn. AHM-82, Relacja
Wandy Kiatki, 11 XI 2007 r. (sporzadzil: Mateusz Kotwica).

30  AOPiP, sygn. AHM-83, Relacja Wandy Kiatki, 25 V 2010 1., 7 VII 2010 1. (sporzadzita:
Anna Jajor-Morawiec).

31 Namarginesie rozwazan dodajmy, ze ochronie prawnej podlega forma utworu, a nie
jego tresc.
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Znakomicie wykazali to Dori Laub i Johanna Bodenstab, poréwnujac relacje
o$miu os6b, ocalalych z Holokaustu, zdublowane po 25 latach (nagrane
przez tego samego badacza). Badacze zauwazyli, Ze z czasem zmienia si¢
$wiadomos¢ tematu, o ktérym opowiadali ich rozméwcey (w tym przypadku
chodzito o Holokaust) i zdolno$¢ relacjonowania przesziosci, co wynika ze
znajdowania si¢ na innym etapie zycia. Dostrzezono takze wplyw na narra-
cje, jaki mialy zmiany w technice nagrywania wywiadu, warsztacie badaw-
czym i przyjetej metodologii®®. Ten ostatni aspekt niezwykle trafnie opisat
réwniez Piotr Filipkowski, poréwnujac relacje bytych wiezniéw niemieckich
obozéw Auschwitz i Mauthausen stworzone przez Muzeum Auschwitz
i pézniej przez badaczy w ramach ,,Mauthausen Survivors Documentation
Project”. Filipkowski obok powtarzalnych fragmentéw dotyczacych szcze-
golnie faktografii zwiazanej z obozowym zyciem wskazal na znaczace réz-
nice pomiedzy relacjami tych samych oséb, zarejestrowanymi w odstepie
czasu, ktore wiazal z metoda, jakiej uzyto przy przeprowadzaniu wywiadu,
oraz z podejéciem danego badacza do tego zrodla (relacji oral history)®.
W obu zatem sytuacjach: gdy wywiadu udzielat ten sam swiadek ré6znym
badaczom, a nawet gdy w wywiadach uczestniczyly te same osoby, powsta-
ty odmienne utwory. Z perspektywy prawnej pojawia sie¢ jeszcze problem
stopnia odmiennosci obu relacji, ktéry wystarcza do uznania ich za osob-
ne utwory. W tej kwestii konieczne beda jednostkowe decyzje dotyczace
konkretnych sytuacji. Przy czym teoria prawa podpowiada pewne ogdlne
rozstrzygniecia. Nawet jesli w dwoch (czy wiekszej ilosci) zarejestrowanych
relacjach tej samej osoby znajduja sie podobienistwa, mozna odwotac sie do
doktryny kleine Miinze (drobnych monet), ktéra glosi, ze utwér podlega
ochronie, jesli cho¢by w niewielkim stopniu odréznia sie od innych dziet**.
Warto przy tym zauwazy¢, ze wéréd prawnikéw toczy sie dyskusja na temat
tej teorii, ktdéra ostatecznie sprowadza sie do okreslenia, jak duze musza by¢
réznice miedzy wytworami ,ludzkiej kreatywnosci”, aby nadac¢ im status
utworu objetego ochrona prawnoautorska®.

32 D. Laub, J. Bodenstab, Dwadziescia piec lat pézniej. Powrdt do swiadectw ocalatych
z Holokaustu, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, Wydanie Specjalne (2018),
S. 239—241.

33 D. Filipkowski, op. cit., s. 37—71.

34 M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, op. cit., s. 14—15.

35 Ibidem, s. 16.
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Autor i autorstwo relacji oral history (podmiot prawa autorskiego)
Zacznijmy od ogélnego wprowadzenia poje¢ autor i autorstwo. Autor jest
pojeciem wieloznacznym. W Stowniku jezyka polskiego znajdujemy dwie
definicje pojecia autor: wezsze — tworca dziela literackiego, naukowego,
dziela sztuki, dziela technicznego (wynalazku, projektu), i szersze — spraw-
ca, inicjator, projektodawca®. Nie wchodzac w tym miejscu w wieloznaczne
potoczne stosowanie tego terminu oraz jego funkcjonowanie w naukach
humanistycznych, zastanéwmy sie, jak pojecie to funkcjonuje w obszarze
literatury prawniczej. Warto przy tym zauwazy¢, ze w polskich ustawach
spotyka sie gtéwnie termin ,twdrca”, ktdry, jak wskazuja badacze, zaczerp-
niety zostal z jezyka potocznego®.

Termin ,twoérca”, co ciekawe, od pierwszej polskiej ustawy o prawie au-
torskim z 1926 r. do ostatniej ustawy z 1994 r., nie doczekal sie definicji
legalnej, ale funkcjonuje w $cistym powigzaniu z terminem ,,utwér”*, kt6-
rego definicje przedstawiliSmy powyzej. Za twoérce w rozumieniu ustawy
nalezy zatem uznac osobe, ktérej utwor spelni okreslone w powyzszej de-
finicji przestanki. Jakie sa zatem relacje miedzy terminem tworca i termi-
nem autor? Nie wchodzac tu w zawilosci dyskusji prawniczych, przyjmu-
je za wywodem Marleny Jankowskiej, ze pojecia te w rozumieniu obecnie
funkcjonujacego prawa nalezy uwazac za synonimiczne. W takim wlasnie
znaczeniu pojecie autor pojawia sie w Ustawie o prawie autorskim w art.
17'i art. 36”. Dodajmy takze, Ze w rozumieniu prawniczym tworca moze
by¢ jedynie osoba fizyczna, a poniewaz z powstaniem utworu nie wiaze
sie sktadanie jakichkolwiek o$§wiadczen woli, prawnie obojetne pozostaja
wszelkie przymioty dotyczace twdrcy, takie jak wiek, stan ubezwlasno-
wolnienia, stan psychiczny oraz obywatelstwo, pteé, rasa, religia i jezyk®.
Podsumowujac te czesé, zacytuje wspomniang Marlene Jankowska, ze ,sta-
tus tworcy nabywa sie z chwila powstania utworu, czyli wéwczas, gdy oso-
ba ta powotata do zycia co najmniej jeden jego element twérczy w postaci
zdatnej do percepcji przez inng osobe”*'.

36  Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1982, s. 101-102.

37 M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 328.

38 Ibidem.

39 Ibidem,s. 330—332.

40 Ibidem, s. 334.

41 Ibidem, s. 335, autorka odwoluje sie do pracy R.M. Sarabinskiego, Utwdr fotograficz-
ny i jego tworca w polskim prawie, Krakéw 2004, s. 206.
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Pojecie autorstwa jest natomiast $ci§le powiazane z terminem autor
i takze moze mie¢ wiele potocznych znaczen. Dla dalszego wywodu przyj-
mujemy, ze autorstwo to czyn o twérczym charakterze. Cytujac literature
prawnicza, ,autor dokonuje swoim zachowaniem zmiany w §wiecie fizykal-
nym, a rezultat tworczej dziatalnosci zostaje objety ochrona autorskopraw-
na przy spelnieniu przestanek wymaganych ustawq’; podkresla sie przy
tym warunek, by w utworze méc odnalez¢ ,,0sobista autorska obecno$¢”.

W literaturze brak jednoznacznego okreslenia, kto jest twoérca/autorem
relacji oral history. Ze standardéw amerykanskiego Oral History Association
wynika, ze wlascicielem praw autorskich do relacji jest $wiadek historii*’. Tak
traktuja $wiadka historii i niektérzy polscy oralisci, np. Wiktoria Kudela-
-Swiatek**., Natomiast np. Franka Maubach, analizujac przemiany w bio-
graficznych badaniach historycznych w Niemczech, z pewna krytyka wska-
zywala, ze ,wytwércami” (Produzenten) ,wspomnien $wiadkéw historii sa
zaréwno dziennikarze, jak i historycy, uczestnicy warsztatéw historycznych
czy osoby pracujace w miejscach pamieci”, zatem osoby przeprowadzaja-
ce wywiady*’. Samej autorce chyba nieco blizej do pogladu, ze oral history
to wspolne pisanie historii przez badacza i jego rozméwce*’. Takze Marta
Kurkowska-Budzan, odwolujac sie do dyskusji na forum PTHM, stwier-
dzita, ze w polskiej praktyce badawczej ,najczesciej przyjmuje sie, ze pra-
wa autorskie do wywiadu posiada badacz — tak jak w przypadku wywiadu
dziennikarskiego™. W zwiazku z brakiem precyzyjnych przepiséw autor-
skoprawnych dotyczacych oral history, spéjrzmy per analogiam, jak interpre-
towane sa kwestie autorstwa w odniesieniu do wywiadu dziennikarskiego.

Dla przykladu Igor Borkowski w odniesieniu do dziennikarza uzywa
zazwyczaj pojecia autor*®. Analizujac relacje miedzy dziennikarzem i jego

42 Ibidem, s. 100.

43 M. Kurkowska-Budzan, op. cit., s. 29.

44 W. Kudela-Swiatek, Nieznosny ciezar przekazu, czyli o przekiadzie Zrédet méwionych w ba-
daniach oral history, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, R. 2 (2012), s. 9, 12.

45 F. Maubach, Swiadek historii. Swobodne wspominanie a krytyka Zrédta historycz-
nego — o ambiwalencji metody w zachodnioniemieckiej oral history okoto roku 1980,
»Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, R. 3 (2013), s. 44.

46 Ibidem, s. 68.

47 M. Kurkowska-Budzan, op. cit., s. 29.

48 1. Borkowski, Wspdlczesny prasowy wywiad dziennikarski: techniki prowadzenia,
opracowanie, publikacja, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, R. 1 (2011), s. 59,
61, 62, 65.
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rozméwca pod wzgledem komunikacyjnym, dostrzega, ze to rozmoéwca,
»jako znawca tematu czy dysponent wlasnej biografii”, ma przewage nad
dziennikarzem, ale ,moc komunikacyjna w wiekszej mierze przypisana jest
dziennikarzowi — jako znajacemu z goéry chocby zarys przebiegu rozmowy;,
autorowi pytan, ktore podczas spotkania padna, pézniejszemu redaktorowi
calosci”™. Autorstwo rozméwcy pojawia si¢ w momencie analizy zagadnie-
nia autoryzacji tekstu. Wéwczas rozméwca uzyskuje status ,autora wypo-
wiadanych, a nastepnie przez dziennikarza zapisywanych i porzadkowa-
nych stéw”*’. Podobnie Marek Safjan jednoznacznie wskazuje, ze autorskie
prawa majatkowe do wywiadu przystuguja dziennikarzowi, gdyz on wywiad
pisze, on okresla jego zakres i pytania®. Niekt6rzy inni badacze wskazuja,
ze wywiad dziennikarski ma dwdch autoréw i sa nimi obaj bezposredni
uczestnicy”. Natomiast raczej odrzuca si¢ wylaczne autorstwo rozméw-
cy®’. Na marginesie nalezy doda¢, ze w przypadku dziennikarzy mamy do
czynienia z wyjatkowa sytuacja, gdyz zakres ich dziatalnosci regulowany
jest odrebna ustawa™, w ktorej zreszta w kilku miejscach obok pojecia
dziennikarza ustawodawca uzywa okreslenia ,autor materialu prasowego”,
i nie jest jasna relacja miedzy tymi pojeciami (art. 15)°°. Pewne $wiatto na
kwestie autorstwa wywiadu dziennikarskiego rzuca wyrok polskiego Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1971 r., IT CR 330/71, dotyczacy reportazu.
Wedtug sadu ,,z istoty utworu literackiego bedacego reportazem wynika, ze
jego tworca jest ten, kto zebral i opracowal material bedacy przedmiotem
reportazu. Nie jest natomiast wspottworca w rozumieniu art. 11 § 1 pr. au-
torskiego ten, kto dostarczyl materialu do takiego utworu. W szczegdlnosci
dotyczy to takze osoby, ktéra w rozmowach z reporterem, utrwalonych na
tasmie magnetofonowej, opowiedziala mu o wydarzeniach ze swego zycia,

49 Ibidem, s. 65.

so Ibidem,s. 76.

siJ. Kralka, Komu przystugujqg prawa autorskie do wywiadu?, ,Prawo Nowych
Technologii”, http://techlaw.pl/komu-przysluguja-prawa-autorskie-wywiadu/ (do-
step: 9 IX 2014 1.).

sz M. Kita, Wywiad prasowy. Jezyk — gatunek — interakcja, Katowice 1998, s. 100 i nn.

53 J. Kralka, op. cit.

s4  Wiekszo$¢ prawnikéw wskazuje, ze obecnie obowiazujaca ustawa jest bardzo niedo-
skonata i wymaga pilnej zmiany, zob.: ]. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz,
Warszawa 1999; B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa
1998.

ss  Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst jedn.: Dz.U. 2018 poz. 1914).
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chociazby opowie$¢ jej stala sie nastepnie zasadnicza trescia reportazu.
W takim bowiem wypadku takze osoba ta staje si¢ obiektem reportazu”.
Teza powyzsza oznacza, ze jedynym autorem reportazu, — chyba wedlug
Sadu Najwyzszego — wywiadu dziennikarskiego, jest dziennikarz. Tres$¢
tego wyroku poddawana byta jednak powaznej krytyce, zwlaszcza ze re-
portaz zawieral liczne elementy wywiadu®. Andrzej Kopff zakwestionowal
zasadno$¢ uznania dziennikarza za jedynego autora reportazu, ktéry byt
przedmiotem sporu. Reportaz 6w oparty byl na rozmowach z wigzniem
nagranych na tasme magnetofonowa. Osadzony opowiadat dziennikarzowi
o swoim zyciu od dziecifistwa az po dzien skazania. Reporter za$ zadawat
pytania naprowadzajace rozméwce na temat. Dziennikarz we wstepie do
publikacji stwierdzit, ze dokonatl pewnych skrétéw wypowiedzi, uzupetnit
je o relacje zony skazanego oraz okreslil ukiad catosci, lecz nie ingerowal
w jezyk, zachowal oryginalny styl rozméwcéw. Natomiast wiezierr twier-
dzil, ze jego opowies¢ nie byta tylko podaniem faktéw, ale zawierata cechy
indywidualne, gdyz dzieki swojej fantazji i umiejetnosci percepcji tworzyt
on narracje¢ zawierajaca takze doswiadczenia innych wiezniéw. Wedlug
Kopffa dzialania reportera (dokonanie wyboru i uklad wypowiedzi) uza-
sadniaja jedynie uznanie go za wspéttwérce utworu™.

Mimo pewnych podobienstw relacja oral history rézni sie znaczaco od
wywiadu dziennikarskiego. W przypadku tego drugiego zazwyczaj nad bio-
grafig narratora dominuje temat. W takiej sytuacji wklad autorski dziennika-
rza jest bardzo wyrazny przez okreslenie wlasnie tematu wywiadu, zdefinio-
wanie interesujacych zagadnien itp. Nawet jesli dziennikarz przeprowadza
wywiad biograficzny, wyraznie ogranicza go swoimi pytaniami. Zazwyczaj
narrator nie ma swobody w sposobie komunikowania opowiesci o swoim zy-
ciu. W przypadku relacji oral history ten element jest natomiast kluczowy.

Hipotetycznie, na potrzeby dalszego wywodu, mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktdrej badacz zwraca sie¢ do rozméwcy: ,,prosze opowiedzie¢ mi
historie swojego zycia”®, po czym nastepuje kilkugodzinna swobodna wypo-
wiedZ autobiograficzna. Trudno uznaé pytanie badacza za tworcze, o indy-
widualnym charakterze. Na marginesie nalezy doda¢, ze nie ma tu znaczenia
cel badawczy, gdyz w rozumieniu prawa autorskiego nieistotna jest celowo$¢

s6 M. Szacinski, Reportaz w Prawie autorskim, ,Palestra”, t. 41 (1997), nr 6-7, s. 6.
s7 Ibidem,s. 7.
s8 D Filipkowski, op. cit., s. 40.
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powstania utworu®. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nie mozna uznac
takiego badacza za wspdtautora. A jednak w trakcie tak przeprowadzonego
(czy zainicjowanego) wywiadu badacz, jak méwia oralisci, aktywnie stucha,
potakuje, niewerbalnie zacheca swiadka do tego, by kontynuowal opowies¢.
W jakims$ sensie jego obecno$¢ wplywa na ksztalt relacji. Badacz — powiedz-
my réwniez otwarcie — caly czas tez ja kontroluje, sporzadza notatki, aby wré-
ci¢ do pewnych watkéw, jesli nie zostana wyczerpane. Bez watpienia nalezy
zauwazy¢, ze jego obecno$¢ jest warunkiem koniecznym, aby relacja w ogdle
powstata. Bez niego 6w utwor, jesli sie zgodzimy nadac taki status relacji, na
pewno nie méglby zaistnie¢. Dodajmy, ze badacze s3 zgodni, iz relacja oral
history ma charakter dialogiczny i powstaje w wyniku interpersonalnej in-
terakcji. Czy zatem badacz jest wspotautorem? Wydaje sie, ze w tym przypad-
ku rozstrzygajaca moze by¢ weryfikacja, czy jego dzialania miaty znamiona
tworczej dziatalnosci o indywidualnym charakterze — wszak orzecznictwo
stoi na stanowisku, ze zZrédlo inspiracji, stopien wysitku intelektualnego
iilos¢ czasu poswiecona na tworzenie utworu nie maja wplywu na zaliczenie
danego rezultatu intelektualnego w poczet utworé6w®. Zastrzezmy jedno-
czednie, ze powyzsza uwaga ma jedynie czysto teoretyczny charakter, gdyz
w praktyce nie spotykamy relacji oral history, w ktérych udziat badacza ogra-
niczylby sie do zadania jednego konwencjonalnego pytania. Zawsze, jak juz
wyzej zostalo wspomniane, relacja oral history zawiera takze pozostale fazy
wywiadu, w ktérych wklad autorski badacza jest znaczacy.

Warto w tym miejscu zatem zastanowic sie, czy w przypadku relacji oral
history mozna odwola¢ si¢ do pojecia wspéltwdrczosci, analogicznie do
tego, co proponowal Andrzej Kopff, analizujac wspomniany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z 1972 r. dotyczacy reportazu. Na takie rozwiazanie, cho¢
nie w prawniczym sensie, wskazywat Alessandro Portelli: , The final result
of the interview is the product of both the narrator and the researcher”®.
Wiekszo$¢ badaczy prawa przyjmuje, ze podstawowym kryterium uznania
danej osoby za wspoltwdrce jest wniesienie twérczego wkladu we wspdlne
dzielo w procesie powstania utworu®®. Istotne jest zatem rozwazenie rél
oséb biorgcych udzial w powstawaniu utworu. Oznacza to, Ze nie tylko

so M. Jankowska, op. cit., s. 335.

60 M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, op. cit., s. 20.

61 A. Portelli, What makes oral history different, [w:] The oral history reader, red.
R. Perks, A. Thomson, b.m. 2003, s. 71.

62 J. Banasiuk, Wspdttwdrczosc i jej skutki w prawie autorskim, Warszawa 2012, . 111.
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efekt tworczej wspolpracy, ale takze pojedynczy wkiad w utwoér powinien
mie¢ charakter twérczy i indywidualny®. Jednocze$nie podstawa dziatania
wspoltwércéw powinno by¢ porozumienie dotyczace stworzenia jednego
dziela. Zaklada si¢ przy tym, ze twércom powinna towarzyszy¢ §wiado-
mo$¢ wspdlnego celuy, jakim jest stworzenie wspolnego utworu®.

W naszym przypadku, wydaje sig, oba te warunki wystepuja. To zna-
czy kazdy z uczestnikéw powstawania relacji oral history ma swéj tworczy
wklad w jej tworzenie — badacz przez wywolanie wspomnien oraz wplyw
na przebieg narracji, zadawanie pytan i podtrzymywanie opowiesci, narra-
tor przez sama opowies¢, cytujac za literatura prawnicza, przez ,twdrcze
uksztaltowanie przezy¢ i wyznai”®’. Zalecenia etyczne przyjete zasadniczo
w praktyce badawczej podkreslaja, ze rozméwca powinien udzieli¢ swia-
domej zgody na wywiad i jego wykorzystanie w okreslonych wcze$niej ce-
lach®. Praktyke te mozna uznaé¢ za wymagane prawem porozumienie stron
odnosnie do powstania dziata. Warto w tym miejscu dostrzec, ze w doktry-
nie prawnej wyréznia sie utwory wspélautorskie roztaczne i nierozlaczne,
a kazda z tych kategorii pociaga za soba inne konsekwencje prawne. Utwory
wspolautorskie roztaczne to takie, w ktérych mozna wyodrebnic i przypi-
sa¢ réznym autorom poszczeg6lne czedci, majace samodzielne znaczenie®.
Za nierozlaczne uwaza sie dziela jednolite, w ktérych poszczegélne autor-
skie wkiady nie nadaja sie do samodzielnej eksploatacji®®. Analizujac wy-
wiad biograficzny jako utwor, nie jest prosto zakwalifikowa¢ go do jednego
rodzaju dziela. Wszak z jednej strony mozna oddzieli¢ pytania badacza od
odpowiedzi rozmoéwcy i traktowac je odrebnie, lecz z drugiej czesto (zalezy
to od zalozen badawczych) zestawienie pytan i odpowiedzi jest kluczowe
przy interpretacji relacji. Sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy wez-
miemy pod uwage ,produkt” wywiadu biograficznego w postaci nagrania
audio lub audio-wideo. Podobnie jest w przypadku utworéw audiowizual-
nych, ktére okreslane sa jako hybrydy, posiadajace zaréwno cechy utworu
wspolautorskiego roztacznego, jak i nieroztacznego®.

63 Ibidem,s. 112.

64 Ibidem,s. 123.

65 Ibidem, s. 116.

66 M. Kurkowska-Budzan, op. cit., s. 29.
67 J.Banasiuk, op. cit., s. 165-167.

68 Ibidem, s. 169.

69 Ibidem,s. 171.
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Pewna kwestia do rozstrzygniecia w przypadku utworéw audiowizual-
nych jest takze rola operatora kamery. Jest to o tyle warte dostrzezenia, ze
w nowelizacji z 2000 r. ustawy Prawo autorskie w rozdziale 6 w art. 69 roz-
szerzono katalog twoércow utworu audiowizualnego o ,,operatora obrazu”.
Oznacza to, ze ustawodawca szczegdlnie dostrzegt wkiad tego twdrcy w po-
wstanie utworu audiowizualnego™. Przypomnijmy, ze w niniejszym wy-
wodzie opowiadamy sie za odréznieniem relacji oral history od jej ,utrwa-
lenia” poprzez sfilmowanie. Jak wyzej wspomnialem, w praktyce badan
oral history filmowanie zazwyczaj traktowane jest jako czysto techniczna
metoda rejestracji wywiadu. Rola operatora kamery ogranicza si¢ woéwczas
do technicznej obstugi urzadzenia, wlaczania i wylaczania, oraz ustalenia
kadru zgodnie z przyjetymi zasadami. Wydaje sie, zZe nie bedziemy mieli
woéwcezas do czynienia z utworem, a zatem i ze wspéttwdrcy. Zdarza sie jed-
nak, Ze operator kamery (czasem kamere obstuguje badacz prowadzacy wy-
wiad, a czasem jest to osoba trzecia) ma swoj twérczy wklad w powstanie
zapisu relacji (zmienia kadrowanie, dokonuje zblizen, wybiera tlo, stara sie
okresli¢ oswietlenie itp.). Nie jest to jednak fatwe do rozgraniczenia. Mozna
przyjaé, ze osoba obslugujaca kamere zawsze dokonuje szeregu wyboréw
dotyczacych kadru, o$wietlenia itp. Czasem jednak robi to intuicyjnie, bez
zastanowienia sie, np. w sytuacji gdy operator kamery ,decyduje” sie na fil-
mowanie bez ingerowania w swiatlo (Swiatlo zastane), zgodnie z przyjeta
konwencja ustawia kamere naprzeciwko $wiadka historii, tak aby jego glo-
wa byla w centrum kadru, nastepnie wtacza kamere i po kilku godzinach
wylacza. Czy mozna tutaj méwi¢ o twérczym wktadzie o indywidualnym
charakterze?

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze relacja oral history ma dwéch auto-
réw: badacza i $wiadka historii (kolejnos¢ bez znaczenia). Wspdtautorem
moze by¢ takze osoba filmujaca wywiad, nie jest tak jednak zawsze.

Autorskie prawa osobiste i autorskie prawa majatkowe do relacji

W tym miejscu warto skrétowo zreferowac tre§¢ prawa autorskiego.
Ustawa z 1994 r. rozréznia prawa autorskie osobiste, prawa autorskie ma-
jatkowe i prawa pokrewne. W niniejszym artykule przedstawie jedynie au-
torskie prawa osobiste i w mniejszym zakresie autorskie prawa majatkowe.
Autorskie prawa osobiste zgodnie z art. 16 ustawy ,,chronia nieograniczona

70 A.Nowicka, Podmiot prawa autorskiego, [w:] Prawo autorskie..., s. 122.
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w czasie i nie podlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez twoércy z utwo-
rem”. W pieciu podpunktach tego artykutu ustawodawca precyzuje zakres
owej ochrony, to znaczy prawo do: 1) autorstwa; 2) oznaczenia utworu swo-
im nazwiskiem, pseudonimem lub udostepnienia go anonimowo; 3) nie-
naruszalnosci tresci i formy; 4) decydowania o pierwszym udostepnieniu;
5) nadzoru nad sposobem korzystania. Ustawodawca poprzedza ten katalog
sformulowaniem ,w szczegdlnosci”, co moze oznaczad, ze nie jest to lista
zamknieta”. Istotnym zagadnieniem praw autorskich osobistych jest obo-
wiazek wskazania twércy niezaleznie od rodzaju jego oznaczenia™.

Natomiast prawa autorskie majatkowe opisane w wielu artykutach usta-
wy dotycza uprawnien tworcy, ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii
ekonomicznych. Ogdlnie art. 17 ustawy okresla je w nastepujacy sposob:
~twércy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporza-
dzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu”.

Jak wyzej przyjelismy, relacja oral history ma dwdch autoréw: badacza
i rozméwcee (kolejno$¢ bez znaczenia). Komu zatem i w jakim zakresie przy-
stuguja prawa autorskie?

Zgodnie z art. 9 ustawy wspottwércom przystuguje prawo autorskie
wspélne i domniemywa sie, ze wielkosci udziatéw sa rowne, cho¢ kazdy
z twércéw moze zada¢ okreslenia wielko$ci udziatéw przez sad™. Jak za-
tem interpretowac ten zapis w odniesieniu do autorskich praw osobistych,
szczegollnie w kwestii oznaczania utworu nazwiskiem autora? Kluczowym
zagadnieniem jest rozstrzygniecie, czy prawa osobiste podlegaja wspol-
nosci, czy przynaleza kazdemu wspoéttworcy osobno. Jak referuje Joanna
Banasiak, w polskiej doktrynie prawnej przewaza stanowisko, ze prawa
autorskie osobiste nie podlegaja wspdlnosci”™. Oznacza to, ze wspottwor-
cy przystepujac do pracy na dzielem, muszg uwzglednic¢ specyfike dane-
go dziela, z ktérej moze wynikac uszczuplenie ich praw przez konieczno$¢
respektowania uprawnien pozostatych twércéw’. W analizowanym przez
nas przypadku przy oznaczaniu dzieta nazwiskami twércéow wydaje sie
stuszne wskazanie zakresu ich udziatu. Z takiego zapisu powinno wynikac,

71 M. Jankowska, op. cit., 361, 368—369.
72 Ibidem, s. 382—395.

73 Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83, art. 9.

74 J. Banasiak, op. cit., s. 242 inn.

75 Ibidem, s. 252.
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kto zadawal pytania, a kto odpowiadal. Takie respektowanie autorskich
praw osobistych odnajdujemy w normie PN-ISO 690: 2002: Dokumentacja
— Przypisy bibliograficzne — Zawarto$¢, forma i struktura, wedlug ktérej
zapis bibliograficzny wywiadu powinien mie¢ nastepujacy uktad: imie i na-
zwisko osoby udzielajacej wywiadu, tytul wywiadu, po stowach rozmowe
przeprowadzil — imie i nazwisko osoby prowadzacej wywiad.

Natomiast w odniesieniu do praw autorskich majatkowych w przypad-
ku utworéw wspoétautorskich mozna postugiwac si¢ terminem ,wsp6lnosc”.
Dodatkowo z art. 9 ust. 5 wynika, ze do autorskich praw majatkowych
przystugujacych wspéttwdércom stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego
o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych. Przy czym zgodnie z art. 9
ust. 3 ustawy do wykonywania prawa autorskiego do calosci utworu po-
trzebna jest zgoda wszystkich jego wspottwdrcoéw. W razie jej braku kaz-
dy ze wspottwdrcdw moze zadac rozstrzygniecia przez sad. Oznacza to, ze
wszelkie umowy rozporzadzajace, licencje i faktyczne korzystanie z utworu
wymagaja zgody wszystkich wspoltworcow. W tym miejscu warto wréci¢
do kwestii okreslenia relacji oral history jako utworu wspétautorskiego roz-
facznego lub nierozlacznego. W przypadku utworéw roztacznych w art. 9
ust. 2 ustawodawca, oprocz prawa do calosci dziela, przyznaje kazdemu
wspottwdrcy prawa autorskie do jego czesci, majacej samodzielne znacze-
nie, przy czym warunkuje to brakiem uszczerbku dla praw wspoélttwdrcow.
Zatem w naszym przypadku oznaczaloby to, ze badacz dysponuje prawami
autorskimi np. do kwestionariusza pytan, a jego rozméwca do opowiesci’.
Podstawowa kwestia bedzie tu ustalenie, czy te czesci skladajace sie na
utwor maja samodzielne znaczenie. Niezaleznie od tego generalnym wy-
mogiem do rozporzadzania relacja jest zgoda obu wspottwoércow.

Praktyka archiwéw historii méwione;j

Na koniec poddatem analizie tresci oswiadczen (deklaracji) sktada-

nych przez narratoréw/$wiadkéw historii na rzecz Muzeum Powstania

Warszawskiego, Domu Spotkan z Historia/Fundacji Osrodka KARTA,
177

Osrodka ,Brama Grodzka — Teatr NN” i Osrodka ,,Pamie¢ i Przyszlo$¢””".
Na wstepie musze zaznaczyd, ze nie jestem pewien, w jakim celu w kazdej

76 M. Jankowska, op. cit., s. 191-199.
77 Wykorzystatem formularze o$wiadczen przestane mi poczta elektroniczng przez

pracownikéw wyzej wymienionych instytucji w 2014 r.
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instytucji pobierane jest owo o$wiadczenie. Zwazywszy na powyzsza opinie
prawnika wspoélpracujacego DSH, nie musi by¢ nim zabezpieczenie zwia-
zane z prawem autorskim. Niemniej w kazdym z tych o$wiadczenn moge
dopatrzy¢ sie odniesienia (nie zawsze wprost) do praw autorskich. Z tre-
$ci tych dokumentéw wynika, ze wszystkie te instytucje uwazaja narrato-
ra za autora relacji, cho¢ nie nazywaja go w ten sposéb. Takze w zadnym
z analizowanych dokumentéw nie postuzono sie wprost pojeciem praw au-
torskich, cho¢ tres¢ oswiadczen wskazuje, Ze to narrator dysponuje autor-
skimi prawami majatkowymi do relacji. Wszystkie o§wiadczenia uzywaja
sformulowania ,wyrazam zgode na wykorzystanie relacji”, co oznacza¢ ma,
ze mamy do czynienia z licencja. Po tym sformulowaniu nastepuje katalog
pol eksploatacji, przy czym tylko w o$wiadczeniach Muzeum Powstania
Warszawskiego i Osrodka ,Pamiec i Przyszto$¢” odwotano sie do katalogu
z art. 50 ustawy. Warto tu nadmieni¢, ze zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy
umowa licencyjna odnosi sig tylko do pol eksploatacji w niej wymienionych,
zatem jest to element konieczny licencji’®. Niektore analizowane o$wiad-
czenia zawieraja takze zgode narratora na wykorzystanie jego wizerunku
przez poszczegodlne instytucje, co wypelnia zobowigzanie wynikajace z art.
81 ustawy. W zadnym z o$wiadczen nie pojawia si¢ wprost kwestia wspét-
autorstwa. W o$wiadczeniu Osrodka ,Brama Grodzka” uzyto w odniesie-
niu do $wiadka historii sformulowania, ze ,ztozyt on ustna relacj¢”, zas od-
nosnie do badacza, ze ,relacja zostala zarejestrowana przez...”. Natomiast
w o$wiadczeniu O$rodka KARTA $wiadek historii stwierdza: ,relacje prze-
kazatem” ,dzialajacemu na rzecz Fundacji O$rodka KARTA” badaczowi.
W os$wiadczeniu Osrodka ,Pamieé i Przysztos¢” odrézniono swiadka hi-
storii od ,o0soby sporzadzajacej $wiadectwo”. Natomiast w o$wiadczeniu
Muzeum Powstania Warszawskiego nie ma zadnej informacji o osobie, kt6-
re rozmawiala ze §wiadkiem historii. Niestety nie wiem, czy wymienione
instytucje zawieraja umowy licencyjne z badaczami przeprowadzajacymi
wywiady jako wspétautorami utworu. W Osérodku ,,Pamiec¢ i Przyszios¢”
wprowadzono praktyke podpisywania uméw o dzieto z osobami sporza-
dzajacymi relacje, ktére nie sa pracownikami instytucji. Umowa taka nie
jest wymagana, jezeli osoba przeprowadzajaca wywiad jest zatrudniona

78 J. Barta, R. Markiewicz, Obowigzek wymienienia pdl eksploatacji w umowie licencyj-
nej, http://www.lex.pl/akt/-/akt/obowiazek-wymienienia-pol-eksploatacji-w-umo-
wie-licencyjnej (dostep: 10 IX 2014 1.).
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w danej instytucji, gdyz zgodnie z art. 12 ustawy, ,pracodawca, ktérego pra-
cownik stworzyt utwér w wyniku wykonywania obowiazkéw wynikajacych
ze stosunku pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu autorskie prawa ma-
jatkowe”. Zapewne jednak dos¢ czesto relacje nagrywane sg przez badaczy,
ktdérzy nie sa zatrudnieni w danej instytucji. O tym, ze wszystkie te insty-
tucje maja Swiadomos¢, ze takze badacze sa wspdtautorami relacji, §wiad-
czy opis poszczegdlnych relacji w ich katalogach archiwalnych, w ktérych
autorskie prawo osobiste badaczy, to znaczy prawo do oznaczenia utworu
imieniem i nazwiskiem, jest poszanowane”. Warto tu doda¢, ze w kata-
logach relacji Osrodka ,Brama Grodzka — Teatr NN” z Lublina narrator
wprost nazywany jest autorem, a badacz wspéitwdrca.

Podsumujmy, ze w przypadku relacji oral history mamy do czynienia
z utworem w rozumieniu prawa autorskiego oraz ze wspdlautorstwem
$wiadka historii i badacza, ktérych wklad w powstanie relacji (utworu)
powinien by¢ odpowiednio zaznaczany w opisach bibliograficznych. Taka
praktyka w zasadzie funkcjonuje. Jednoczesnie obaj twércy dysponuja au-
torskimi prawami majatkowymi do relacji. Wydaje sie, ze to prawo — szcze-
golnie wobec badacza — nie zawsze jest dostrzegane przez instytucje archi-
wizujace relacje.

79 http://ahm.1944.pl; http://teatrnn.pl/historiamowiona; http://www.audiohistoria.pl/
web; http://archiwum.zajezdnia.org/.
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Wojciech Kucharski This article constitutes an attempt at creating a definition of copy-
Authorship and right classification within the Polish legal system of oral history ac-
Copyright for Oral counts. The author answers the questions of whether an oral history

History Accounts in
Poland account is a scholarly work; who the author of such an account is; and

what conditions need to be met in order for a person to be considered
the author of the account in the context of copyright law. He discusses
which copyright laws relate to such accounts, who holds the copyright
to accounts, and what the scope of the copyright encompasses. The
author also outlines the manner in which the issue of copyright law in
practice affects the activities of institutions concerned with collect-
ing and archiving oral history accounts.

Keywords: author of an oral history account, the oral history account
as a scholarly work, co-creator, copyright



