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Abstrakt

Historia méwiona jest z natury partycypacyjna, gdyz w swym centrum stawia dialog, za pomoca
ktérego - w ramach wywiadu - wspéttworzony jest autorski, subiektywny przekaz. Odnoszac sie
do zalozen metodologicznych historii méwionej oraz réznych modeli partycypacji muzealnej - bu-
dowania spotecznosci, edukacji i aktywizmu - analizuje przenikanie sie tych dwéch zjawisk i ich
wzajemne zaleznosci w kontekscie dziatalno$ci muzeéw. Opisuje réwniez trzy modele dziatari
partycypacyjnych i wybrane projekty historii méwionej realizowane w polskich muzeach,
analizujac ich cechy charakterystyczne, potwierdzajace partycypacyjny potencjat metody oral
history w dziataniach muzealnych.

Abstract

Oral history is participatory in nature, as it places at its centre a dialogue through which - as part
of an interview - an original, subjective message is co-created. In terms of the methodological as-
sumptions of oral history and various models of museum participation - building, education, and
activism - I analyse the interpenetration of these two phenomena and their mutual dependencies
in the context of museum activities. I also describe three models of participatory activities and
selected oral history projects implemented in Polish museums, analysing their characteristics,
and confirming the participatory potential of the oral history method in museum activities.
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Przyklady dziatan partycypacyjnych to zaréwno wspdttworzenie wystaw, katalo-
géw czy przewodnikéw, jak i mniej spektakularne zbieranie komentarzy czy re-
fleksji na konkretny temat, a nastepnie prezentowanie ich w przestrzeni muzeum.
Pomiedzy i poza przytoczonymi przyktadami znajduje sie cata przestrzen dziatal-
noéci muzealnej, w ramach ktdrej istnieje mozliwo$é angazowania publicznosci,
co staje sie coraz popularniejsze w wielu instytucjach kultury. Jednym z narzedzi
czesto wykorzystywanych do realizacji tego typu dziatan partycypacyjnych jest
historia méwiona, ktéra ma duzo cech wspélnych z zatozeniami partycypacji mu-
zealnej. Biorgc pod uwage te cechy wspdlne oraz popularno$é wykorzystania meto-
dy historii méwionej w implementowaniu partycypacyjnosci w polskich muzeach,
przeprowadze analize relacji pomiedzy metodg oral history a ideg partycypacyj-
nosci, prébujac odpowiedzieé na pytanie, czy kazdy projekt historii méwionej rea-
lizowany w muzeum jest z natury partycypacyjny. W drugiej czesci tego artykutu
przedstawie gtéwne modele dziatalnosci partycypacyjnej muzedw i przenalizuje,
w jaki sposéb projekty historii méwionej sie w nie wpisuja.

Partycypacja muzealna - teoria i praktyka

W powstajacych od x1x w. modernistycznych muzeach istniat jasny podziat na
eksperta iamatora, na prywatng sfere produkcji wiedzy i publiczng sfere jej kon-
sumpcji; w modelu takim jest to miejsce, w ktérym nie ma przestrzeni na dwu-
stronng interakcje lub zaangazowanie nie-eksperta. W drugiej potowie xx w. in-
stytucje kultury zaczety przechodzi¢ wiele zmian, ktére konsekwentnie otwie-
raly prowadzone przez nie muzea na wiedze i do§wiadczenia nie-ekspertéw.
W obliczu zaistnialej konieczno$ci legitymizacji wlasnej dziatalnosci w ostat-
nich kilkunastu latach muzea dokonaty zwrotu ku publicznosci i rozpoczety
proces radykalnej redefinicji swojej relacji z ta grupa'.

Wyraz postmodernistycznego my$lenia o muzeach iich roli w spoleczenstwie
oraz relacji ze zwiedzajacymi bardzo dobrze podsumowuje najbardziej znana po-
pularyzatorka idei muzeum partycypacyjnego, Nina Simon, ktdra przyjeta, ze
publiczno$é sama konstruuje znaczenie swoich do§wiadczen kulturalnych2. Mu-
zeum partycypacyjne wedlug niej to miejsce, w ktérym zwiedzajacy moga two-
rzy¢, dzieli¢ sie i nawigzywad wiezi wokét tresci zawartych w muzeum. ,Tworze-
nie”, ,dzielenie sie”, ,nawigzywanie wiezi” i ,zawarto$¢ muzeum” sg w ramach tej

1 A.Janus, D. Kawecka, Od hegemonicznego dyskursu dziedzictwa ku demokratyzacji udziatu
w kulturze, [w:] Twérca, dzieto, badacz. Miedzy dyscyplinami humanistyki, red. E. Januszek,
M. Jarzabek, M. Kobielska, Krakéw 2013, s. 97.

2 N. Simon, The Participatory Museum, Santa Cruz 2010, s. II.
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koncepcji terminami kluczowymi. Tworzenie oznacza, ze odwiedzajacy muze-
um wnoszg swéj wktad w postaci pomystéw, obiektéw czy wiasnej kreatywnosci.
Dzielenie sie odnosi sie do rozméw prowadzonych na temat zawartosci i dziatan
muzeum, ale tez zabierania do domu, remiksowania i redystrybucji wszystkiego,
czego zwiedzajacy doswiadczyli w muzeum. Nawigzywanie wiezi natomiast to
promowanie interakcji z innymi osobami. Ostatnim elementem instytucji par-
tycypacyjnej wedtug Simon jest zawarto$¢ muzeum, na niej skupiaja sie wszel-
kie dziatania - zwiedzajacy koncentruja sie bowiem na dokumentach, obiektach
i ideach najwazniejszych dla instytucji®.

Sama idea muzeum partycypacyjnego wywodzi sie z amerykanskich trady-
cji muzealniczych i silnie koresponduje z konstruktywistycznym podejéciem do
edukacji i calego doswiadczenia muzealnego. Konstruktywisci podkreslaja spo-
teczne pochodzenie wiedzy i wage interakeji w procesie uczenia sie, zaznaczajac
takze role wielostronnego dialogu zastepujacego jednokierunkowe ,podawanie”
wiedzy w tradycyjnych przekazach muzealnych oraz samodzielne konstruowa-
nie wiedzy na podstawie jednostkowych, wewnetrznych doswiadczen kazdego
czlonka uczacej sie spotecznoscit.

Realizacja dziatania partycypacyjnego opiera sie bowiem na zatozeniu, ze
osoby w nim uczestniczace nie sg ,pustymi naczyniami”, ktére muzeum musi
wypelni¢ wiedzg, lecz ekspertami - jesli nie w konkretnej dziedzinie, to na pew-
no ekspertami w odniesieniu do wlasnego zycia. Stoi to w opozycji do wspomnia-
nych wyzej, modernistycznych w naturze, przekonan i praktyk, wciaz jeszcze
bliskich wielu pracownikom muzeéw, w ramach ktérych podzial na eksperta
i amatora nadal jest obowiazujacy. Jednak ten model polaryzacji pomiedzy osoba
z wiedzg (i wtadza) a osoba bez niej nie przystaje do wspéiczesnego ,wieku infor-
macji”, w ktérym kanaty, sposoby i kierunki przekazywania wiedzy nie odpo-
wiadajg jednokierunkowemu schematowi top-down. Jak pisze Kathleen McLean,
yhie dziwi wiec, ze odwiedziny w muzeum moga by¢ odczuwane jako odwiedziny
w siedzibie wiadzy zamiast w siedzibie muz”s. Uznanie odwiedzajacych za eks-
pertéw nie jest jednak préba umniejszania eksperckosci pracownikéw muzedéw
- jest raczej préba poszerzenia definicji tego terminu i rekonfiguracji relacji po-
miedzy publicznoscia i pracownikami muzeéw w kierunku partnerstwa®. Z taka
wizjg zgadza sie Leszek Karczewski, ktéry opisuje partycypacje jako wspdtprace

3 Ibidem, s. 111.
J. Skutnik, Teoretyczne uwarunkowania praktyk edukacyjnych w muzeum w Swietle
amerykariskiego pragmatyzmu i konstruktywizmu, ,Muzealnictwo”, t. 55 (2014), s. 186.

5 K. McLean, Whose Questions, whose conversations?, [w:] Letting Go? Sharing Historical
Authority in a User-Generated World, red. B. Adair, B. Filene, L. Koloski, Philadelphia 2011,
s.71 (cytat w ttumaczeniu autorki).

6  Ibidem,s.72.
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wszystkich ze wszystkimi, a nie bazowanie tylko na uczestnikach, ktérzy zostaja
wpisani w scenariusz jakiego$ projektu?”.

Waznym aspektem podczas opisywania partycypacji muzealnej jest zatem roz-
poznanie muzeum jako instytucji organu wtadzy. W Polsce, podobnie jak w innych
krajach europejskich, pozycja wiadzy wielu muzeéw jest dodatkowo podkreslona
tym, ze sg one prowadzone przez jednostki wladzy centralnej lub samorzadowej.
Oznacza to, ze instytucja posiada wladze i autorytet wynikajace nie tylko z wiedzy
i do$wiadczenia swoich pracownikéw, ale i z faktu bycia elementem sieci instytu-
cji publicznych. Wtadza instytucji i jej pracownikéw moze pozostawaé nieuswia-
domiona, ale ma wptyw na wiele aspektéw funkcjonowania muzeum: od proce-
su tworzenia wystaw i oferowania interpretacji okreslonych tresci, przez relacje
z publiczno$cig i oferte edukacyjna, az po przejawy obecno$ci instytucji w danej
spoteczno$ci. W takiej interpretacji relacji muzeum-publicznos¢ jednym z celéw
partycypacji jest zmniejszenie dystansu pomiedzy muzeum a publicznoscia, przy
jednoczesnym zwiekszeniu zaufania odbiorcéw do instytucji oraz budowaniu
w nich poczucia sprawczosci®. Proces ten, ktéry nazwa¢ mozna réwniez demokra-
tyzacja, koresponduje z zaproponowang w 2019 r. przez International Council of
Museums (icom) nowg definicja muzeum, wedtug ktérej jest ono ,partycypacyijna,
polifoniczng przestrzenig, w ktérej przedstawiana jest nie historia, ale historie™.

Bernadette Lynch, badajac zagadnienie dostepu do wiadzy w muzeum, wskazata,
ze muzea funkcjonuja - $wiadomie lub nie§wiadomie - w pozycji wtadzy i przywi-
leju, w wielu przypadkach ,taskawie” pozwalajac czlonkom publiczno$ci na udziat
w swoich dzialaniach'. Bardzo czesto éw udzial nie oznacza rzeczywistej mozli-
wosci wyrazenia swojego zdania czy wptyniecia na ostateczny ksztalt projektu,
ale konieczno$¢ wpisania si¢ w pewien narzucony z géry schemat sposobu reali-
zacji projektu, pozornie wypracowany wspdlnie fatszywy konsensus. Popularnosé
okreslenia partycypacja'* sprawita tez, ze w ostatnich latach zaczeto jg przypisywaé
wszelkim dziataniom, w ktérych muzealne publicznosci wchodza w interakcje z in-
stytucja lub jej pracownikami. Takie okreslenie partycypacyjnosci odbiera jednak jej
zasadnicze cechy, jakimi sg wzajemno$¢ i dazenie do zmiany ukladu sit w instytucji.

7 K.Jagodzifiska, Granice partycypacji w muzeum, ,Muzealnictwo”, t. 57 (2016), s. 119.
8  Ibidem,s.113.

9  Icom announces the alternative museum definition that will be subject to a vote, https://icom.
museum/en/news/icom-announces-the-alternative-museum-definition-that-will-be-

subject-to-a-vote/ (dostep: 10 vII1 2021 1.).

10 Zob.: B. Lynch, Neither helpful nor unhelpful. A clear way forward for the useful museum,
[w:] Museums and Social Change. Challenging the Unhelpful Museum, red. A. Chynoweth,
B. Lynch, K. Petersen, S. Smed, London 2020, s. 1-32.

11 Wynika ona nie tylko z rozwoju partycypacji muzealnej, ale tez - a by¢ moze przede
wszystkim - z popularnosci partycypacyjnych budzetéw obywatelskich.
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Pozorno$¢ partycypacji mozna dostrzec w wielu projektach muzealnych, za-
réwno realizowanych w Polsce, jak i za granicg. Wynika to m.in. z tego, Ze zaanga-
zowanie publiczno$ci w dziatania muzeum stoi w sprzeczno$ci z zastanymi sche-
matami planowania, realizowania i ewaluacji projektéw muzealnych, ze wzgledu
na swg nieprzewidywalno$¢. Zdawata sobie z tego sprawe Bozena Pysiewicz z Mu-
zeum Narodowego w Warszawie (MNw), ktéra realizowala najwiekszy i najlepiej
udokumentowany projekt partycypacyjny w polskim muzeum pt. ,W muzeum
wszystko wolno”. W jego ramach grupa dzieci stworzyta od podstaw wystawe
prezentowang w murach MNw. W wywiadzie udzielonym Katarzynie Jagodzin-
skiej w ramach projektu ,,Atlas muzealnej partycypacji” Pysiewicz stwierdzita:
»W momencie, kiedy zaprasza sie publiczno$¢ do dziatan partycypacyjnych, trze-
ba by¢ otwartym na to, co ostatecznie powstanie. Naszym jedynym wyznaczni-
kiem byto to, ze powinna powstaé wystawa”'2. Realizacja projektu partycypacyj-
nego wymaga ogromnego zaangazowania pracownikéw muzeum, zaufania dla
realizatoréw projektu ze strony reszty zespotu, w tym dyrekcji, oraz elastyczno-
Sciibiezacej ewaluacji, pozwalajacej reagowaé na efekty projektu.

Partycypacja w warunkach muzealnych moze by¢ wiec opisanajakobezposrednie
angazowanie publiczno$ci w dziatalno$¢ muzeum, z ktérym wiaza sie idee empower-
mentu, czyli upodmiotowienia, i demokratyzacji, tj. zwiekszenia dostepnosci muze-
6w oraz wiaczenia réznych gloséw w muzealne narracje. Sa to dzialania zarzadzane
przez instytucje, ktére angazuja publiczno$¢ w aktywnosci koficzace sie konkretnym
efektem, mozliwym do zobaczenia w danej instytucji. Dziatania te majg znaczenie dla
misji i funkcjonowania muzeum a w trakcie ich realizacji dochodzi do wielostronnej
wymiany informacji, oczekiwan, do§wiadczen, umiejetnosci i/lub wiedzy*?.

Historia méwiona jako partycypacja

Popularng metoda wlaczania publicznosci w tworzenie wystaw muzealnych jest
- partycypacyjna niejako z natury rzeczy - historia méwiona. Wedtug Michata
Kierzkowskiego, dialog majacy miejsce w trakcie wywiadu historii méwionej jest
kolektywna, w pewien sposéb demokratyczna dziatalnoscia, ktérej efektem jest
dzieto wspéttworzone przez badacza i §wiadka historii, za ktdre te dwie osoby sg
tez wspétodpowiedzialne. Historie méwiong mozna wiec traktowac jako spotka-
nie i réwnorzedny dialog dwdch ekspertéw, wnoszacych w nie swoje oczekiwa-

12, Wmuzeum wszystko wolno”, https://muzeumpartycypacyjne.pl/2021/01/04/w-muzeum-
wszystko-wolno/ (dostep: 23 vii1 2021 1.).

13 Wraz z coraz wieksza popularnoscig angazowania publiczno$ci, réwniez w Polsce
mozna sie spotkac z wieloma eksperymentami poszukujacymilepszych form realizacji
podobnych dzialan. Dobrymi przyktadami sa dziatania prowadzone przez Muzeum
Historii Zydéw Polskich poLiN, Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku czy Muzeum
Podgérza w Krakowie.
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nia, dodwiadczenia i wiedze, jako réwnorzedne spotkanie i dialog pomiedzy réz-
nymi pokoleniami, grupami spotecznymi czy etnicznymi i innymi uczestnikami
procesu historycznego. Dialog, ktéry jest najwazniejszym elementem historii
moéwionej, jest tez najprostsza forma dziatania partycypacyjnego.
Partycypacyjno$¢ oral history przejawia sie réwniez w innych elementach
projektu historii méwionej: przetwarzaniu wywotanego Zrédta, archiwizacji, udo-
stepnianiu i jego prezentacji'®. Inaczej niz w przypadku samego przeprowadzania
wywiadu, nie sg one partycypacyjne z natury, jednak moga sie takie sta¢, gdy w ich
realizacje zaangazowani zostang czlonkowie publicznoéci muzeum. Przyktadem
partycypacyjnosci niejako naturalnie wynikajacej z historii méwionej jest opisa-
na przez April Whincop praca nad ekspozycja dotyczaca spolecznosci rybackiej
w Morecambe, ktéra przygotowywana byta w 1985 r. w Lancaster Maritime Muse-
um. Opisujac relacje pomiedzy $wiadkami historii a pracownikami muzeum oraz
sama instytucja, Whincop zwrécita uwage, ze otwarcie sie na wktad spotecznosci
w dziatalno$é muzeum okazato sie wielkg wartoscig. Na podstawie relacji histo-
rii méwionej zrekonstruowano kuchnie rodziny rybackiej, a dzieki wiedzy i ko-
mentarzom zwiedzajacych mozliwe bylo merytoryczne dopracowanie wystawy?e.
W czasie, gdy idea partycypacji w §wiecie muzealnym jeszcze nie istniala, historia
moéwiona byta w stanie znie$é bariery pomiedzy muzeum a jego publicznoscia.
Partycypacyjno$¢ historii méwionej widoczna jest takze w przyczynach i ce-
lach, ktére motywowatly rozwdj samej metody. Jedng z cech partycypacyjnosci
dzialania muzealnego - podobnie jak historii méwionej - jest bowiem dazenie
do zmiany (wewnatrz instytucji lub poza nia), demokratyzacja narracji oraz
uczynienie jej polifoniczna, upodmiotowienie jednostek lub grup i nadanie im
sprawczosci lub pomoc w jej odzyskaniu. Jednym z celéw byto dazenie do uzyska-
nia tzw. Zrédet wywotanych, zawierajacych informacje o przesztosci dotyczace
0séb i grup dotychczas wykluczonych, ktére nie wytworzyty zrédet pisanych,
dajacych podstawy do badan naukowych (m.in. marginalizowanych spotecznie,
kulturowo badz politycznie). Rebecca Sharpless pisze, ze w Stanach Zjednoczo-
nych ekspansja badan wykorzystujacych historie méwiong byta $cisle powiaza-
na ze zmianami spotecznymi, ktérych elementem bylo zainteresowanie réznymi
grupami etnicznymi, m.in. rdzennymi Amerykanami, i uznanie roli w spote-
czenstwie'. W misje wprowadzania zmian spotecznych wpisuje sie szczegdlnie

14 M. Kierzkowski, Historia méwiona - préba definicji pojecia, , Wroctawski Rocznik Historii
Méwionej”, r. 4 (2014), 5. 10-11.

15 Ibidem,s.7.

16 A.Whincop, Using Oral History in Museum Displays, ,Oral History”, nr 14 (2/1986), s. 47.

17 R.Sharpless, The History of Oral History, [w:] Thinking About Oral History: Theories and
Applications, red. T.L. Charlton, L.E. Myers, R. Sharpless, Lanham-New York-Toronto-
Plymouth 2008, s. 15.
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brytyjski nurt historii méwionej, ktéry juz od lat 70. xx w. widziat jg jako ,akt
historycznego, grupowego upodmiotowienia”®. Jak zauwazyt Paul Thompson,
tworzenie (i przechowywanie) materialéw bedacych potencjalnymi zrédtami hi-
storycznymi byto od dawna przywilejem nielicznych cztonkéw spoleczenistwa,
a mimo to badania historyczne zwykty faworyzowaé wtasnie tego typu Zrédia,
co tylko przyczynia sie do dalszych podziatéw i nieréwnosci'®. Metoda historii
moéwionej w swoim zalozeniu ma zmienié ten stan rzeczy, tworzac przestrzen
wypowiedzi i angazujac grupy dotychczas marginalizowane.

Kolejnymi przykladami na powiazanie historii méwionej i rewolucji spotecz-
nych, w ramach ktérych ujawniaty sie nowe podmioty historii jest znaczenie me-
tody dla rozwoju ruchu feministycznego, a takze jej wykorzystanie przez osoby
zajmujace sie historig warstw pracujacych czy oséb z niepelnosprawnosciami2°.
Zainteresowanie badawcze grupami dotad wykluczonymi bylo jednak o wiele
szersze i obejmowato od poczatku m.in. ofiary konfliktéw. Najwieksza skale miaty
w tym zakresie projekty dotyczace 11 wojny §wiatowej, a w szczegdlnosci Zagtady.
Rejestrowanie do$wiadczen ocalatych z Holokaustu byto (zwtaszcza w latach 7o.
i 80. xx w., ale jest i nadal) szczegélnym przejawem historii ratowniczej (recove-
ry history).. W ten sposéb prébowano pilnie zapetnié¢ luki w wiedzy o przesziosci,
wynikajgce z braku zrdédet dotyczacych niektérych grup, majac $wiadomos$é nie-
odwracalnej utraty dostepu do tej wiedzy wraz z odchodzeniem kolejnych pokolen.

W tym czasie historia poznawana z wykorzystaniem historii méwionej nie
miala juz kierowa¢ si¢ obiektywizmem i naukowoscia, ale by¢ narracja o osobis-
tych doswiadczeniach i konsekwencjach wynikajacych z wydarzen przezywanych
przez rozméwce?2 Uznanie dla subiektywno$ci narracji byto zwrotem w metodo-
logii historii méwionej, ktéra dotychczas mierzyta sie z krytyka badaczy przywia-
zanych do ,,obiektywnych”, tj. tradycyjnych, pisanych Zrédet. Ci ostatni kwestio-

18  P.Filipkowski, Historia méwiona jako historia ratownicza: doswiadczenie, opowies¢,
egzystencja, ,Teksty Drugie”, nr 5 (2014), s. 30. Nie bez znaczenia byto tu zaangazowanie
u poczatkéw brytyjskiej historii méwionej badaczy zwigzanych z Nowa Lewica, jako
ruchem spoleczno-politycznym, postulujacym m.in. powszechna decentralizacje
systemu politycznego, odrzucenie sformalizowanych i biurokratycznych procedur oraz
przywrdécenie autentycznosci zycia publicznego. Hasta te zainspirowaty dziatalnosé
organizacji i stowarzyszen obywatelskich o charakterze antywojennym, pacyfistycznym,
feministycznym, ekologicznym, obrony praw obywatelskich, walki z segregacja
rasowg oraz emancypacji seksualnej. Zob.: Nowa Lewica, www.encyklopedia.pwn.pl/
haslo/;3948584, (dostep: 28 x12021T.).

19 Za: M. Fiternicka-Gorzko, Historia méwiona: od metody historycznej do interdyscyplinarnego
podejscia, ,Opuscula Sociologica”, nr 2 (2012), 5. 8-9.

20 Ibidem,s.11.

21 L. Abrams, Oral History Theory, New York 2010, s. 5.

22 P. Filipkowski, op. cit., s. 30.
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nowali réwniez wspomniany ratunkowy wymiar historii méwionej, stwierdzajac,
ze historia méwiona nie operuje faktami, ale wspomnieniami i pamiecia, ktdre
jako Zrédta nie sa godne zaufania. Historia méwiona nie przystawata zatem do do-
minujacej w drugiej polowie xx w. ,,obiektywnej”, naukowej (scientific) metodolo-
gii, ktéra ponad wszystko stawiata weryfikowalnosé i wyrazone w Zrédtach dane.
Badacze zajmujacy sie historiag méwiong prébowali odeprze¢ te zarzuty, dokonu-
jac skrupulatnej weryfikacji informacji przekazywanych w trakcie wywiadéw,
jednak w latach 80. xx w. zaakceptowali subiektywno$¢ wywolywanych Zrédet
i wynikajaca z tego specyfike metody. Analiza subiektywnej opowiesci o osobis-
tych przezyciach wymaga od badacza intuicji i kreatywnej interpretacji tego, co
zawiera, ale tez tego, czego w niej brakuje; tego, jak przedstawiane sg osoby, $wiat
i wydarzenia oraz tego, w jaki sposéb calos¢ jest przetworzona przez rozméwce
z wszystkimi jego uwarunkowaniami (od wieku i pici, po konkretne przezycia
i otoczenie kulturowe)2s,

W tle celu badawczego historii méwionej zawsze znajduje sie zatem misja
spoleczna, a jej ostatecznym zamierzeniem jest uwzglednianie réznorodnych
gloséw i niezgoda na dominacje jednej z perspektyw?2*. Sa to zatozenia bliznia-
cze do tych, jakie stojg u podstaw idei partycypacji muzealnej, tj. demokraty-
zacji oraz wlaczenia réznych gtoséw w muzealne narracje. Co wiecej rola oséb
wykluczonych w projektach historii méwionej nie jest wspéiczesnie sprowa-
dzana jedynie do bycia rozméwca, dzielacym sie swoja opowie$cig z nieodczu-
wajacym podobnego wykluczenia badaczem, ktérego celem jest opisanie wy-
stuchanej narracji o wykluczeniu. Czesto sami wykluczeni stajg sie badaczami
lub ich wspétpracownikami. Przyktad opisujg Cliff Kuhn i Marjorie L. McLel-
lan?®, przytaczajac opowiesci amerykanskich nauczycieli, ktérych uczniowie,
czesto bedacy czlonkami grup dyskryminowanych lub wykluczonych, reali-
zowali projekt historii méwionej, tj. znajdowali rozméwcéw, przeprowadzali
z nimi wywiad, a nastepnie go opracowywali. W takim dziataniu istotne byty
w szczegblnosci zazwyczaj dwa aspekty: rozwéj réznorodnych umiejetnosci
i rozumienia historii przez mtodych ludzi oraz ich empowerment, co dotyczyto
zwlaszcza ucznidéw nie-biatych.

Czeé¢ omdéwionych wyzej dazen oséb praktykujacych historie méwiona moz-
na okre§li¢ jako tendencje do wspétdzielenia wtadzy (sharing authority). Opowia-
dal sie za tym m.in. Michael Frisch, ktéry w takim podejéciu widziat mozliwosé

23 L. Abrams, op. cit., s. 5-8.

24 A.Karpowicz, M. Litwinowicz, M. Rakoczy, Maksymalne poszerzenie pola rozmowy,
[w:] Opowiedziane. Historia méwiona w praktykach humanistycznych, red. A. Karpowicz,
M. Litwinowicz, M. Rakoczy, Warszawa 2019, s. 3.

25 C.Kuhn, M.L. McLellan, Voices of Experience. Oral History in the Classroom, [w:] The Oral
History Reader, red. R. Perks, A. Thomson, New York 2006, s. 474-484.
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redefiniowania i redystrybucji wtadzy. Laczac historie méwiona i historie w prze-
strzeni publicznej (public history), Frisch postulowat wykorzystanie do§wiadczen
naukowcéw oraz aktywistéw zajmujacych sie dziataniami bottom-up, w celu pro-
mowania bardziej demokratycznej i szerzej rozpowszechnianej $wiadomosci
historycznej. Sprowadzaé sie to miato do zaangazowania w proces nie-badaczy,
ktérzy na réwnych, partnerskich warunkach beds wspétpracowaé w realizacji
wywiadu historii méwionej. Te wizje podzielenia sie wtadza/autorytetem prze-
niesiono pézniej takze na inne aspekty metody, a nie-badacze wiaczani byli (i s3
nadal) w planowanie projektu, realizacje wywiadéw, interpretacje uzyskanego
materiatu i dystrybucje efektéw. Dziatania te mogg polegaé np. na umozliwieniu
cztonkom danej spotecznosci samodzielnego prowadzenia wywiadéw, wypraco-
wywania sposobéw publikacji transkrypcji czy fragmentéw wideo, pozyskiwania
rozméwcow itp.2¢

Ideatgczenia historii méwionej i historii w przestrzeni publicznej bezposred-
nio zwigzana jest z charakterystyka rozwoju tej pierwszej w Polsce i innych kra-
jach postkomunistycznych. W zwigzku z totalitarnym ustrojem panistwa, w ja-
kim rozwijata sie historia méwiona na wschéd od Zelaznej Kurtyny, odmiennie
definiowane byty tu grupy dyskryminowane, ktérych pamie¢ wydobywali z za-
pomnienia praktycy historii méwionej. O ile na Zachodzie byty to réznego rodza-
ju mniejszoéci (rasowe, etniczne, seksualne itp.) oraz osoby z nizszych warstw
spotecznych (m.in. robotnicy), o tyle w Polsce i innych krajach postkomunistycz-
nych zainteresowanie oralistéw skupito sie na pamieci tych oséb, ktére przez
kilka dekad po 11 wojnie $wiatowej nie byty obecne w oficjalnej pafistwowej nar-
racji historycznej (z innych powodéw niz na Zachodzie), oraz lideréw i cztonkéw
organizacji opozycyjnych. Z tego wzgledu przez dtugi czas historia méwiona nie
byta w Polsce elementem historii spolecznej, ale wtasnie politycznej?”. Stuzyta
odzyskiwaniu pamieci i odkrywaniu historii. Ponadto, korzenie uprawiania hi-
storii méwionej w Polsce sg nieakademickie, czego kontynuacje mozna zauwazy¢
w ogromnej popularno$ci péiprofesjonalnych i amatorskich inicjatyw gromadze-
nia opowiesci. Agnieszka Karpowicz wysunela wrecz teze, ze jest to nurt domi-
nujacy, przykrywajacy naukowe (akademickie) badania prowadzone ta metoda?.
Popularno$¢ historii méwionej w duzej mierze przyczynita sie tez do rozwoju za-

26 L. Abrams, op. cit., s. 166-168.

27 D.Kalwa, Historia méwiona w krajach postkomunistycznych. Rekonesans, ,Kultura i Historia”,
t.18 (2010), http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/pl/archives/1887 (dostep: 27 x1
20217T.).

28 A.Karpowicz, Historia méwiona na granicach. Geografia, mowa, tozsamos¢, [w:]
Opowiedziane. Historia méwiona w praktykach humanistycznych, red. A. Karpowicz,

M. Litwinowicz, M. Rakoczy, Warszawa 2019, s. 74.
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interesowania historig lokalng?® i byta wykorzystywana do budowania tozsamosci
ludzi i miejsc oraz zaspokajania potrzeby poczucia ciagglosci i tradycji®°.

Historia méwiona w trzech modelach partycypacji muzealnej

Poréwnanie zalozen partycypacji muzealnej i historii méwionej wykazuje na-
stepujace wspdlne elementy: uznanie wspétautorstwa i wspétodpowiedzialno$ei
za efekt koficowy wywiadu wszystkich uczestnikéw dziatania oraz wspédlne cele
obu fenomenéw: demokratyzacji narracji historycznej i upodmiotowienia oraz
umocnienia poczucia sprawczo$ci 0séb bioracych udziat w procesie.

Sama historia méwiona jako metoda badawcza czesto wykorzystywana przez
muzea do realizacji swoich projektéw, jest uzytecznym narzedziem w realizacji dzia-
tan partycypacyjnych, wspiera bowiem organizacje przemyslanych i ,prawdziwie”
partycypacyjnych dziatan. ,,Prawdziwo$¢” partycypacji pozostaje terminem kontro-
wersyjnym i réznorodnie rozumianym przez badaczy. Niektérzy argumentuja, ze
»prawdziwa” partycypacja nie istnieje, poniewaz niemozliwe jest catkowite zréwna-
nie zwiedzajacego i muzealnika w prawach i mozliwosciach systemu muzealnictwa
w znanym nam ksztalcie. Inni proponuja radykalne sposoby reformy, aby jak naj-
szerzej zaangazowac odbiorcéw muzedéw w dziatalnos¢ owych instytucji. Osobiscie
sktaniam sie ku odrzuceniu zero-jedynkowej kategoryzacji dziataii muzealnych,
w ktdrej cos$ jest ,prawdziwg’ partycypacja, albo w ogdle nig nie jest. Argumento-
watabym za tym, aby po ustaleniu podstawowych cech dziatania partycypacyjnego
rozpatrywac je jako dzialania wysokiej lub niskiej jakosci. Poprzez dzialania niskiej
jakoéci rozumiem takie, ktére nie umozliwiajg odbiorcom podjecia zbyt wielu auto-
nomicznych decyzji i wpisujg uczestnikéw w sztywny schemat, ze z géry opisanym
wynikiem. Dziatania wysokiej jakosci z kolei to takie, ktére pozwalaja na nawigza-
nie glebszych relacji, daja przestrzen do negocjowania formy i efektu konkretnego
dziatania pomiedzy uczestnikami a pracownikami instytucji.

Wykorzystanie relacji historii méwionej zdaje sie wspiera¢ wysoka jakosé
dziatan partycypacyjnych. Szacunek dla rozméwcey, wspétautorstwo wywiadu,
konieczno$¢ posiadania konkretnych kompetencji dla poprawnego przeprowa-
dzenia wywiadu sg podstawami, na ktérych budowaé mozna projekty realizujace
nie tylko misje instytucji, ale tez wptywajace na jej otoczenie. Nie kazdy projekt
partycypacyjny wykorzystujacy historie méwiona jest czy bedzie wysokiej ja-
kosci, jednak znajomo$é metodologii historii méwionej jest znaczacym atutem
w projektowaniu podobnych dziatan.

Nieodlgcznym i podstawowym elementem partycypacji, a w niniejszych roz-
wazaniach takze historii méwionej, jest zatozenie dotyczace wplywu konkretnych

29 M. Fiternicka-Gorzko, op. cit., s. 11.
30 A.Karpowicz, op. cit., s. 75.
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dziatani partycypacyjnych na otoczenie instytucji. Wazne jest nie tylko to, aby wpi-
sywaly sie w misje instytucji, lecz takze aby nie byly wsobne i realizowane same
dla siebie (np. tylko po to, aby zwiekszyé frekwencje w muzeum). Wptyw, jaki maja
dziatania partycypacyjne poza instytucjg - na pojedyncze osoby, spotecznosci lo-
kalne czy - bardziej ogdlnie - na spoteczenstwo jako takie, mozna podzieli¢ na trzy
kategorie: budowanie spotecznosci (community building), edukacje i aktywizm. Owe
kategorie sg réznymi przejawami dazenia do osiagniecia tych samych celéw, jed-
nak przyjrzenie sie im z osobna pozwala bardziej precyzyjnie opisaé i przeanalizo-
wad ich charakterystyczne aspekty.

W kolejnej czesci artykutu przedstawie wiec charakterystyke owych trzech mo-
deli partycypacji muzealnej oraz opisze odpowiednie dla nich dziatania partycypa-
cyjne wykorzystujace historie méwiong. Niektdre z przytoczonych tu przyktadéw sa
juz rozpoznane w literaturze jako dziatania partycypacyjne®, inne zostaty sklasyfi-
kowane jako partycypacyjne w procesie ich analizy na potrzeby niniejszego tekstu.
Wyboru przyktadéw dokonatam dazac do uzyskania reprezentatywnosci dla kon-
kretnego modelu i zobrazowania charakterystycznych dla niego elementéw. Wybér
opisywanych projektéw ograniczony byt tez popularnoscia konkretnego modelu
partycypacyjnosci Polsce (znacznej iloéci projektéw mozna przypisaé model budo-
wania spotecznosci, natomiast znacznie mniej wpisuje sie w kategorie aktywizmu).

1. Budowanie spotecznosci

Muzea jako instytucje kultury, zachowujace, konserwujace i udostepniajace
wazne dla spoleczenistwa obiekty, postrzegane sg jako stuzace owemu spoteczen-
stwu. Mozna stwierdzi¢, ze budowa spotecznosci to jedna z podstawowych funk-
cji muzebw, realizowana poprzez samo ich istnienie i tworzenie - lub reprezen-
towanie - konkretnej narracji historycznej, ktéra nastepnie cementuje poczucie
wspdlnoty z innymi czlonkami spoteczenistwa. Jednak instytucje kultury maja
o wiele wiecej mozliwos$ci budowania spotecznosci lokalnej - nie tylko woké? sie-
bie, ale tez w bardziej ogélnym sensie. Jednym z element6éw, ktére muzea moga
wykorzystaé w tym celu jest zapozyczona z biznesu strategia Corporate Social
Responsibility (crs, Spoteczna Odpowiedzialno$é Biznesu), ktéra w odniesieniu
do muzedéw mozna nazwaé, za Lukaszem Gawlem, spoteczng odpowiedzialno$-
cig organizacji kultury®2. Pozwalataby ona muzeom wychodzi¢ poza wymagania
prawne po to, aby w rzeczywisty sposéb wptywac na srodowisko wokét siebie.

31 Jak Spoleczne Archiwum Sulejéwka uwzglednione w Atlasie Muzealnej Partycypacji przez
Katarzyne Jagodziniska, zob.: https://muzeumpartycypacyjne.pl/ (dostep: 27 x1 2021 1.).

32 L. Gawet, Spoteczna odpowiedzialnos¢ organizacji kultury. Muzea w otoczeniu spotecznym,
[w:] Zarzqdzanie w kulturze. Teoria i praktyka, red. A. Pluszyniska, A. Konior, . Gawel,
Warszawa 2020, s. 81.
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Aby w rzeczywisty sposéb wptynaé na spoteczno$é lokalna, w ktérej funkcjonu-
je muzeum - pomdc w jej wzrastaniu i rozwoju - owa relacja powinna by¢ dwukie-
runkowa®, a zatem wpisujaca sie w istote partycypacji muzealnej. Poprzez udostep-
nienie lub podzielenie sie swoimi zasobami oraz $wiadome inicjatywy wlaczajgce
cztonkéw spotecznosci w dziatalno$é instytucji, muzea majg mozliwosé wptynaé
m.in. na wzrost kapitatu ludzkiego, rozwdj kreatywnej gospodarki, procesy rewita-
lizacji i wzmacnianie wiezi miedzyludzkich. Muzea jako publiczne i czesto nieod-
platne przestrzenie spedzania wolnego czasu zaréwno wzmacniaja istniejace wiezi
miedzyludzkie, jak i promuja tworzenie nowych. Maja tez potencjat do zmniejszania
poziomu wykluczenia spotecznego oraz wptywania na postawy, wiedze i zachowa-
nia spotecznosci®*, a takze budowania tozsamosci i lokalnego patriotyzmu.

Stworzona przez Nine Simon, najpopularniejsza jak dotad wizja muzeum
partycypacyjnego, opiera sie wtadnie na idei budowania spolecznosci. Opisuje
ona instytucje zarzadzang nie ,,dla” ludzi, ale ,,z” nimi, w ktérej odbiorcy trak-
towani sg z szacunkiem i zachecani do angazowania sie w zycie muzeum?. Jed-
nocze$nie Simon zwraca uwage na to, ze muzea, jako skupione w duzej mierze na
obiektach, posiadajg unikalna mozliwo$¢ pobudzania relacji miedzyludzkich za
pomoca obiektéw spotecznych (social objects), czyli przedmiotéw wzbudzajacych
emocje i cheé podzielenia sie swojg opinig czy refleksjg?e.

Historia méwiona w muzeach ma doktadnie taki sam potencjat budowania
spoteczno$ci. Wykorzystanie relacji na wystawie prowokuje do rozméw, a samo
zarejestrowane wspomnienie - pomimo braku komponentu fizycznego - moze
by¢ obiektem spolecznym w rozumieniu Simon. Przytaczanym wielokrotnie
przykladem takiego wykorzystania relacji historii méwionej jest ,Telefon do Po-
wstaica” w Muzeum Powstania Warszawskiego. Stacja, w ktérej odstuchaé moz-
na fragmenty relacji powstanicéw warszawskich, to pierwszy element wystawy,
z ktérym konfrontuje sie zwiedzajacy. Pomimo, Ze ze spolecznego punktu wi-
dzenia nie jest to eksponat idealny (sprawia, ze jednoczeénie dana relacje moze
przezywac tylko jedna osoba) tadunek emocjonalny zwigzany z prezentowanymi
wspomnieniami wywotuje interakcje miedzyludzkie.

W Muzeum Powstania Warszawskiego znalez¢ mozna réwniez inny element bu-
dowania spolecznosci - znaczna cze$¢ relacji w jego zasobie zbierana byta przez wo-
lontariuszy®”. Wolontariat, jako forma tworzenia spotecznosci wokét instytucji, jest

33 Ibidem,s. 82.

34 M. Murzyn-Kupisz, J. Dziatek, Muzea a budowanie kapitatu spotecznego w srodowisku
lokalnym, ,Rocznik Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu”, r. 5 (2014), 5. 19-22.

35 N. Simon, op. cit., s. 91.

36 Ibidem, s.127-128.

37  Zob.: Relacjeipamiqtki, https://www.1944.pl/artykul/relacje-i-pamiatki,4518.html (dostep:
10 VIII 2021T.).
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coraz bardziej docenianym i popularnym elementem dziatain muzeéw, ktéry po-
maga realizowac idee partycypacyjnosci. Zaangazowanie publiczno$ci w wolon-
tariat pozwala na skonstruowanie bardziej ustrukturyzowanego dodwiadczenia
partycypacyjnego oraz pozwala nawigzac wiezi pomiedzy instytucja a wyjatko-
wo zaangazowanymi cztonkami spotecznosci, ktérzy biora udziat w programie
wolontariackim.

Na odmienne niz Muzeum Powstania Warszawskiego aspekty budowania
spoteczno$ci, ktadzie nacisk Spoteczne Archiwum Sulejéwka?. Projekt ten, rea-
lizowany przez trzech partneréw lokalnych, jest zwiazany ze §wiadomg potrze-
ba osadzenia Muzeum J6zefa Pitsudskiego w Sulejéwku w spotecznosci lokalnej.
Instytucja dtugi czas funkcjonowata bowiem bez siedziby, oczekujac na ukonicze-
nie budynku docelowego w tym miescie, przez co trudniej bylo jej nawigzaé re-
lacje z jego mieszkaficami. Wraz z Miejska Bibliotekg Publiczng i Towarzystwem
Przyjaci6t Sulejéwka, Muzeum poszerzyto swojg dziatalno$é w obszarze historii
moéwionej i od 2016 r. uwzglednilo historie Sulejéwka i jego mieszkanicéw jako
druga oficjalng $ciezke programu historii méwionej. Oprécz relacji do archiwum
przyjmowane sg takze dokumenty, zdjecia i r6znorodne przedmioty. Z zasobem
Archiwum mozna sie zapozna¢ na portalu ,Sulejéwek po sasiedzku”, zostat on
tez wykorzystany przy tworzeniu audioprzewodnikéw, gry planszowej i wystaw
oraz w innych inicjatywach muzeum.

Budowanie spoleczno$ci widoczne jest w tym projekcie na kilku ptaszczyznach.
Po pierwsze, Spoteczne Archiwum Sulejéwka tworzg trzy lokalne instytucje, z kt6-
rych jedna (Towarzystwo Przyjaci6t Sulejéwka) jest organizacja oddolng, angazuja-
ca w swoje dzialania mieszkancéw. Druga ptaszczyzna jest sam temat realizowanego
projektu - historia lokalna. W tym wymiarze historia méwiona jest idealnym narze-
dziem do realizowania projektéw obejmujacych swoim zasiegiem mate spoteczno-
$ci, pomagajacym w tworzeniu lokalnej tozsamosci, w integracji wewnetrznej danej
grupy i budowaniu nowych powigzan i sieci spotecznych. Trzecig taka ptaszczyzna
jest osadzanie Muzeum Jézefa Pitsudskiego w spotecznosci lokalnej, jako instytucji
godnej zaufania, przyjaznej i otwartej na inicjatywy i gtosy swoich sasiadéw.

Innym projektem wykorzystujacym historie méwiona do budowania spo-
tecznosci jest , Postuchaj Gdyni” - projekt realizowany w 2017 r. przez Muzeum
Miasta Gdyni. Muzeum to posiada w swoim archiwum relacje historii méwionej,
wykorzystywane tez na wystawie gtéwnej, ktére postuzyty do stworzenia trzech
$ciezek tematycznych w przestrzeni miejskiej. Zainteresowani moga postuchaé
o ,Historycznym Ortowie”, ,Gdynskich pomnikach” i ,,Grudniu ‘70”. Jak mozna
przeczytaé na stronie projektu: ,kazda z tych tras pozwala odkry¢ miasto z innej
perspektywy, budzi namyst nad przesztoscig i umozliwia zapoznanie sie z histo-

38  Zob.: O projekcie, https://sulejowekposasiedzku.pl/o-projekcie/ (dostep: 10 viir 2021 1.).
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rig - zaréwno tg wielka, jak i catkiem lokalng”, natomiast wykorzystane w nich
relacje historii méwionej ,obok warto$ci poznawczej niosg [...] réwniez wielki
tadunek emocjonalny, a sita przekazu owych relacji rosnie, gdy mozna ich wystu-
cha¢ w miejscach, z ktérymi sg zwigzane”*®. Tworzenie spolecznosci przejawia
sie w tym przypadku ponownie przez promowanie identyfikacji z miastem i jego
historia, co wzmocnione zostaje glosami §wiadkéw historii, mozliwymi do od-
stuchania w miejscach waznych dla historii Gdyni i jej mieszkancéw.

Analizujac powyzsze przyktady mozna uznaé, ze budowanie spolecznosci jest
naturalnym efektem realizacji projektéw historii méwionej o zasiegu lokalnym.
Wykorzystanie do realizacji podobnych dziatan idei partycypacji muzealnej po-
zwala na dodatkowe podkreslenie owego efektu. Ponadto $wiadome wiaczanie
praktyk partycypacyjnych w dziatalno$¢ instytucji umozliwia osiagniecie bar-
dziej dtugofalowych oraz szerzej zakrojonych korzysci dla spotecznosci.

2. Edukacja
W latach 70. xx w., w ramach tzw. drugiej rewolucji muzealnej*°, nastapil muzealny
boom edukacyjny. Muzea, zamiast straznikami kolekgji, staly sie zarzgdcami, kté-
rych najwazniejszym zadaniem bylo dzielenie sie wiedza na temat owych kolekeji.
Efekty owego zwrotu edukacyjnego i zmiany w spotecznej roli muzeéw umozliwity
dalszy rozwéj tych instytucji, prowadzacy do powstania idei muzeum partycypacyj-
nego. Muzeum o takim charakterze wszechstronnie wspiera rozwéj najmtodszych
cztonkéw spoleczenistwa oraz trwajacy przez cale zycie proces uczenia sie doro-
stych*'. Najwieksza cze$¢ edukacji w muzeum - oraz w ogdle w zyciu czlowieka - sta-
nowibowiem nauka nieformalna. Wspomniana na poczatku niniejszego tekstu kon-
struktywistyczna koncepcja edukacji, opierajaca sie na spotecznych interakcjach,
réwnorzednym dialogu i samodzielnej konstrukeji wiedzy i znaczen opartych na
jednostkowym do$wiadczeniu, jest podstawa, z ktérej - nawet nie§wiadomie - czer-
pie wiele projektéw partycypacyjnych. Partycypacyjne dziatania muzeéw propaguja
grupowe uczenie sig*? - poprzez zaangazowanie wielu zmystéw, kontakt z innymi
ludZzmi oraz wywolywanie réznorodnych emocji wspomagaja proces edukacj.
Graham Black, opisujac elementy taczace partycypacje i edukacje muzealna,
stawia diagnoze, ze wbrew powyzszym rozwazaniom w muzeach pokutuje idea
ustrukturyzowanego doswiadczenia, ktére moze by¢ w catoéci kreowane i kon-
trolowane przez kuratoréw. Jest to wiec dziatanie partycypacyjne, ktére nazwaé

39  Postuchaj Gdyni. Historia méwiona w przestrzeni miejskiej, https://www.muzeumgdynia.pl/
projekty/posluchaj-gdyni-historia-mowiona-w-przestrzeni-miejskiej-2/ (dostep: 10 vii 2021 r.).

40 A.Janus, D. Kawecka, op. cit., s. 98.

41 R.Pater, Wposzukiwaniu standardéw edukacji muzealnej, , Muzealnictwo”, t. 53 (2012), 5. 139.

42 K. Crowley, P. Pierroux, K. Knutson, Informal Learning in Museums, [w:] The Cambridge
Handbook of the Learning Sciences, red. R.K. Sawyer, Cambridge 2005, s. 462.
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mozemy, wedtug zaproponowanego wcze$niej podziatu, dziataniem niskiej jako-
$ci. Ideatem wérdd pracownikéw instytucji jest wedtug Blacka dazenie do formal-
nego dosdwiadczenia edukacyjnego w nieformalnym przeciez otoczeniu, jakim jest
muzeum?*?. Dlatego tez badacz postuluje odejscie od skupienia sie na efekcie edu-
kacyjnym i zmiane perspektywy, w wyniku czego podkreslony zostanie proces
przyswajania wiedzy. W tym miejscu dochodzi do przeciecia sie koncepcji Bla-
cka i Niny Simon - oboje bowiem podkreslaja, ze muzea sg - i powinny zostaé
- przestrzeniami spotecznymi. W ich ujeciu komunikacja, interakcja i zawigzy-
wanie kontaktu z innymi sg kluczowe w partycypacji. Efektem tego jest stworze-
nie partnerskiej relacji, w ramach ktérej pracownicy instytucji ucza sie wspdl-
nie ze swojg publiczno$cia, jednoczesnie akceptujac i przyjmujac zmiany, jakie
w zwiazku z tym pojawiajg sie w instytucji**. Bezposrednim rozwigzaniem, kté-
re pomaga w osiagnieciu tego celu i ostatecznie je umozliwia jest dialog - miedzy
muzeum a jego publiczno$cia, pomiedzy pracownikami instytucji oraz pomiedzy
samymi odwiedzajacymi.

Dialog ten sprowadza sie czesto jednak do ,dialogu jednostronnego”+5, czyli sy-
tuacji w ktérej wymiana informacji i oczekiwan jest pozorna, a w rzeczywistosci
muzeum jest nadawca jednostronnego komunikatu, ktéry zostaje przyjety przez
odbiorce. Odbiorca tym, zwtaszcza w kontekscie edukacyjnym, czesto nie sg jednak
jednostki, ale inne instytucje, takie jak np. szkota. I pomimo, ze zaréwno muzeum,
jak i szkota sg jako instytucje publiczne przedstawicielami ,wtadzy”, to muzeum
i jego pracownicy, pelniac narzucong przez siebie samych funkcje ekspertéw, nie
pozwalaja na wyjscie poza schemat ustugodawca-ustugobiorca. Powielaja w ten
sposéb, tym razem w skali miedzyinstytucjonalnej, modernistyczny schemat jed-
nostronnego przekazu informacji realizowany z pozycji eksperta.

Tym wazniejsze jest zatem zrozumienie wszechstronnej roli partycypacyj-
nych dziatan muzealnych w procesie edukacji, w tym roli historii méwione;j.
Historia méwiona umieszczona w réznej formie na wystawie muzealnej, dzieki
temu ze ma tak bardzo osobisty charakter, wzbudza szczegdlne emocje, ktére po-
magaja zapamietaé informacje i wzmocnié¢ przekaz edukacyjny. Ponadto, w od-
niesieniu do dialogu jako podstawowego, najbardziej uniwersalnego i efektyw-
nego narzedzia zdobywania i konstruowania wiedzy, relacje historii méwionej
bardzo czesto pobudzajg do rozmowy. Zwlaszcza, jesli wykorzystane sg po to, aby

43 G.Black, Meeting the audience challenge in the , Age of Participation”, ,Museum Management
and Curatorship”, nr 33 (4/2018), 5. 306-307.

44 K.McLean, op. cit., s. 72.

45 M. Skrzypczyk, Dialogi jednostronne i zmiana. Edukacja performatywna, sztuka
i zaangazowanie - doswiadczenia prowincjonalnego nauczyciela, [w:] Wspétczesny museion.
Edukacja kulturowa z perspektywy uniwersytetu, muzeum, szkoty, red. A. Pilch, M. Rusek,
Krakéw 2019, s. 271.
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wskazaé rézne interpretacje tego samego wydarzenia, rézne decyzje lub opinie.
Wprowadzenie za pomocg relacji historii méwionej w przestrzen muzeum kon-
fliktu, ktéry przejawiaé sie moze jako konflikt ,intereséw, niezgodnosci jezykéw
albo tez réznicy horyzontéw do$wiadczenia czy wyobrazni”*¢, prowadzi¢ moze
do konstruktywnego dialogu, w ktérego ramach muzeum jest mediatorem, oraz
do rozpoznania przez zwiedzajgcych réznych stanowisk, a w konsekwencji roz-
wigzywania probleméw istniejacych w spoteczenistwie.

Edukacyjna rola muzealnych projektéw historii méwionej jest jednak o wiele
wieksza. Tak samo, jak angazujac sie emocjonalnie i sprawczo w dziatania na wy-
stawie muzealnej, mozna uczy¢ sie i rozwijaé podczas przeprowadzania wywia-
déw, tworzenia transkrypcji czy brania udziatu w péZniejszym rozpowszech-
nianiu efektéw projektu. Osoba, ktéra po raz pierwszy styka sie z podobnym
zadaniem, otrzymuje zazwyczaj gar$¢ teoretycznej i praktycznej wiedzy, ktéra
umozliwia przystapienie do realizacji wywiadu historii méwionej. Jednak na-
wet osoby posiadajace juz owa wiedze z kazdym przeprowadzonym wywiadem
podwyzszaja swoje kompetencje i doskonalg swoje umiejetnosci spoteczne i je-
zykowe, czy tez poszerzaja wiedze historyczna. Edukacja ma wiec na tym etapie
wymiar indywidualny - jednostka zdobywa wiedze i kompetencje, ktére postu-
z3 jej w dalszym zyciu. Kolejne etapy projektu réwniez maja walory edukacyjne
- jednym z nich moze by¢ tworzenie oferty edukacyjnej muzeum w oparciu o po-
siadane relacje®”.

Projektem, ktéry prezentuje kilka wymiaréw edukacyjnych z wykorzysta-
niem historii méwionej jest ,Powojenny Etk w oczach mieszkaficéw”8, zreali-
zowany w 2012 r. przez Muzeum Historyczne w Etku. W jego ramach uczniowie
miejscowego liceum wzieli udziat w szkoleniu z zakresu metody historii méwio-
nej, historii Etku oraz praktycznych zagadnien dotyczacych komunikacji inter-
personalnej i metody wywiadu poglebionego. Nastepnie przeprowadzili wywia-
dy z najstarszymi mieszkanicami miasta, a co miesigc spotykali sie na kolejnych
warsztatach z umiejetnosci komunikacji i dla podsumowania dotychczasowej
pracy. Elcki projekt nie tylko pozwalat zatem na rozwdj indywidualnych kom-
petencji, ale dzieki wykorzystaniu relacji podczas zaje¢ muzealnych*® nadat im

46 M. Ludwisiak, Skutecznosé jest gdzie indziej. Od konfliktu do afektywnej wspélnoty, [w:]
Skuteczno$é sztuki, red. T. Zatuski, £.6dZ 2014, s. 416.

47 M. Kubiszyn, Edukacyjne implikacje projektu dokumentacyjnego i animacyjnego w srodowisku
lokalnym - miedzy teorig a praktykq. , Historia Méwiona Miasta Lublina” Osrodka Brama
Grodzka - Teatr NN, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, r. 2 (2012), 5. 106.

48 Powojenny Etk w oczach mieszkaricéw, https://muzeum.elk.pl/historia/powojenny-elk-
oczach-mieszkancow/ (dostep: 10 vIIr 20211.).

49 Oferta edukacyjna, https://muzeum.elk.pl/edukacja-w-muzeum/oferta-edukacyjna/
(dostep: 10 v 20211.).
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kolejny wymiar edukacyjny. W kontekscie edukacji rozpatrywaé mozna réwniez
spotkania ewaluacyjne, w trakcie ktérych dyskutowano nad dotychczas zreali-
zowanymi zadaniami.

Podobny model zastosowano w projekcie ,,Sopocianie” realizowanym od 2010 .
przez Muzeum Sopotu®® przy wspétpracy z lokalnymi szkotami (w latach 2009
i 2020) oraz Uniwersytetem Gdariskim (wspétpraca stata), co jednak - jak przy-
znaje dyrektorka Muzeum - nie przynosi zadowalajgcych efektéw. Do probleméw
zalicza m.in. podejécie odbywajacych w Muzeum praktyki studentéw, ktérzy,
jak sie okazuje, nie sg zbyt zainteresowani zbieraniem relacji. Staboscig wyni-
kajaca z wlaczania do projektu 0séb spoza Muzeum jest tez niekompletno$¢ re-
lacji zebranych przez uczniéw oraz to, ze niejednokrotnie wywiad z tym samym
$wiadkiem historii przeprowadzato kilka kolejnych osébsl. Nie rozpatrywata-
bym jednak projektu , Sopocianie” tylko jako niepowodzenia. Pomimo nie w pet-
ni satysfakcjonujacych efektéw, wspomniana wezedniej wiedza i do§wiadczenie
zdobyte podczas poszukiwania rozméwcéw i przeprowadzania wywiadéw pozo-
stajg warto$ciowe w kontekscie jednostkowym, dla oséb ktére realizowaty te za-
dania. Ponadto materiaty zebrane w projekcie nie zostaty catkowicie odrzucone
- byly i sa wcigz szeroko wykorzystywane w dziatalno$ci Muzeum Sopotu, m.in.
w tworzeniu wystaw, ksiazek i filméw.

Jak wiec widaé edukacyjny wymiar dzialan partycypacyjnych jest skompliko-
wanym zagadnieniem, i w jednym aspekcie moze zakoniczy¢ sie niepowodzeniem,
w innym bedac postrzeganym jako wartosciowy i pozytywnie znaczacy. Kluczowe
jest - w my$l propozycji Grahama Blacka - rozpatrywanie kazdego, nawet silnie
ustrukturyzowanego dziatania, jakim jest przeprowadzanie wywiadu metoda hi-
storii méwionej, réwniez z perspektywy nauki nieformalnej. Dopiero wtedy bo-
wiem mozliwe jest petne okreslenie edukacyjnej wartosci catego projektu.

3. Aktywizm

Termin ,,aktywizm” w doé¢ naturalny sposéb wigze sie z podstawowymi zatoze-
niami metody historii méwionej, ktéra poprzez wydobycie z nieistnienia nowych
podmiotéw historii w postaci grup dyskryminowanych i wykluczonych bezpo-
$rednio wplywa na ksztatt §wiata. Dobrym przyktadem takiego podstawowego,
aktywistycznego charakteru jest wystawa realizowana w latach 1994-1995 przez
Anne Green i jej studentéw, opowiadajaca o spotecznosci Frankton Junction
w Nowej Zelandii. Wykorzystujac do stworzenia wystawy relacje historii mé-
wionej, badaczka opisywata swoja motywacje do realizacji projektu jako wyni-
kajaca z frustracji, iz nowozelandzcy badacze nie interesuja sie historig robotni-

50 Wezeéniejsze wcielenie projektu to ,Polonia Sopocka”, realizowana od 2009 r.
51 Sopocianie, https://muzeumpartycypacyjne.pl/2021/02/21/sopocianie/ (dostep: 10 Vi1 20211.).
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kéw, a takze checig opowiedzenia ich historii, zanim wiekszo$¢ z nich odejdzie®2.
Wiele projektéw historii méwionej realizowanych jest jednak z dalej idacym
zacieciem aktywistycznym - rozmowy przeprowadzane sa z osobami dotych-
czas dyskryminowanymi, np. rdzennymi mieszkancami réznych kontynentéw
czy uchodzcami oraz przez takie osoby. Taki charakter mial wspomniany wyzej
projekt uczniéw amerykanskich szk61%2. Sam termin , aktywizm” niesie ze sobg
implikacje co do relacji pomiedzy §wiadkiem historii a jego rozmédweca; ksztatto-
wania nie tylko dyskusji publicznej, ale tez $wiata wokdt siebie, co z kolei wiaze
sie z aspektem budowania spolecznosci.

Aktywizm w przestrzeni muzeum jest jednak ideg majaca zdecydowane da-
lej idgce implikacje niz do$¢ ograniczone w swoich zalozeniach budowanie spo-
tecznosci wokét instytucji. Robert Janes i Richard Sandell w rozdziale otwiera-
jacym prace zbiorowg Museum Activism zauwazyli, ze w obliczu wielu kryzyséw
obecnych w dzisiejszym $wiecie instytucje muzealne majg obowigzek by¢ lide-
rami we wprowadzaniu zmian politycznych, spolecznych i srodowiskowych®*.
Kluczowymi elementami w wizji owego aktywistycznego muzeum sg warto$ci
oraz sprawczo$¢ (agency) pracownikéw instytucji. Wartoéci przeciwstawiane
sa biznesowemu podejéciu do zarzadzania instytucja, w ktérym najwazniejsze sa
policzalne wskazniki i ich ciggly wzrost. Z kolei sprawczo$¢ pracownikéw mu-
zeum wigzZe sie z hierarchiczng struktura wewnatrz instytucji. Kumulowanie
mocy decyzyjnej w waskim gronie kierownictwa i delegowanie pracownikéw
znajdujacych sie na nizszym szczeblu hierarchii do realizacji podjetych decyzji
sprawia, ze przestaja oni postrzega¢ siebie jako aktywnych cztonkéw spoteczno-
Sci, ograniczaja swoja inicjatywe i marnuja potencjat rozwoju zaréwno siebie, jak
i instytucji®s. Ma to tez Scisly zwiazek ze sprawczo$cia publiczno$ci. Wigczenie
publiczno$ci w proces zarzadzania wigze sie bowiem z zupetnie inng dynamika
wewnatrz organizacji. Zmiany niektdérych elementéw filozofii zarzadzania nie
lezg jednak w kompetencji poszczegdlnych instytucji. Dazenie do partycypacyj-
noéci taczy sie wiec z koniecznoscia glebokiej restrukturyzacji catego sektora
kultury, nie tylko pojedynczych jego elementéw?e.

Nowa forme funkcjonowania muzeum, ktéra posiada potencjat zmian catego
systemu, proponuje przywotywana juz wczesniej Bernadette Lynch. Badaczka,
podobnie jak Janes i Sandell, lokalizuje najwazniejsze zadanie muzeéw w obszarze

52 A.Green, Returning History to the Community: Oral History in a Museum Setting, ,,The Oral
History Review”, nr 24 (2/1997), s. 54.

53  C.Kuhn, M. L. McLellan, op. cit.

54 R.R.Janes, R. Sandell, Posterity has arrived: The necessary emergence of museum activism,
[w:] Museum Activism, red. R.R. Janes, R. Sandell, New York 2019, s. 1.

55 Ibidem,s.9-10.

56 L. Gawel, op. cit., s. 86-87.
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socjoetycznym, czego wyrazem jest jej postulat, aby realizowaé model muzeum
przydatnego (useful museum). Przydatno$é (usefullness) muzeum ma zwiazek z pod-
stawowg charakterystyka partycypacyjnosci, ktéra zaklada, ze zaangazowanie
publiczno$ci ma mie¢ pozytywne efekty dla wszystkich stron biorgcych udziat
w projekcie. Lynch zwraca uwage na to, ze wedtug analiz bardzo czesto dzialania
partycypacyjne w muzeach nie sg demokratycznym i demokratyzacyjnym pro-
cesem, ale $cisle kontrolowanym dziataniem obliczonym na zyski instytucji i jej
wtasne cele. W ramach takich dziatan sprawczo$¢ nie lezy po stronie uczestnikéw,
afalszywy konsensus, jaki narzucaja pracownicy instytucji, zniecheca do dalszego
dziataniaiwttacza uczestnikéw we wcigz te same role®”. Jednym z elementéw skta-
dowych takiego stanu rzeczy jest obawa muzedw przed emocjami - zwlaszcza ztos-
cig - oraz pozorna neutralno$¢ i deklaratywne funkcjonowanie poza polityka. Mu-
zea, eliminujac ze swojej dziatalnosci konflikt, pozbawiaja sie mozliwosci wziecia
rzeczywistego udzialtu w zmianach spotecznych, o ktérych tak czesto méwia. Dla
Lynch partycypacja oznacza wzniesienie sie ponad dyskomfort zwigzany z rezyg-
nacja z catkowitej wladzy nad dziatalnoscig instytucji i umozliwienie wszystkim
chetnym dziatania w ramach instytucji w celu samoorganizacji, rozwoju i empo-
wermentu®®. Rola pracownikéw muzeum - aktywistéw muzealnych - jest w takiej
koncepcji ciagta praca nad rozpoznaniem i przekroczeniem barier zwigzanych
z przywilejem i hierarchiczng strukturg instytucji.

Jednym z narzedzi muzeéw w obszarze dziatalnosci aktywistycznej jest za-
angazowanie publicznosci w badania®, zazwyczaj prowadzone na malg skale,
a dotyczace spotecznosci lokalnej lub grup, do ktérych naleza uczestnicy kon-
kretnego projektu (np. osoby z niepelnosprawnoscia, przedstawiciele mniejszo-
éci etnicznej itp.). Wiele z wymienionych juz wczeéniej projektéw angazuje np.
spoteczno$¢ lokalng w projekty historii méwionej, tak wiec mechanizm ten jest
znany i chetnie stosowany przez polskie muzea. Zazwyczaj jednak dziatania te
dotycza wilasnie szeroko pojetej spotecznosci lokalnej, bez bardziej szczegdtowej
specyfikacji, ktéra moglaby wyodrebnié np. mniejszosci etniczne.

W zwigzku z marginalnym wykorzystaniem przez polskie muzea dziatan
aktywistycznych, poszukujac przejawdéw takiej dzialalnosci nalezy skierowaé
sie w strone muzedw martyrologicznych, ktére prowadza swoisty aktywizm na
rzecz grup pokrzywdzonych. Jak mozna przeczytaé¢ na stronie Archiwum Histo-
rii Méwionej Muzeum Wiezienia Pawiak: ,Kazda z tych relacji [...], jest réwniez

57 B.Lynch, Neither helpful nor unhelpful. A clear way forward for the useful museum, [w:]
Museums and Social Change. Challenging the Unhelpful Museum, red. A. Chynoweth,
B. Lynch, K. Petersen, S. Smed, London 2020, s. 6.

58 Ibidem, s. 25.

59 B.Lynch,,I'mgonna do something”: Moving beyond talk in the museum, [w:] Museum Activism,
red. R.R.Janes, R. Sandell, New York 2019, s. 121.
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przestaniem skierowanym do przysztych pokolen, aby pielegnowaé wartosci, za
ktére walczylii cierpieli [wieZniowie - przyp. aut.] - mitoéé do ojczyzny, wolnosé,
prawde, przyjazn, a przede wszystkim szacunek wobec drugiego cztowieka”s°.
Podobne przestanie przy$wieca Muzeum Auschwitz-Birkenau, ktére realizowato
pionierskie zadania z zakresu zbierania i przechowywania relacji ocalatych z Za-
glady, a wspélczesnie aktywnie dziata na rzecz deklarowanych przez instytucje
warto$ci. W archiwum Muzeum znajduja sie tysiace spisanych i zarejestrowanych
audiowizualnie relacji bytych wieznidw, cztonkédw obozowej i przyobozowej kon-
spiracji, a takze robotnikéw przymusowych¢’. Zbierane od lat 50. xx w., zostaly
wpisane w jeszcze szerzej zakrojona dziatalno$é edukacyjna i aktywistyczng Mu-
zeum na poczatku XX1 w., wraz z powstaniem Miedzynarodowego Centrum Edu-
kacji o Auschwitz i Holokauscie (McEAH). W roku 2006 ok. 70 wolontariuszy rozpo-
czeto zbieranie relacji historii méwionej wérdd bytych wiezniéw KL Auschwitz®?,
a calo$¢ materiatéw dostepnych w archiwum postuzyla - i weiaz stuzy - do reali-
zacji réznorodnych dziatan, w ktérych mozna doszukiwac sie elementéw aktywi-
zmu. Samo zbieranie relacji wieZnidéw i innych oséb majgcych zwigzek z obozem
jest forma aktywizmu na rzecz tych oséb. Jednak wykorzystanie owych materia-
16w w szerszej dziatalnosci Muzeum i wpisanie ich np. w dziatania edukacyjne lub
codzienng dzialalno$¢ przewodnicks, majacg na celu promowanie tolerancji oraz
zwalczanie nienawisci na tle rasowym, etnicznym czy religijnym, réwniez reali-
zuje aktywistyczne zadanie zmiany zastanej rzeczywisto$ci w kierunku wiekszej
inkluzywnosci, pokojowego dialogu i demokratyzacji.

Muzeum, jako instytucja posiadajaca wladze i prébujaca sie owg wiadza dzie-
li¢, rozpatrywane w aspekcie aktywistycznym, zdaje sobie sprawe z warto$ci
posiadanych zasobdéw, jakimi moga by¢ np. kompetentni pracownicy, umiejetnie
prowadzacy publiczny dialog z otoczeniem, w ktérym dana instytucja sie znajdu-
je. Dzialania aktywistyczne wprowadzajgce w przestrzen muzeum rzeczywistg
réznorodno$¢ opinii, a co za tym idzie réwniez konflikt, maja bardzo duzy poten-
cjatrzeczywistego wplywania na swoje otoczenie. Jak mozna zauwazy¢ nawet na
przyktadzie doé¢ ograniczonej dziatalnosci aktywistycznej Muzeum Auschwitz-
-Birkenau, wplywaja one na dyskusje prowadzone w przestrzeni publicznej,
wymagajg od odbiorcéw muzealnego przekazu okreslenia swojego stanowiska
i pewnej refleksji nad przedstawionym problemem.

60 Archiwum Historii Méwionej, http://muzeum-niepodleglosci.pl/pawiak/archiwum-historii-
mowionej/ (dostep: 10 vIII 2021 T.).
61 Zasoby, http://auschwitz.org/muzeum/archiwum/zasoby/ (dostep: 10 vii1 2021 1.).

62 Wolontariusze bedq zbierali wspomnienia bytych wiezniéw Auschwitz, http://auschwitz.org/
muzeum/aktualnosci/wolontariusze-beda-zbierali-wspomnienia-bylych-wiezniow-

auschwitz,452.html (dostep: 10 vii1 2021 1.).
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Podsumowanie

Dazac do zmiany swojej relacji z publicznoscig, a w konsekwencji realizujac po-
stulaty partycypacyjnoéci, wspéiczesne muzea nierzadko odwotuja sie w swojej
dziatalno$ci do metody historii méwionej. Projekty historii méwionej moga by¢
zatem z powodzeniem rozpatrywane jako dziatania partycypacyjne - angazu-
jace publiczno$¢ muzedéw w ich bezposrednia dziatalnos$éss. I chociaz nie kazdy
projekt muzealny okreslany jako partycypacyjny czyni zado$é definicyjnym
kryteriom partycypacyjnosci - w wielu przypadkach mozna méwi¢ o partycy-
pacyjnoéci pozornej czy pozorowanej - to projekty wykorzystujace metode oral
history majg duzy potencjat zniwelowania owej pozornosci i osiagniecia efektu
(czy moze raczej zaangazowania publiczno$ci w proces) wysokiej jakoéci party-
cypacyjno$ci. Umozliwiajag mianowicie rzeczywista demokratyzacje przestrzeni
muzealnej, uwzglednianie réznorodnych gloséw i wptywanie na otoczenie in-
stytucji. Zaprezentowane przyktady, zaczerpniete z polskich instytucji muzeal-
nych, wpisuja sie w trzy gtéwne modele partycypacji, wytaniajgce sie z opraco-
wan teoretycznych. Mimo ze nie wszystkie zostaly zrealizowane na podobnym
poziomie zaangazowania i realizacji postulatéw zaréwno partycypaciji, jak i hi-
storii méwionej, to w kazdym przypadku widaé korzystny wptyw metody histo-
rii méwionej na jego realizacje, nie tylko z punktu widzenia uczestnikéw, insty-
tucji, ale i - szerzej - spoleczenistwa. Potwierdza to potencjal historii méwionej
jako narzedzia partycypacji muzealnej.

W przyszloci warto byloby podjaé bardziej szczegétowe badania nad jakos-
ciowg oceng tego typu przedsiewzieé¢, majac na uwadze juz nie tyle rozwazania
teoretyczne, ile wypracowanie rekomendacji lub przynajmniej katalogu dobrych
praktyk, zwigzanych z realizacja wysokiej jakosci dziatan partycypacyjnych
z wykorzystaniem oral history.

63 K. Kuzko-Zwierz, Historia méwiona w muzeach. Przeglqd projektéw prowadzonych przez
polskie placéwki muzealne, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, r. 5 (2015), 5. 91.
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Summary

Referring to the methodological assumptions of oral history and the theoretical
foundations of museum participation, this article analyses the mutual impacts
of these two phenomena and their interrelationships in the context of museum
activities. In particular, the text focuses on the correlations between the social
foundations of oral history development and the goals of museum participation.
Oral history emerges from these two as a method enabling the real democrati-
sation of the museum space, taking into account a variety of voices, increasing
the sense of agency and influencing the environment of the institution. Based
on these conclusions, the article also describes three models of participatory ac-
tivities - community building, education and activism - illustrated by selected
oral history projects carried out in Polish museums. By an analysis of their char-
acteristic features and with reference to the described models of participation,
the selected examples serve to illustrate the potential of oral history as a tool for
participation in the museum space. The article lays the foundations for further
research and analyses focused on practical aspects of the use of oral history in
participatory practices.
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