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Ta obszerna ksigzka prezentuje polskiemu czytelnikowi fragmenty 106 wspo-
mnien utrwalonych w ostatniej dekadzie w réznych miejscowosciach Biatoru-
si, ktére przed ostatnia wojng lezaty na terytorium 11 rp. Materialy te pochodza
z Biatoruskiego Archiwum Historii Méwionej zalozonego w 2011 r. W ciggu kilku
lat zrealizowal on kilka projektéw dotyczacych pamieci wydarzen lat 4o0. i 50.
XX W. - I1 wojny $wiatowej i kolektywizacji zachodniej cze$ci Biatorusi. Obecnie
oérodek ten dysponuje 1400 narracjami autobiograficznymi, zebranymi podczas
realizacji kilku badan terenowych. W ich trakcie przeprowadzono rozmowy
z wieloma osobami, ktére z duzym prawdopodobieristwem nigdy by nie zosta-
wily po sobie tego typu $wiadectw (wywiady biograficzno-narracyjne wideo,
swobodne wywiady ukierunkowane audio). Przeszkode stanowity - co zreszta
nie jest zaskoczeniem, a raczej sytuacja typows - ich wiek, kompetencje, mozli-
wosci techniczne, wreszcie nierzadko brak motywacji i wsparcia otoczenia. Wy-
sitki biatoruskich badaczy byly wiec oddaniem glosu mozliwie szerokim kregom
$wiadkéw historii, z naciskiem na - jeéli tak mozna to okresli¢ - zwyktych ludzi,
zwlaszcza mieszkancéw wsi.

Ksigzka jest zasadniczo ttumaczeniem publikacji wydanej po bialorusku
w 2019 1. Jak czytamy w Nocie edytorskiej, na potrzeby polskiego wydania powstat
krétki Wstep pidra Aleksandra Smalianczuka. Skupia sie on na zaprezentowaniu
biatoruskich uwarunkowan funkcjonowania pamieci zbiorowej, wsréd ktérych
zasadnicze znaczenie ma manipulowanie historig i podtrzymywanie przekazu
wywodzacego sie jeszcze z propagandy radzieckiej. Dziatania te powoduja, ze za-
sadnicza dla xx w. i rozwoju narodu i panstwa bialoruskiego kwestia - najpierw
podzial ziem zamieszkanych przez Bialorusinéw, a nastepnie ich skupienie w po-
zbawionej samodzielnos$ci radzieckiej republice - jest przeinaczana, cze$ciowo
falszowana, daleka od rzetelnego zestawienia kosztéw ,,zjednoczenia” i ,wyzwo-
lenia”. Wiaénie poprzez cudzystéw redaktorzy ksigzki ujawniajg swéj stosunek
do wydarzen z jesieni 1939 r. i p6éZniejszych, cho¢ nie zawsze jest to stanowisko
ich rozméwcéw. Odnosi sie wrazenie, ze dla redaktoréw tomu - wspomnianego
A.Smalianczuka i Wolhy Iwanowej (dokonata wyboru §wiadectw) - wlagnie zna-
czenie spoteczne zaréwno tych relacji, jak i calego zbioru, jest wazniejsze niz ich
wymiar dokumentacyjno-historyczny. , Zebrane relacje ustne [...] to prawdziwy
skarb naszej kultury - pisze W. Iwanowa - ktéry nalezy przeciwstawié¢ zaréwno
tendencjom do niepamieci i zapomnienia, jak i nowym prébom fatszowania oj-
czystej historii” (s. 23). A czym ten zbiér moze byé dla polskiego czytelnika? Czy
moze by¢ uzyteczny w unieszkodliwianiu polskich ,tendencji do niepamieci”?
Powrdcimy do tego pytania na koficu recenzji.

We Wstepie A. Smalianczuk przedstawil réwniez podstawowe informacje do-
tyczace BAHM i jego inicjatyw naukowych i popularyzujacych, w tym konferencji
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i wydawnictw. W tym miejscu zabraklo jednak cho¢by krétkiej wzmianki o wie-
loletnim, bo rozpoczetym o wiele wcze$niej - w 1993 r. - projekcie zbierania wy-
wiadéw w obwodzie grodzieniskim i brzeskim przez polska etnograftke Anne En-
gelkingijej wspétpracownikéw. Utrwalili oni okolo 700 rozméw, ktére nastepnie
przetranskrybowano. W centrum ich badan znalazta sie kategoria tozsamosci
zbiorowej, niezwykle istotna dla wszelkich rozwazan o rozwoju narodu, ruchach
narodowych czy stosunku do historii. Rozméwcy poruszali jednak réwniez réz-
ne aspekty swego doswiadczenia zyciowego, w tym wojne, stosunki etniczne
i spoteczne, odgérnie zaprowadzane przeksztalcenia postrzegane z perspekty-
wy oddolnej (sowietyzacja, zmiany etniczne w wyniku okupaciji i przesiedlen).
Zdanie zaczerpniete z wprowadzenia do ksiazki Anny Engelking pt. KotchoZnicy,
opartej na zebranych relacjach: ,Chcieliémy stuchaé ludzi i pozwalali$émy im mé-
wi¢”, uznaé¢ mozna takze za motto zaréwno prac BAHM, jak i wszelkich dziatan
spod znaku oral history".

Wsréd setki §wiadkéw historii, ktérych mozemy poznaci,wystuchaé” dzieki
publikacji pt. Za pierwszych Sowietéw, znajdujemy przede wszystkim Biatorusi-
néw, ale takze Polakéw i Zydéw, mieszkaficéw pogranicza polsko-biatoruskiego
(w polskiej historiografii i publicystyce okre$lanego jednak przede wszystkim
jako Kresy Pétnocno-Wschodnie). W zdecydowanej wiekszoéci sa to mieszkaticy
dzisiejszej Bialorusi, ale znajdziemy tez sporadycznie obywateli Polski. W not-
kach biograficznych poznajemy ich narodowo$é¢ (wedle samoidentyfikacji), wy-
znanie (ciagle wazne przy okreslaniu tozsamoéci mieszkaficéw pograniczy
Europy Wschodniej), wiek, wyksztatcenie, zawéd. Zabrakto jednak informacji,
jaki jest ogélny rozktad pici (przejrzenie spisu rozméwcéw potwierdza wyste-
powanie przewagi kobiet, normalnej ze wzgledu na procesy demograficzne). Po-
lacy stanowili ¥ respondentéw, co jest znaczaca wielkoscia (obok przedwojen-
nych obywateli 11 rRP znalezli sie takze mieszkancy Bialorusi radzieckiej przed
1939 r.). Podstawowym jezykiem narracji byly dialekty biatoruskie, trasianka,
sporadycznie rosyjski lub polski. Swiadectwa zebrano od 0séb urodzonych w la-
tach 1920-1930. Zwazywszy na uptyw czasu, nie moze to dziwié, z drugiej jednak
strony pamietaé trzeba, ze sg to do§wiadczenia przezyte przez dzieci, nastolat-
kéw, rzadko miodych dorostych, a nastepnie przepuszczone przez filtr uptywu
czasu, wptywu innych narracji, w tym propagandy i indoktrynacji. Mozna sie
jednak zgodzi¢ z redaktorami tomu, ze wplyw tych ostatnich okazat sie zaskaku-
jaco maly. Przegrywat zapewne z do§wiadczeniem zyciowym tych oséb, z ich sy-
stemem warto$ci, prawdopodobnie takze osobistym charakterem i stosunkiem
do $wiata. Réwniez ich polozenie socjalne - wysoki udziat chtopéw, robotnikéw

1 A.Engelking, Kotchoznicy. Antropologiczne studium tozsamosci wsi biatoruskiej przetomu xx
ixx1 wieku, Torun 2012, s. 31.
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- powodowal, ze mimo wysitkéw wladz realny wplyw propagandy byt dos¢ ogra-
niczony. Trzeba zgodzi¢ si¢ z redaktorami tej antologii, ze ,§wiadkowie historii
oceniaja przesztos¢ z punktu widzenia ogdlnoludzkich wartoéci, wérdd ktérych
najwazniejsza jest warto$¢é samego zycia i jego zgodno$¢ z przykazaniami Boga”
(. 19). Jest to bliskie takze wnioskom wspomnianej wyzej Anny Engelking, kté-
ra podkres$lala jako centralng kategorie w §wiecie wiejskim zycie/przetrwanie.
Z taka hierarchiag warto$ci zwigzana jest jeszcze jedna cecha charakterystyczna
- silna obecno$¢ watkéw socjalnych, postrzegania §wiata niekoniecznie z per-
spektywy narodowej, a usytuowania spotecznego, polozenia majatkowego. Kwe-
stie spoteczne, do§wiadczenie biedy, dyskryminacji przed wojna nawet je$li nie
sa podnoszone bezposrednio, to stale wystepuja ,,w tle”, s3 punktem odniesienia
wielu kwestii, w tym uzasadniania pewnych zachowan i wyboréw.

Wybrane fragmenty autobiograficznych narracji pogrupowano w cztery roz-
dzialy tematyczne, cho¢ ich przenikanie sie, zachodzenie na siebie, pewna po-
wtarzalno$¢ byty nie do unikniecia. Dotyczy to zwtaszcza aspektu doswiadcze-
nia i obserwacji represji, ktére pojawiajg sie takze poza przeznaczonym na ich
pokazanie w $§wietle wspomnien rozdziale czwartym. Oprécz niego redaktorzy
wyréznili: Obraz ,pierwszych Sowietéw” we wspomnieniach mieszkaric6w miast, So-
wieci we wspomnieniach mieszkaricéw wsi oraz Od Dzisny do Piriska. Pamiec miesz-
karicéw ,,pogranicza ryskiego”. W kazdym z nich mamy do czynienia z wieloglo-
sem, na ktéry sktadaja sie wieksze lub mniejsze fragmenty relacji. Opracowano
je, odpowiednio dostosowujac - a moze raczej przykrawajac do potrzeb lektury
(w przypadku wywiadéw wideo mimika, mowa ciala opowiadajacych tez jest
przeciez istotng forma przekazu), ale zachowano mimo wszystko charakter ust-
nych opowiesci, oddajacych sposéb méwienia, autoprezentacji ich autoréw, ich
zréznicowane talenty narracyjne, zdolnosci splatania wlasnego losu z szerszym
ttem wydarzen. Wszystkie skréty, ingerencje w tekst, jego drobne uzupetnienia
zostaly skrupulatnie zaznaczone. Podano takze w metryczkach pod relacjami
dlugo$¢ nagran i w niektérych przypadkach usytuowanie na $ciezce dzwieko-
wej podanych do druku fragmentéw. Kazdy $wiadek historii ma swéj biogram
z podstawowymi danymi, w wiekszosci przypadkéw takze wspdlczesne zdjecie.
W niektdérych relacjach zamieszczono ponadto materiaty ilustracyjne z rodzin-
nych archiwéw - stare zdjecia, dokumenty, listy (wéréd nich wyjatkowy list zot-
nierza jadacego na front). Wspomnienia opatrzono ponadto przypisami, utatwia-
jacymi zrozumienie tekstu (informacje o miejscowoéciach, wyjasnienia termi-
néw, przyblizenie biografii postaci itp.). Sposéb przygotowania relacji do druku,
uwzgledniajacy ich odbiér przez polskiego czytelnika uznaé nalezy za fachowy
i wystarczajacy. By¢ moze jednak w cze$ci wstepnej przydatne byloby zamiesz-
czenie podstawowych informacji o regionie i jego mieszkaficach (podziat admini-
stracyjny, stosunki spoleczne, etniczne, sytuacja gospodarcza), ktére stanowityby
rodzaj tla dla péZniejszych indywidualnych opowieéci. Whrew pozorom poziom
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wiedzy w Polsce na ten temat poza kregiem historykéw jest niski, co sprzyja mi-
tologizowaniu Kreséw.

Wybrane relacje tylko w cze$ci powielaja znany juz polskiemu czytelnikowi
obraz czasu ,pierwszego Sowieta”, utrwalony w wielu polskich relacjach kre-
sowych - opowiadaja o wkroczeniu Armii Czerwonej, zaprowadzaniu nowych
porzadkéw, represjach. Uwage warto zwrécié na zespét relacji dotyczacych lo-
séw czlonkéw rodziny ziemianskiej Skirmuntéw z Pifiszczyzny. Ich autorzy
opowiadajg o zamordowaniu kilku jej przedstawicieli, w tym znanego polityka
i dziatacza Romana Skirmunta. W relacjach tych odnajdziemy $lady nietatwe-
go borykania sie z kwestiami odpowiedzialno$ci za mord ,dobrego cztowieka”,
jak zgodnie okre$lali respondenci ostatniego pana majatku w Porzeczu. Sladem
procedury swego rodzaju ,,0czyszczania’ wspélnoty sg informacje o ostracyzmie
wobec sprawcéw morddéw i ich przedwczesnej $mierci. Uzupelnieniem tych re-
lacji, a takze wprowadzeniem innej perspektywy, co jednak zaburza w pewnym
stopniu przyjety porzadek ksiazki, jest zamieszczenie w tej czesci relacji Teresy
Skirmunt nagranej w Polsce. Uwage czytajacych przyciagng zapewne takze rela-
cje dotyczace obrony Grodna i udziatu w niej polskiej mtodziezy.

Antologie wspomnien czyta¢ mozna w dowolny sposéb. Kolejnos¢ lektury
nie jest tu istotna, poniewaz wszystkie teksty krazg wokét stosunkowo krétkie-
go okresu 1939-1941 (czasem z wyjéciem do okresu tuzpowojennego). Jak zwykle
bywa przy takich okazjach - to sila materiatéw autobiograficznych - czytelnik
szybko moze przyjaé perspektywe opowiadajacych, w jakim$ stopniu utozsamié¢
sie z nimi lub tez odczué dystans, obco$¢ wobec prezentowanych przez autoréw
ocen czy stanowisk. Dla polskiego doswiadczenia, z punktu widzenia wydarzen
tego okresu wazne jest poznanie optyki biatoruskiej, ksztaltowanej pod wply-
wem poczucia dyskryminacji w 11 RP i niezaspokojenia podstawowych potrzeb,
np. glodu ziemi na wsi kresowej. ,Najwazniejszg rzecza na wsi jest ziemia. Nie
masz ziemi - jeste$ nikim” (s. 244). Wspominajacy wielokrotnie przywotuja dy-
chotomie biedni-bogaci (,Wtedy byli panowie i chlopi”, s. 350), ktéra nie musia-
ta sie pokrywa¢ z podziatami narodowymi. Przy czym ,bogactwo” bylo rzecza
umowna, nie oznaczalo tylko statusu ziemianiskiego czy , kutackiego”, lecz nieco
wiecej ziemi niz u sgsiada, posiadanie konia itp. Przywotujg nadzieje, ze ,przyj-
$cie naszych” przyniesie likwidacje nedzy i podporzadkowania. ,[Gdy nastala
wiadza sowiecka], to bogaci zatowali. [...] A biednym, gdzie biedni byli, byto do-
brze” (s. 246). Jednak réwnie czesto wspominane sa obawy, niepewno$é, strach
przed wojng. Widoczny jest jednak wyraznie dystans do pafistwa polskiego, jego
struktur, a nawet Polakéw jako grupy, ktéry opowiadajacy odczuwaja i przeka-
zuja w swych opowiesciach po o$miu dekadach. ,Kiedy przybyli Ruscy, zabra-
li te Polske” (s. 329). Nie wyklucza on jednak litosci czy wspétczucia, gdy ofiara
agresji, a potem prze$ladowan padaja miodzi polscy zoinierze, bezbronni cywi-
le, zwlaszcza kobiety z dzieémi deportowane w glab zsrRr. We wspomnieniach
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znajduja sie opisy spontanicznego witania ,wyzwolicieli”, ktére to wypadki do
dzi$ stanowia jeden z najbolesniejszych aspektéw polskiego obrazu wydarzen
wrzeénia 1939 r. na Kresach Wschodnich i buduja masowe przekonanie o na-
gannych postawach nielojalnych mniejszosci narodowych. Wspomina sie jed-
nak takze o zachowaniu pelnym rezerwy, o odmowie uczestnictwa w dzieleniu
spanskiego” mienia czy ziemi. Mozna zauwazy¢, ze okre$lanie wojska i wtadz
radzieckich ,nasi” nie jest wcale czestsze od ,Ruscy” czy ,bolszewicy” - kolejna
zewnetrzna wtadza, narzucajaca swoje prawa i egzekwujaca powinnosci, w do-
datku skora do niezwyklej bezwzglednosci: , A ci, wiadomo, bluza przepasana
pasem i to wszystko... Wiadomo, Ruscy!” (s. 307).

Dla polskiego odbiorcy to wlasnie ta odmienna perspektywa moze by¢ naj-
wiekszg warto$cig ksigzki. Choé¢ wirdd autoréw wspomnien sa tez Polacy, to jed-
nak tom sklada sie przede wszystkim z polifonii biatoruskich §wiadkéw historii.
Wystuchanie (przeczytanie) ich to dobry sposéb na ,przepracowanie” wtasnej
historii, ujrzenie jej w cze$ciowo innym kontekscie - tworzonym nie przez opo-
wiesci deportowanych w latach 1940-1941 czy przesiedlonych po 1944 r., a tych,
ktérzy pozostali na obszarze o poraz kolejny zmienionej przynaleznosci. To takze
sposéb na podwazenie pewnego stereotypu w postrzeganiu naszych wschodnich
sasiadéw jako swego rodzaju postsowieckiej zbiorowosci bez wtasnej historii. Bo
choé ,wszystko, jak to sie méwi, zniknelo, przeciekto miedzy palcami” (s.309), to
jednak dzieki pracy badaczy i pasjonatéw historii, a przede wszystkim pamieci
ludzkiej, udato sie wydoby¢ i zachowaé wiele §ladéw przeszlosci.
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