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Oprécz sprawcéw i ofiar w dziataniach wojennych uczestniczy wiele innych
0s6b, ktére z bliska badz z oddali, z réznym stopniem zaangazowania obserwuja
masowe czystki. Zainteresowanie postacia obserwatora wydarzen kryzysowych
wywodzi sie z badan psychologéw spotecznych. Na przetomie lat 60 i 70. xx w.
rozwinely sie badania dotyczace ,efektu widza” (bystanders-effect), zwanego takze
sefektem rozproszonej odpowiedzialnosci”. Nagromadzenie badan psychologicz-
nych dotyczacych tej tematyki spowodowato, ze zagadnienie stalo sie popularne
w badaniach innych dyscyplin humanistycznych' - m.in. dostrzezono znaczenie
lokalnej ludnosci - obserwatoréw zydowskiej Zagtady, tych, ktérzy patrzyli na
zbrodnie, mieli kontakt z ofiarami, pomagali doraznie ukrywajacym sie Zydom
badz denuncjowali, pomagali sprawcom. Sam termin ,obserwator” odsyta do bar-
dzo zréznicowanej grupy, reprezentujacej wiele zachowan wobec Holokaustu.

Prezentowana publikacja O tym nie wolno méwié... Zagtada Zydéw w opowies-
ciach wspomnieniowych ze zbioréw Dionizjusza Czubali, dotyczy relacji obserwa-
toréw Zaglady, zebranych w latach 70. i 80. xx w. przez folkloryste Dionizjusza
Czubale na potudniowych obszarach wojewddztwa §wietokrzyskiego i Zagltebia
Dabrowskiego. Tom sktada sie z cze$ci wstepnej - korpusu teoretyczno-meto-
dologicznego. Zawiera on przedmowe redaktora - Piotra Grochowskiego, ktéry
wybrat i opracowal fragmenty z materiatéw Czubali. Kolejny rozdziat wstepu
poswiecony zostat refleksjom z badan terenowych i jest napisany juz przez same-
go badacza. W tekscie przedstawiono zaréwno kontekst prowadzonych badan,
poruszono kwestie milczenia i strachu rozméwcéw, jak i podkreslono trudnoéci
zwigzane z wydaniem publikacji. Gléwny trzon tomu to tzw. surowe dane etno-
graficzne - wspomnienia rozméwcéw dotyczace stosunkéw polsko-zydowskich.
W wiekszoéci sg to opowiedci o Zagladzie Zydéw. Relacje te zapisane sa czesto
w gwarze, z zaznaczeniem wypowiedzi badacza i 0séb trzecich uczestniczacych
w nagrywaniu relacji. Wiekszo§¢ wypowiedzi zostata zarejestrowana wsrédd
0s6b dorostych polskiej narodowosci, jednakze wywodzacych sie z réznych sro-
dowisk zawodowych i spotecznych. Publikacja prezentuje takze wyjatkows rela-
cje ocalonej Zydéwki. W selekcji materiatu nie ograniczono wyboru do opowieéci
konkretnej grupy rozméwcéw, co niewatpliwie jest atutem tego wydawnictwa,
ktére tym samym prezentuje wspomnienia o Zagladzie bardzo zréznicowanej
grupy lokalnej ludnosci.

Fragmenty wypowiedzi zostaly podzielone na trzy czesci dotyczace: wspo-
mnien o lokalnej spotecznoéci zydowskiej w okresie przedwojennym, opowiesci

1 M. Bilewicz, M. Babiniska, Bystander, czyli kto? Potoczne wyobrazenia Polakéw na temat
stosunku do Zydéw w czasie okupacji hitlerowskiej, , Teksty Drugie”, nr 3 (2018), s. 101-102.
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o Zagtadzie Zydéw oraz narracji rozméwcéw o powojennych stosunkach polsko-
-zydowskich. Poszczegélne cytaty z relacji nie tylko zostaty pogrupowane, ale
takze ponumerowane, dzieki czemu w sposéb klarowny przedstawiono zalez-
no$ci miedzy narracjami i rézne warianty relacji o tym samym wydarzeniu. Na
konicu publikacji znajduje sie wykaz relacji wraz z danymi rozméwcéw i infor-
macjami o miejscu i dacie nagrania oraz o osobie prowadzacej rozmowe. Bardzo
pomocny dla oséb korzystajacych z publikacji jest indeks motywéw pojawiaja-
cych sie w opowiesciach rozméwcéw, ktéry znajduje sie na korficu tomu.

W rozdziale wstepnym Ustne narracje o Holokauscie. Miedzy folklorem a historig
méwiong Piotr Grochowski umiejscawia badania Czubali w badaniach folklory-
stycznych i zainteresowaniach $wiadectwami Holokaustu. Ukazuje pionierskosé
zebranych materiatéw. Warte podkresleniajestto, ze Czubaliudalo sie przetamaé
problem ,zakletego kregu §wiadkéw”, ktéry polega na wielokrotnym docieraniu
do tych samych o0séb przez badaczy zbierajacych relacje ustne (s. 10). Ponadto ba-
dania terenowe prowadzono w latach 70. i 80. xx w., a wiekszo$¢ rozmdéweéw
w czasie wojny byta juz dorostymi osobami. Okres badan terenowych folklorysty
byt czasem, w ktérym doswiadczenie obserwacji Holokaustu i roli obserwatoréw
podczas Zagtady nalezaly jeszcze w polskim dyskursie publicznym do sfery tabu.
Czubala rozmawiat z osobami mieszkajacymi w okolicy, w ktérej sie wychowal,
a takze w okolicy dorastania jego zony - Marianny Czubaliny (s. 39). Czestokro¢,
prowadzac badania terenowe, rozmawiat ze swoimi kuzynami i znajomymi czy
ich sgsiadami. Dlatego juz od poczatku miat pewien ,kredyt zaufania” wsréd lo-
kalnej spotecznosci. Uwazam, ze jest to jeden z gléwnych powoddéw sukcesu do-
kumentowania przez Autora tak réznorodnych i emocjonalnych opowiesci o Za-
gladzie.

Istotnym faktem, o ktérym pisze we wstepie sam Dionizjusz Czubala, wptywa-
jacym na jakosé zdobytych relacji, byty jego wojenne do$wiadczenia. Autor uro-
dzit sie w 1935 r. i pamietat wojne z perspektywy dziecka, a tego typu przezycia
odciskaja swéj $lad na psychice kazdego cztowieka. Psychiatra Maria Orwid pisze,
ze nie tylko ofiary, ale i obserwatoréw zbrodni moze dotyka¢ powojenna trauma,
poniewaz w kazdym czlowieku stykajacym sie z marnoscig zycia ludzkiego i bez-
sensownos$cia zta pozostajg trwale $lady® Z drugiej strony odnoszac sie do wias-
nych do$wiadczen, badacz byt pewien, ze gdy poprosi rozméwcéw o powrécenie do
wojennych wspomnien, nie spotka sie wyltacznie z odmowa spotkania czy milcze-
niem. Czubala we wstepie zwraca uwage na znaczenie do§wiadczenia graniczne-
go, jakim jest obserwacja przemocy badZ $mierci drugiego czlowieka. Prowadzac
badania terenowe, wiedziat, ze o do§wiadczeniach wojennych, w tym o Zagtadzie
Zydéw, otwarcie rozmawiato sie w kregach sasiedzko-rodzinnych.

2 M. Orwid, Trauma, Krakéw 20009, s. 93-94.
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Kim sg rozméwcy Dionizjusza Czubali? Sa to ,obserwatorzy”, ,§wiadkowie
Zaglady”, ,postronni” - Polacy, mieszkaricy czeSci wojewddztwa $wietokrzy-
skiego oraz Zagtebia Dabrowskiego, ktérzy zazwyczaj bezposrednio obserwowali
Zagtade Zydéw. Jednak mysle, ze opowiesci zamieszczone w publikacji moga byé
reprezentacja réznych, w tym skrajnych zachowan lokalnej ludno$ci wobec eks-
terminacji Zydéw nie tylko na terenie Polski, ale i Europy Srodkowo-Wschodniej.
W literaturze naukowej obserwatorzy czystek etnicznych, w tym Zagtady Zydéw,
nazywani sg réznorako i zawsze pojecia ich okreslajace taczg sie z refleksja o od-
powiedzialno$ci moralnej, zwigzanej z obserwowaniem zbrodni. Granica mie-
dzy poszczegélnymi postawami wobec Holokaustu jest jednak zatarta, a obser-
watorzy nie zawsze byli neutralni wzgledem losu ofiar. W tej grupie znajduje sie
wiele mozliwych postaw i sposobéw postepowania: od bohaterskiej, dtugotrwa-
tej pomocy udzielanej ukrywajacym sie Zydom, poprzez ,,pomoc rozproszong”?,
obojetnos¢ i Swiadomy brak zaangazowania w dziatania, az po wykorzystywanie
trudnej sytuacji ofiar: wyzysk, denuncjacje czy tez morderstwa, w czasie ktérych
obserwatorzy stawali sie sprawcami.

Raul Hilberg lokalng ludno$é obserwujaca Zagtade okresla mianem $wiad-
kéw (bystanders), czyli 0séb stojacych z boku, podkreslajac tym samym ich obo-
jetno$¢. W debacie nad ,wing” obserwatoréw Zagtady pojawiaja sie takze glosy
przeciwko moralnemu osadzaniu ich dziatand. Szymon Datner w swoim dziele
z 1968 r. pisze, ze bierno$¢ lokalnej ludnosci obserwujgcej Zagtade byta w rezul-
tacie czynng pomocs, ,albowiem w tych czasach pogardy pomoca byto wszyst-
ko, co umozliwialo Zydom przetrwanie”. Z tej perspektywy brak dziatania jest
przedstawiany jako ,nieszkodzenie”. Filip Friedman okre$la obojetnych na Za-
gtade mianem ,biernych filantropéw”, zaznacza, ze lokalna ludno$¢ miata pra-
wo baé sie kary za pomoc ukrywajacym sie Zydom, np. mogta by¢ ona za biedna,
by pomagaé rodzinom zydowskim?®. Z kolei Jan Tomasz Gross podkresla mozliwe
rézne zachowania obserwatoréw Zaglady. Zaznacza, ze termin bystanders opi-
suje osobe przypadkows, obojetng w stosunku do tragedii, ktéra dzieje sie na jej
oczach, jednak réwnie dobrze moze by¢ to ktos §wiadomie obserwujacy Holokaust,
w tym takze kto$ sprzyjajacy sprawcom®. Karolina Koprowska ttumaczy termin
bystander jako ,postronny”. Badaczka definiuje obserwatora jako osobe, ktéra

3 Termin okreslajacy jednorazowa badz chwilowa pomoc dla ukrywajacych sie Zydéw,
polegajaca na nakarmieniu, pozwoleniu na nocleg w budynkach gospodarczych, podaro-
waniu odziezy czy wpuszczeniu do domu w celu umycia sie. Zob.: B. Engelking, Jaki piekny
stoneczny dzier... Losy Zydéw szukajqcych ratunku na wsi polskiej 1942-1945, Warszawa 2011,
s. 95.

4  S.Datner, Las sprawiedliwych. Karta z dziejéw ratownictwa Zydéw w okupowanej Polsce,
Warszawa 1968, s. 32.

5  R.C.Lucas, Zapomniany Holokaust. Polacy pod okupacjq niemieckq 1939-1944, Kielce 1995, s. 162.
J.T. Gross, Sprawcy, ofiary i inni, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty”, nr 4 (2008), s. 88s.
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nie jest bezstronna, poniewaz nie moze uniknaé¢ zaangazowania o charakterze
emocjonalnym’. Elzbieta Janicka krytykujac termin ,bierny §wiadek” Zagtady,
zwraca uwage na znaczenie donosicielstwa i szmalcownictwa lokalnej ludnosci
w realizacji eksterminacji Zydéw oraz proponuje uzywanie zamiennie okresle-
nia ,,obserwator uczestniczacy”®. Jan Tomasz Gross nazywa obserwatoréw bene-
ficjentami i podkresla - ,brak dziatania takze jest dziataniem”®. Mary Fullbrock
lokalna spotecznoéé przygladajaca sie Holokaustowi nazywa ,utatwiaczami” (fa-
cilitators), argumentujac, ze brak dzialania w chwili ograniczania praw Zydéw
potegowat spirale przemocy. Byt on sygnatem dla okupanta, ze spoleczenstwo
nie sprzeciwiajac sie przemocy wobec Zydéw, zgadza sie z akcja eksterminacji'®.
Psycholodzy spoleczni uwazajg, ze obojetnosé obserwatoréw w sytuacji ekstre-
malnej pozwala sprawcom na tlumaczenie i akceptacje wiasnych dziatan jako
stusznych'. Kiedy jedni pozostaja bierni w dziataniach, zmniejsza sie szansa na
zaangazowanie takze innych grup i oséb.

Powyzsze zréznicowane okreélenia i oceny moralne odnoszace sie do charak-
teru i roli obserwatoréw Zagtady, ukazuja jak bardzo problematyczng i wazng
jest rola ludno$ci lokalnej w dyskusji o stosunkach polsko-zydowskich podczas
11 wojny $wiatowej. Patrzac z bliska na cierpienie innego czlowieka odczuwa sie
wstyd. Powigzany jest on z bezsilnoscia, ale i z réwnoczesng obserwacja czy-
jego$ cierpienia. Karolina Koprowska zaznacza, ze nawet mimo braku dziatan
zaangazowanie ,postronnego” zawsze ma charakter afektywny i emocjonalny*?.
Materiaty zebrane przez Dionizjusza Czubale prezentuja dobitnie rézne oblicza
emocji obserwatoréw Zagtady: wspoétczucie, zal, lek, wstyd, bezradnosé, brak
nadziei, ale takze zawi$¢, wrogo$¢, zazdro$é. Udowadniaja, ze obserwacja Holo-
kaustu, mimo biernoéci w dziataniu, nie wigzata sie z emocjonalng obojetnoscia.
Obserwator §wiadomie obojetny wobec zydowskiej Zagtady byt wiec emocjonal-
nie zaangazowany, a jego brak dziatan mégt mieé wiele przyczyn, np. wynikaé
z przekonan albo by¢ spowodowany reakcjg otoczenia.

Wszystkie powyzsze cechy charakteru obserwatora Zagtady sa obecne w re-
lacjach zebranych przez Dionizjusza Czubale. Dominujaca grupa rozméwcéw byli
postronni, obserwujacy Zagtade bez angazowania sie w dzialania. Jednakze wsréd

7  K.Koprowska, Postronni? Zagtada w relacjach chtopskich sSwiadkéw, Krakéw 2018, s. 8-9.

8  E.Janicka, Pamie¢ przyswojona. Koncepcja polskiego doswiadczenia zagtady Zydéw jako traumy
zbiorowej w $wietle rewizji kategorii swiadka, ,,Studia Litteraria et Historica”, nr 3-4 (2015), s. 160.

9 A.Polonsky, Wstep, ttum. M. Lohman, [w:] J.T. Gross, Upiorna dekada. Trzy eseje o stereoty-
pach na temat Zydéw, Polakéw, Niemc6w i komunistéw 1939-1948, Krakéw 2001, s. 10.

10 M. Fulbrook, A Small Town Near Auschwitz: Ordinary Nazis and the Holokaust, Oxford 2012, s. 24.

1 E. Staub, Psychologia $wiadkéw, sprawcéw i ratujgcych bohateréw, thum. A. Wéjcik, [w:]
Zrozumie¢ zagtade. Spoteczna psychologia Holokaustu, red. L.S. Newman, R. Erber, Warszawa
20009, S. 15-16.

12 K. Koprowska, op. cit., s. 9.
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relacji rozméwcéw sa takze opowiesci dotyczace dtugotrwatej pomocy udzielanej
Zydom, pomocy ,rozproszonej”, denuncjacji i przerazajace narracje o material-
nym wymiarze angazowania sie lokalnej ludnosci w Zaglade. Motyw material-
nych korzysci jest dominujacy w catej publikacji. Jest widoczny w opowieéciach
zaréwno o pomocy ukrywajacym sie Zydom, jak i wydawaniu ich kryjéwek czy
przejmowaniu ich rzeczy. Pojawia sie on takze w opowie$ciach o okresie powo-
jennym i zaptacie ocalatych za pomoc w ukrywaniu sie badz zalu rozméwcéw
zwigzanym z brakiem ,wynagrodzenia”. Ci, ktérzy nie widzieli wyruszajacych
do getta badZz na $mier¢ zydowskich sasiadéw, mieli dostep do rzeczy i przestrze-
ni pozydowskich. ,Pozydowskie mienie”, mimo ze jedynie wzmiankowane, wie-
lokrotnie jest obecne w narracjach rozméweéw Czubali. To rzeczy: pieniadze,
chustki, kozuchy, bizuteria stawaly sie powodem zaréwno pomocy w ukrywa-
niu sie Zydéw, jak i czestokroé byty przyczynami nie tylko denuncjaciji, ale takze
mordéw dokonywanych przez miejscowa ludnosé.

Ervin Staub pisze, ze obserwujac ludzkie cierpienie, trudno jest powstrzyma¢
wewnetrzny sprzeciw wobec dziatan jego sprawcéw. Aby ograniczyé uczucie
wspbtczucia dlainnych, a zarazem winy za brak wlasnych dziatan, obserwatorzy
dystansuja sie od ofiar, postrzegaja ich los jako zastuzony, doszukuja sie przyczyn
yukarania” winnych'. We fragmentach narracji rozméwcéw wiele jest przeko-
nan, obiegowych opinii i stereotypéw dotyczacych kultury spotecznosci zydow-
skiej. Niektére z nich sg ,jedynie” wyrazem traktowania zwyczajéw zydowskich
jako tych falszywych, gorszych od chrzescijanskich. Przykladem jest opowiesé
o rzekomym zydowskim zwyczaju brania $lubu na oborniku (s. 57). Opowiesci
te, cho¢ nieprawdzie, warte sa odnotowania, poniewaz przedstawiajg stereoty-
Py, opinie panujace wérdd lokalnej ludnosci, sg ilustracja niezrozumienia przez
nig obyczajoéw zydowskich sasiadéw badz po prostu braku wiedzy. W materiale
badawczym prezentowanym w publikacji pojawiaja sie przyktady na to, ze nie-
ktére z tego typu opowiesci miaty realny wptyw na dziatania wobec spotecznosci
zydowskiej w czasie Holokaustu. Przyktadem sa tu ,legendy o mordach rytual-
nych”, ktére w opowieéciach rozméweéw Czubali wplywajg na brak zaangazo-
wania w pomoc ukrywajacym sie Zydom.

We fragmentach wspomnien przedstawionych w publikacji widaé znaczenie
relacji miedzy potrzebujacymi pomocy ofiarami a mogacymi poméc badz za-
szkodzi¢ ,postronnymi” oraz czynniki zewnetrzne, ktére wptywaty na kontak-
ty ofiar i obserwatoréw Zaglady. Na relacje chtopsko-zydowskie w czasie wojny
ogromny wplyw miata $wiadomo$¢ zycia we wspdlnocie, ktéra obligowata miesz-
kancéw do dzialania zgodnego z ustalonymi lokalnie strategiami'®. W relacjach

13 E. Staub, op. cit., s. 30.
14 K. Koprowska, op. cit., s. 78.
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wystuchanych przez Czubale pojawia sie wielokrotnie kwestia sagsiadéw, ktérych
dziatania i opinie wplywaty na cheé badZ odmowe pomocy ofiarom. Czesé¢ nie-
chlubnych dziatan ludnosci lokalnej mozna wyczyta¢ miedzy wierszami przy-
taczanych przez rozméwcéw opowiesci. Przykladem jest historia o morderstwie
dokonanym na cigzarnej Zydéwce, na podstawie ktérej to historii jako czytelnicy
mozemy sie domy$la¢, ze zamykanie kobiety w kryjéwce niekoniecznie musiato
by¢ spowodowane checig pomocy, a raczej checig wykorzystywania seksualnego
(s. 107). W szczegdlnosci przerazajace sa historie o losie ukrywajacych sie kobiet,
amilczenie ofiar molestowania czy gwattu powoduje, ze nie wiadomo, jak wielka
byta skala tego zjawiska podczas Zagtady. W materiatach zebranych przez folk-
loryste znajduje sie kilka historii, ktére wskazuja, ze mordy dokonywane przez
lokalng ludno$é mogty byé poprzedzone gwattami kobiet (s. 120).

Powyzsze motywy zawarte w relacjach zebranych w publikacji sa jedynie
przykladem, jak wiele kontekstéw Zagtady mozna dostrzec w O tym nie wolno
méwié... We wstepie Piotr Grochowski pisze, ze materialy, ktére zebrat Czuba-
la przedstawiajg ,,0ddolng i ludowg wizje Holokaustu”. O ile tematyka cech cha-
rakteru polskich obserwatoréw Holokaustu zostata juz poruszona w badaniach,
o tyle na rynku wydawniczym nadal niewiele jest publikacji przedstawiajacych
chlopski punkt widzenia i do§wiadczania Zagtady. Kolejng kwestig jest niedosta-
teczne wystuchanie do§wiadczen chlopskiej pamieci - wiekszo$¢ projektéw ar-
chiwizujgcych relacje ustne o doswiadczeniach wojennych bylto organizowanych
w miastach, co powoduje, ze prezentowany tom jest wyjatkowsa i bardzo potrzeb-
na pozycja wydawniczg.

Najwieksza warto$cig publikacji jest kalejdoskop praktyk, opinii, wyobra-
zen przedstawianych w wypowiedziach rozméwcéw. Niewiele méwig one o lo-
sie konkretnych ofiar, zawieraja niescistosci, np. brak informacji o nazwiskach
ofiar czy wiedzy rozméwcéw o dalszym losie ukrywajacych sie Zydéw. Jednak
opowiesci te sg bardzo interesujace, poniewaz przedstawiaja stosunek lokalnej
ludnoéci do spotecznosci zydowskiej i Zagtady. Jak w krzywym zwierciadle wi-
dzimy wielo$é stereotypéw, wierzeti i postaw wobec Zydéw. Cytowane opowiesci
prezentuja czytelnikowi rézne wymiary roli obserwatora Zagtady: zaréwno jego
opinie, §wiatopoglad, jak i kondycje moralng. Autorzy publikacji zostawiaja oce-
ne wydarzen i opinii rozméweéw czytelnikowi, co w kontekscie ,trudnej pamie-
ci” o stosunkach polsko-zydowskich jest godne podkreslenia. Prezentowany tom
jest interesujaca pozycja nie tylko dla historykéw, etnologéw, folklorystéw, psy-
chologéw, ale moze by¢ czytany przez kazdego, kogo interesuje zlozonos¢ ludz-
kiej natury i zachowania postronnych obserwatoréw w sytuacjach granicznych,
w ktérych zagrozone jest zycie drugiego czlowieka.
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