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Marek Szajda

Polskie Towarzystwo Historii Méwionej od poczatku swojej dziatalnosci orga-
nizuje spotkania warsztatowe skierowane do cztonkéw organizacji oraz wszys-
tkich zainteresowanych historiag méwiong. Tegoroczne wydarzenie bylo jubile-
uszowym, bo dziesigtym, i jednocze$nie pierwszym spotkaniem po wielomie-
siecznej przerwie spowodowanej rozprzestrzenianiem sie wirusa sars-CoV-2.
Odbylo sie ono 23 pazdziernika 2021 r. w Warszawie. Poprzednie spotkanie
PTHM-u zorganizowano w formie zdalnej jesienig 2020 r.! Jednym z jego efektéw
byty rekomendacje Towarzystwa dot. praktykowania historii méwionej w trak-
cie epidemii Covid-19%

Tym razem miejscem spotkania byl Wydziat Historii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, a tematami obrad kwestie: interpretacji relacji oraz ochrony danych oso-
bowych w oral history w Polsce. W dyskusji panelowej po§wieconej pierwszemu
problemowi udziat wzieli badacze i badaczki z réznych dyscyplin naukowych
oraz o$rodkéw badawczych. Wérdd nich znaleZli sie: dr hab. Kaja KaZmierska,
prof. ut (Instytut Socjologii Uniwersytetu Eédzkiego), dr Ewa Kepa (Instytut
Studiéw Kulturowych Uniwersytetu w Bialymstoku), dr Andrzej Czyzewski
(Instytut Historii Uniwersytetu Eédzkiego) oraz Damian Gocét (Instytut Filolo-
gii Polskiej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie). Dyskusje pro-
wadzil dr Marcin Jarzabek, prezes Polskiego Towarzystwa Historii Méwionej
(Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego). Materiatem, ktéry omawiano,
analizowano i interpretowano byla relacja historii méwionej Haliny Duczmal-
-Pacowskiej, pochodzaca ze zbioréw Osrodka ,Pamie¢ i Przyszto$é” we Wrocla-
wiu, zarejestrowana w ramach projektu ,100 100-latkéw na 100-lecie”®. Uczest-
nicy debaty, podejmujac sie interpretacji wywiadu, zwracali uwage na rézne
kwestie, m.in. historyczne (brak odniesier do faktografii oraz narracja przed-
stawiajace zycie ,,obok PRL-u"), socjologiczne (niewchodzenie przez rozméwezy-
nie w szczegbly biograficzne, zwlaszcza te dotyczace okresu wojennego), a takze
kulturowe (specyfika opowieéci typowa dla narracji kobiecej czy osoby starszej).
Zaréwno ograniczeniem, jak i warto$cia wywiadu jest jego charakterystyka wy-
nikajaca z zalozen projektu - rozméw z najstarszymi Polakami, tj. urodzonymi

1 Zob.: M. Szajda, Sprawozdanie z webinarium Polskiego Towarzystwa Historii Méwionej z 19 1x
20207., ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, r. LXXV (3/2020), 5. 174-176.

2 Polskie Towarzystwo Historii Méwionej, Historia méwiona a Epidemia covip-19. Rekomendacje
Polskiego Towarzystwa Historii Méwionej: covip-19 and Oral History. Guidelines of the Polish Oral
History Association, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, r. 10 (2020), 5. 246-256.

3 AoPip, sygn. AHM-789, Relacja Haliny Duczmal-Pacowskiej, 17 1v 2018 r. (sporzadzita:

E. Sowiriska); Zob. réwniez: Réwiesnicy Niepodleglej. Sto lat historii Polski z perspektywy
najstarszych Polakéw, red. K. Bock-Matuszyk, E. Maj, A. Paprot-Wielopolska; wspétpraca
red. M. Szajda, P. Zubowski, Wroctaw 2020.
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w 1923 . lub wecze$niej. Sam temat, dobér rozméwey, ale réwniez pytania kwe-
stionariuszowe stworzyty swoistg rame koncepcyjna, w ktérg $wiadek historii
wpisat swojg narracje. Ciekawym watkiem byta dyskusja woké! pytania o nad-
rzedna kategorie, poprzez ktéra mozna opisa¢ omawiana relacje. Uczestnicy dys-
kusji zgodzili sie, ze ta kategorig jest m.in. ,doswiadczenie”, , 0sobiste do§wiad-
czenie” czy ,doswiadczenie zyciowe”. Innymi, wartymi wspomnienia pojeciami
byty: , pokoleniowo$¢” oraz ,etos” - specyficzny zwtlaszcza dla oséb starszych,
wychowanych jeszcze w okresie 11 RP, odwotujacych sie w swoim przekazie do
warto$ci. Dyskusja, w ktérej uczestniczyli réwniez zebrani stuchacze oraz osoby
biorace udzial za posrednictwem transmisji internetowej, byta niezwykle cieka-
wa, czego potwierdzeniem sa deklaracje organizatoréw o kontynuowaniu tego
typu debat skupionych na interpretacji wywiadéw historii méwionej.

W drugiej czeéci spotkania dr hab. Marek Konstankiewicz, prof. umcs (In-
stytut Historii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie) przyblizyt
zebranym akty prawne obowiazujace w Polsce, a dotyczgce RODO, ze szczegblnym
uwzglednieniem badan dot. historii méwionej. Swéj wyklad opart na analizie
obowigzujgcych regulacji, m.in. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego oraz
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych. Stuchacze dowie-
dzieli sie o zakresie ochrony i przetwarzania danych osobowych, obowigzkach
os6b administrujacych danymi, a takze o szczegélnych zasadach przetwarzania
danych osobowych, w tym na potrzeby pracy akademickiej. Istotnym konte-
kstem, waznym dla badaczy oralistéw, jest réwniez ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wyktad ten w sposéb niezwykle szcze-
gétowy porzadkowatl informacje na temat mozliwosci przetwarzania danych
osobowych, z pewnoscig poszerzajac zakres dotychczasowej wiedzy wérdd stu-
chaczy. Jednoczeénie warto doda¢, iz zaleznie od celéw wykorzystania relacji,
pracy badawczej oraz afiliacji instytucjonalnej, mozna réznie interpretowaé
zapisy odnoszace sie do Ropo w historii méwionej. Dobrym tego przykiadem sa
wylaczenia dot. badan naukowych, wlasciwe dla akademikdéw, ale juz nie dla
pracownikéw instytucji kultury.

Na zakoniczenie wydarzenia nastapity krétkie ogloszenia organizatoréw na
temat biezacych prac Towarzystwa oraz planéw na najblizsza przysztosé, w tym
organizacji walnego zgromadzenia cztonkéw w 2022 r. oraz wsparcia dla badaczy
historii méwionej na Bialorusi. Zapis obu czesci spotkania warsztatowego znaj-
duje sie na profilu PTHM-u na Facebooku®.

4  Zob.: www.facebook.com/historiamowiona/videos/626471095012484 (dostep: 24 X12021T.).
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