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Polskie Towarzystwo Historii Méwionej (PTHM) powstato na poczatku
2009 r. w Krakowie z inicjatywy stowarzyszenia Artefakty funkcjonu-
jacego przy Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakow-
scy historycy wpadli na pomyst, by dotychczasowe relacje towarzyskie
czy dorazne kontakty naukowe miedzy osobami parajacymi sie historia
moéwiona w réznych czesciach Polski przeku¢ w trwala platforme inte-
gracji srodowiska oralistéw, stuzaca doskonaleniu standardéw pracy,
wymianie informacji, stymulacji do wspélnych dziatan etc. Zapotrze-
bowanie na taka wlasnie organizacje przerosto poniekad oczekiwania
inicjatoréw — w szeregach PTHM znalezli si¢ bowiem zaréwno przed-
stawiciele czolowych polskich o$rodkéw historii méwionej (Fundacja
Osrodka KARTA i Dom Spotkan z Historig, lubelski O$rodek ,Brama
Grodzka-Teatr NN”), osoby prowadzace autorskie projekty (jak ,Pa-
mietanie PRL-u”), badacze z poszczegdlnych osrodkéw naukowych czy
wreszcie lokalni edukatorzy prébujacy rozpowszechnia¢ te metode. Od
poczatku wiec PTHM gromadzi tych, ktérzy w rézny sposéb profe-
sjonalnie paraja sie historia méwiona i jej rzemiostem, niezaleznie od
tego, z jakiej konkretnie dyscypliny akademickiej sie wywodza.
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Taki profil Towarzystwa sprawil, ze za najlepsza forme spotyka-
nia sie¢ i pracy uznano organizowanie corocznych warsztatéw stuza-
cych cztonkom PTHM do wzajemnego doskonalenia swoich dziatan.
Pierwsze z nich odbyly sie w listopadzie 2009 r. w warszawskim Domu
Spotkan z Historia i m.in. dzieki wspétudziatowi czeskich partneréw
ze stowarzyszenia Post Bellum (prowadzacych portal Pamieé narodu,
najwieksza baze relacji dot. Republiki Czeskiej'), stuzyly gltéwnie na-
kresleniu obszaréw zainteresowan poszczegdlnych osrodkéw i oséb,
pokazaniu form pracy i mozliwosci wspétpracy. Jego wymiernym efek-
tem byla m.in. realizacja wspdlnego czesko-polskiego projektu Post
Bellum i Fundacji Osrodka KARTA.

Kolejne warsztaty, odbywajace si¢ rok pdzniej (23-24 X 2010 r.)
w lubelskiej Bramie Grodzkiej, daly mozliwos¢ wyjscia poza zwykle
»przedstawianie sie¢”, bowiem dyskusja o interdyscyplinarnosci histo-
rii méwionej czy szukanie dobrych regul archiwizowania relacji kaza-
ty uczestnikom zmierzy¢ si¢ z konkretnymi problemami zaréwno na
gruncie teoretycznego statusu oral history, jak i bardzo praktycznych
rozwiazan dotyczacych nagrywania, obrébki i przechowywania relacji.
Wtedy tez decyzja Walnego Zgromadzenia, PTHM zyskalo dwu czlon-
kéw honorowych — lubelskiego etnolingwiste prof. Jerzego Bartmin-
skiego oraz izraelskiego historyka rodem z galicyjskich Brzezan?, prof.
Shimona Redlicha.

Tegoroczne, trzecie juz Warsztaty PTHM (jak co roku potaczo-
ne z Walnym Zgromadzeniem czlonkéw PTHM), odbyly si¢ w Lodzi
w dniach 5-6 listopada dzieki goscinie tamtejszego stowarzyszenia
Topografie, ktére od 2010 r. dynamicznie rozwija projekt nagrywania
i prezentacji wspomnien najstarszych todzian. Miejsce to nie zostalo
wybrane przypadkowo — zaden inny osrodek akademicki w Polsce nie
moze sie poszczyci¢ tak dlugoletnia nieprzerwana tradycja i osiagnie-
ciami z zakresu badan biograficznych, co t6dzki Instytut Socjologii.
Stad temat inauguracyjnego wystapienia prof. Kai Kazmierskiej pre-
zentujacy historie i dorobek ,t6dzkiej szkoly biograficznej”. Podobnie
jak przedstawiciele ,niemieckiej szkoty biograficznej” z kregu Fritza

1 Zob. www.pametnaroda.cz (dostep: 9 XI 2011 r.).
2 Zob.: S. Redlich, Razem i osobno. Polacy, Zydzi, Ukraivicy w Brzezanach 1919-1945,
Sejny 2008.
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Schiitzego, z ktérymi tédzcy socjologowie od lat wspétpracuja, prof.
Kazmierska juz na poczatku zwrécita uwage na problematycznos¢ ety-
kietowania prac i metod réznych zespotéw szyldem ,szkoty” rézno-
rodne sg bowiem zaréwno ich korzenie, jak i podejscie poszczegdlnych
»uczniéw” takiej szkoly. Lddzka socjolog nie odrzucila jednak tego po-
jecia en bloc, uznajac, ze cho¢ w ograniczonym zakresie, to jednak po-
prawnie wyodrebnia ono najwazniejsze cechy biograficznej perspekty-
wy badawczej. W przypadku t6dzkim ,szkola socjologii biograficznej”
wziela sie z jednej strony za sprawa wplywu pracujacych tam od 1945 r.
polskich socjologéw, ktérzy duzy nacisk ktadli na badanie biografii (Jan
Szczepanski, Jozef Chalasiniski, Antonina Kloskowska); z drugiej zas
— od lat 80. XX w. rozwija si¢ dzieki inspiracjom metodologicznym
plynacym ze strony ,szkoly niemieckiej” wlasnie. Z tego polaczenia
zrodzily sie takie wieloletnie projekty badawcze, jak ,Biografia a toz-
samo$¢ narodowa”, niedawno zakonczone ,Euroidentities” czy trwaja-
cy wlasnie projekt nagrywania rozméw z emerytowanymi profesorami
Uniwersytetu Lodzkiego. Cho¢ zatem w socjologii polskiej metoda bio-
graficzna stanowi swego rodzaju nisze na tle innych metod i technik
badan jako$ciowych, to jednak jej pozycja jest stabilna i znaczaca.

Po zakonczeniu wykladu pozostala czesé¢ dnia uczestnicy tédzkie-
go spotkania PTHM spedzili juz na dwu dyskusjach warsztatowych.
Pierwsza z nich dotyczyla problemu uczenia historii méwionej i wziety
w niej udzial osoby, ktére maja réznorodne do$wiadczenia w pracy nad
przekazaniem historii méwionej® — od zaje¢ akademickich, przez mto-
dziezowe projekty edukacyjne az po prace z pojedynczymi wolonta-
riuszami przy duzych archiwach historii méwionej. Mimo tych réznic
najwazniejsze wnioski, ktore dato sie wyciagna¢ z tej debaty okazaly
sie wspodlne dla praktycznie wszystkich panelistéw. Za sugestia Piotra
Filipkowskiego wyraznie rozrézniono uprawianie historii méwionej
od uczenia historii méwionej oraz — za wskazaniem pozostalych dys-
kutantéw — przygotowanie do profesjonalnego robienia wywiadéw od
edukacyjnych dzialan z wykorzystaniem oral history, stuzacym nie tyle

3 Uczestnikami panelu ,Jak uczy¢ historii méwionej?” byli: dr Izabela Lewandowska
(UW-M, Olsztyn), Wioletta Wejman (Brama Grodzka-Teatr NN, Lublin), dr Piotr
Filipkowski (Karta oraz IFiS PAN, Warszawa), dr Marcin Chorazki (IPN Krakéw;
UJPIL, Krakéw) i Marcin Jarzabek (UJ, Krakéw), a calo$¢é prowadzit dr Michat Kierz-
kowski.
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(nie wylacznie) wyuczeniu technik, co raczej obudzeniu wrazliwos$ci
na indywidualne przezywanie przeszlosci, uwiktanie cztowieka w dzie-
je etc. Inny charakter powinno mie¢ zatem nauczanie akademickie, za-
ktadajace wyrazna obecnos¢ historii méwionej w programach studiow
(szczegdblnie dla os6b parajacych sie historia XX w.), profesjonalna re-
jestracje dzwieku czy obrazu i gleboka analize takiego zapisu; czym
innym za$ projekty obywatelskie i edukacyjne, w ktérych jakos¢ pozy-
skanego materiatu jest wtérna wobec efektu uczenia si¢ uczestnikéw.

Mimowolnym Leitmotivem calej debaty stal si¢ problem stosunku
wiekszej czesci polskiej historiografii instytucjonalnej do historii mé-
wionej, ktéra wciaz musi dopraszac sie uznania za warto$ciowa metode
pracy historyka, wyjasnia¢ nieporozumienia etc. Problemem jest tez
zrozumienie jej ludzkiego wymiaru i podmiotowosci rozméwcy: §wiad-
kowie historii bywaja czasem nazywani ,relantami” czy ,respondenta-
mi”, a ich opowiesci sa ,,odsaczane” z narracji i emocji, aby méc w nich
wylowi¢ jedynie ,geste” fakty. Dyskusja mimowolnie pokazata, ze oral
history i ci, ktdérzy sie nia paraja w ramach paradygmatu historycznego
ciagle sa jeszcze przed faza srodowiskowej akceptacji i aprobaty.

Niezwykle ciekawy i inspirujacy przebieg miata wieczorna debata
o problemach etycznych przy uprawianiu historii méwionej. Przy tej
okazji niespodziewanie ujawnily sie réznice w podej$ciu poszczegdl-
nych dyscyplin naukowych. Praktyka anonimizacji wywiadéw biogra-
ficznych, ktéra stosuja socjologowie w celu ochrony rozméwcéw (zmia-
na imion i nazw miejscowych, niektérych faktéw), nie mogta nie spot-
kac sie ze zdziwieniem tych historykow, dla ktérych cata, niezakiécona
relacja jest najpelniejszym zZrédtem, a oznaczenie relacji w archiwach
historii méwionej imieniem i nazwiskiem stanowi wyraz upodmioto-
wienia opowiadajacego. Mimo tych réznic w dyskusji przewazyly glosy
podkreslajace raczej korzysci niz problemy wychodzenia historii mé-
wionej ze sztywnych ram regul kierunkéw akademickich — to najlepiej
$wiadczy o jej zasadniczej interdyscyplinarnosci. Nalezy tylko zatowad,
ze w dyskusji o etyce slabo styszalny byl glos etnologii, ktéra od dtuz-
szego czasu skupia sie na docenieniu podmiotowosci rozméwcy.

Drugi dzien III Warsztatéw PTHM poswiecony byt na Walne Zgro-
madzenie Cztonkéw, ktére bylo okazja do podsumowania dwu lat ist-
nienia tej ,parosolowej organizacji” polskich oralistéw. Coroczne war-
sztaty, regularne pozyskiwanie nowych cztonkéw, wzajemna wymia-
na informacji, partnerstwo przy realizacji wielu projektéw czy strona
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internetowa to gléwnie rezultaty tego inicjacyjnego okresu dzialania.
Nowo wybrane wtadze PTHM* beda mie¢ za zadanie kontynuacje tych
pomysiéw, ktérych do tej pory nie udalo sie sfinalizowaé — m.in. stwo-
rzenie ogélnopolskiej bazy projektéw historii méwionej, przygotowanie
wzoru indeksu pojec i kategorii do opisywania relacji czy tez cztonko-
stwo PTHM w International Oral History Association. Osoby zaintere-
sowane historia méwiona powinny mie¢ duza nadzieje na powodzenie
tych zamierzen, poniewaz moga one przynie$¢ znaczace korzysci dla
rozwoju historii méwionej w Polsce.

4 Prezesem wybrany zostal dr Piotr Filipkowski z Fundacji O$rodka KARTA. Précz
niego do 7-osobowego Zarzadu weszli tez: dr Dobrochna Kalwa (Instytut Historii
UJ), Karolina Zlobecka (Krakéw), Agata Zysiak (Stowarzyszenie Topografie — £6d7),
dr Michatl Kierzkowski (Poznan), Tomasz Czajkowski (Brama Grodzka-Teatr NN
w Lublinie) i Jarostaw Patka (warszawski Dom Spotkan z Historig).
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