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Oral history, czyli historia méwiona, jak przyjeliSmy ja okresla¢ po
polsku, dla historyka przywiazanego do klasycznego paradygmatu hi-
storiografii i zwigzanej z nim hierarchii Zrédel, nadal pozostaje zjawi-
skiem z pogranicza. Oznacza to, zZe za kazdym razem, kiedy pojawia sie
na szerszym forum historiografii musi prezentowac si¢ wciaz od nowa,
usprawiedliwia¢ swoja obecnos$¢ w gronie badan humanistycznych,
wykladac¢ tylez cierpliwie, co ostroznie, swoja metodologie. Z kolei dla
antropologa kultury oral history to najczesciej jakas raczkujaca forma
antropologii. Niewykluczone, ze pokiwa on przy tym z politowaniem
glowa nad trapiacymi historyka dylematami moralnymi i poznawczy-
mi, ktérymi antropolodzy udreczaja sie od lat i, mogac sie pochlubic
obfita i wysokich lotéw literatura, wcale nie jest im lzej na duszy'.
Niniejszy artykul zostat zaplanowany przede wszystkim z mysla o hi-
storykach — tych, ktérzy zauwazaja rosnaca popularnos¢ oral history

1 Zob. M. Hammersly, P. Atkinson, Metody badar terenowych, Poznan 2000; S. Kvale,
Prowadzenie wywiadéw, Warszawa 2010 — tam obszerne zestawienia bibliograficzne
na temat problemdéw badan jakosciowych w naukach spotecznych.
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w Polsce, ale nie mieli z nia jeszcze do czynienia, o tych, ktérych histo-
ria méwiona intryguje badz irytuje, i o tych, ktérzy sadza, ze jest ko-
lejna moda, skazana na rychle zapomnienie. Chce podkresli¢, ze bede
pisac o dziedzinie badan, ktéra ma co prawda wiele wspdlnego z socjo-
logia, etnografia, antropologia kultury — tam wtasnie mozna szukac jej
historycznych i metodologicznych korzeni, a i wspélczesnie czesto sa
to tego samego typu metody i tematy — ale skupie sie tylko na §rodowi-
sku samoidentyfikujacym sig jako oral history.

Zaczne od podstawowej definicji, czyli od tego, co wspdlczesnie
wéréd badaczy zajmujacych sie ta dziedzing uwaza sie za oral history,
nastepnie przejde do omdwienia jej metodologicznego zréznicowania,
ktore zechce przedstawic przez pryzmat termindw, jakimi okreslato sie
lub okresla osobe — bohatera wywiadu.

Definicja ,oficjalna”

Studenci czesto pytaja mnie, czy opowiesci, ktére slysza przy $wia-
tecznym stole od rodzicéw lub dziadkéw to historia méwiona? Albo:
czy jesli ,dopytaja” babcie o szczegdly wydarzenia, ktére jest przed-
miotem ich pracy semestralnej i wlacza je do niej, czy to znaczy, ze
»stosuja historie méwiona”? A jesli babcia ewidentnie myli sie co do
faktéow — czy w ogéle warto ja cytowac? Oral history nie jest oczywiscie
zbiorem zastyszanych opowiesci, twierdzen, sadéw. Nie sa nia kolory-
zujace historyczny tekst anegdoty. Historia opowiedziana nie moze by¢
tez zlekcewazona i odrzucona dlatego, ze nie wpisuje sie¢ w uswiecony
kanon faktograficzny czy narracyjny, bo jej autor si¢ myli. Mozna mno-
zy¢ przyktady nieporozumien lub watpliwosci na temat oral history.
W takich przypadkach rozwiewac je powinny klarowne, najlepiej w ja-
ki$ sposéb oficjalne definicje. Oral history dos¢ diugo pracowata nad
wlasna: najpierw prébujac wpisa¢ sie¢ w modernistyczna wizje histo-
riografii, potem akceptujac wlasne utomnosci, ktére w koncu okazaty
sie atutami. Na dzisiejszy ksztalt definicji mial réwniez wpltyw rozwoj
technologiczny i kontekst spoteczno-polityczny, szczegdlnie w USA.
Wyrazem przebytej do niej drogi sa dokumenty standardéw prakty-
ki (Oral History Evaluation Guidelines), ktére powstawaly od 1968
r. w srodowisku amerykanskich badaczy zrzeszonych w najstarszym
na $wiecie zawodowym stowarzyszeniu — Oral History Association.
Obecnie taki dokument — przewodnik nosi tytul: Principles for Oral
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History and Best Practices i jego najnowsza wersja pochodzi z roku 20009.
W $wietle tych zasad historia méwiona to rejestrowany (na dowolnym
no$niku audio lub wideo) wywiad narracyjny skupiony na indywidual-
nym do$wiadczeniu przeszlosci, dajacy opowiadajacemu mozliwos¢ jak
najpelniejszego przekazania swego doswiadczenia i podzielenia si¢ re-
fleksja nad nim, nieograniczony czasowo, do ktérego to wywiadu méw-
ca posiada pelnie praw autorskich?.

Jest we wspomnianym dokumencie wzmianka odnoszaca sie do
problematyki nomenklatury: autorzy pisza, ze interviee (czyli osoba,
z ktéra przeprowadza si¢ wywiad), moze by¢ zwana takze narratorem.
Z oczywistych wzgledéw praktycznych nie jest to szerzej uzasadniane
w dokumencie, ale sygnalizuje pewne zjawisko. Ma ono charakter za-
réwno historyczny, jak i etyczno-epistemologiczny. Historyczny — bo
odzwierciedla przemiany, jakim podlegata oral history od lat 60. ubie-
glego wieku, obrazuje stan wspoélistnienia dzisiaj pewnych jej form,
oraz etyczno-epistemologiczny, bo wiaze si¢ z okre$lona wizja historii
moéwionej, z pozycja, jaka zajmuje w badaniach termin ,narrator” i jego
historia. Nazwy, jakie na okreslenie osoby opowiadajacej stosowane
byly i sa w oral history, wyznaczaja epistemologiczny horyzont ocze-
kiwan badaczy. P6jdzmy zatem ich tropem: ,informatora”, ,$wiadka
historii”, ,narratora” i ,narratora/rozméwcy”, zaczynajac tradycyjnie
— od poczatkéw.

Dwojakie poczatki
Za ojca oral history uwaza si¢ Allana Nevinsa, historyka afiliowane-
go przez wiekszos$¢ swego zycia przy Columbia University w Nowym
Jorku. Specjalizowat si¢ w historii wojny secesyjnej i biografiach wiel-
kich postaci amerykanskiego zycia publicznego — za jedna z nich do-
stal w 1933 r. Nagrode Pulitzera. W roku 1948 zainicjowal na swoim
uniwersytecie pierwszy na §wiecie program historii méwionej majacy
na celu nagrywanie i archiwizowanie relacji ustnych o historii Stanéw
Zjednoczonych (dzi$ jako Columbia University Center for Oral Histo-
ry). Jeszcze raz chce podkresli¢ — mowa jest o relacjach historycznych

2 http://www.oralhistory.org/do-oral-history/principles-and-practices/ (dostep: 20 VI
2011 r.), por. L. Abrams, Oral History Theory, Routhledge 2010, s. 2—6.
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a nie o dokumentacji etnograficznej, ktéra znalazla swoje miejsce w in-
stytucjonalnych archiwach duzo wczesénie;j.

Rzadziej niz Nevinsa wspomina sie Joe Goulda — artyste, kolorowa
posta¢ nowojorskiej village, ktéry w latach 30. XX w. rozpoczal swoja
wldczege po ulicach miasta spisujac Oral History of Our Times. Ar-
tykul w ,New Yorker” z 1942 r. rozstawil Goulda, a przede wszystkim
jego wcigz tworzone, monumentalne dzielo (mial pisac¢ 2 tysiace stow
dziennie) oraz termin oral history wséréd szerokiej publicznosci. Oral
History of Our Times okazala si¢ wielka mistyfikacja, nigdy nie istniata,
co zdemaskowano dopiero w 1964 r.> W miedzyczasie jednak — bo na
przyklad jeszcze w obszernym nekrologu Goulda w ,,New York Times™
— utrwalony zostal w wyobrazni czytelnikow obraz artysty spisuja-
cego i komentujacego wypowiedzi przecietnych nowojorczykédw, ich
codzienne zycie — a wiec zarazem wyobrazenie tego, czym jest oral
history. Korespondowalo ono z postulatem podniesionym wkrétce na
forum akademickim, czyli pisania historii from below — z perspektywy
ludzi z dolnych szczebli drabiny spolecznej. Biografie Rockefelleréw,
ktére tworzyt Allan Nevins, krytykowane byly za tworzenie fatszywego
obrazu przeszlosci, w ktérym postacie finansjery i §wiata przemystu
stanowi¢ mialy s6l amerykanskiej ziemi®. Oral history, taka, jaka zado-
mowila sie w warsztacie amerykanskiego historyka w latach 60. XX w.,
to historia oddajaca glos zwyklemu obywatelowi. Badaczy interesuje
przesztos¢ w kazdej odstonie — wydarzenia niezwykle, ,historyczne”
i wspomnienia ich uczestnikéw lub $wiadkéw, ale tez wydarzenia po-
wtarzalne, rutyna dnia codziennego — robotnika, gospodyni domowej,
nauczycielki, komiwojazera.

Na podobnym gruncie rozwijala sie historia méwiona w Wielkiej Bry-
tanii, gdzie w roku 1969 zainicjowane zostalo powstanie Oral History
Society. Byla to konsekwencja fermentu intelektualnego, jaki mial miej-
sce w drugiej polowie lat 60. XX w. w krajach Europy Zachodniej. Da-
zenie do oddania ,sprawiedliwosci dziejowej” w ramach nowo powstatej

3 S. Chan, Revisiting Joe Gould’s Secret, ,The New York Times”, 17 August 2007, wy-
danie on-line: http://cityroom.blogs.nytimes.com/2007/08/17/revisiting-joe-goulds-
secret/ (dostep: 23 VII 2011 r.); por. J. Mitchell, Joe Gould’s Secret, [w:] Idem, Up in
the Old Hotel, Affinity Books 1993.

4 S. Chan, op. cit.

5 Zob. F. Lundberg, The Rockefeller Syndrome, New York 1975.
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labour history (historia robotnicza) polaczonej z wydobyciem z prze-
szlosci gloséw zapomnianych badz wyciszonych (hidden voices), sprze-
zone ze studiami lokalnymi zaowocowato falg historiografii uprawianej
takze poza srodowiskiem akademickim, w ktérej oral history odegrala
niebagatelng role®. Dzieki temu pospolitemu ruszeniu historykéw ama-
toréw, dzieki wolontariuszom powstaly w potowie XX w. w Wielkiej
Brytanii najwieksze w Europie archiwa narracyjnych zrédet ustnych, np.
National Life Story Collection w Londynie oraz wiele lokalnych zbio-
row tego typu. Podobne zjawisko obserwowa¢ mozna réwniez wspot-
czeé$nie dzigki rozwojowi i upowszechnieniu cyfrowych technologii.
Do archiwizacji doszly teraz masowe — naprawde masowe w pelnym
tego slowa znaczeniu, publikacje w przestrzeni internetowej. Spotecz-
nikowska misja historii méwionej w latach 60. XX w., zaangazowanie
emocjonalne historykéw amatoréw przy czestych brakach refleksji
metodologicznej wywolaly krytyke ze strony srodowisk akademickich.
Kiedy w latach 60. XX w. oral history z impetem wkraczala na salony
historiografii, w naukach humanistycznych zadomowiony byl wzorzec
modernistyczny, cho¢ rzecz jasna obecny byl réwniez paradygmat dzie-
wietnastowiecznej, opisowej historii. Modernis$ci, tak czuli na punkcie
teorii, zarzucali oral history, ze jest kolejna forma sentymentalnego ko-
lekcjonerstwa. Zawodowi historycy, tacy jak Paul Thompson, Trevor
Lummis, Daniel Bertaux i wielu innych, od poczatku zostali zmuszeni
przez swoich krytykéw do intensywnej pracy nad metodologia. Bada-
nia oral history ksztaltowane byly w zaleznosci od indywidualnych in-
klinacji, dazen i wizji historykéw juz to w nurcie social science history,
juz to w ramach tradycyjnych przedsiewzie¢ historiograficznych. Ten
pierwszy powstal pod wplywem gléwnie socjologii i metod kwantyta-
tywnych. Nie dziwi wiec, ze w tego typu projektach naukowych przej-
mowano nomenklature socjologiczng’.

6 Zob. M. Kurkowska-Budzan, Historia zwyktych ludzi. Wspétczesna angielska histo-
riografia dziejow spotecznych, Krakéw 2003, (Historia Iagiellonica), tam bibliografia
przedmiotu do 1997 r.

7 Zob. P. Thompson, The Edwardians: The Remaking of British Society, London 1975;
A. Thomson, Four Paradigm Transformations in Oral History, ,The Oral History Re-
view” 2007, vol. 34, No. 1, s. 49-71.
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Informator

Termin ,informator” zapozyczony zostal przez oral history z socjologii
jako$ciowej Floriana Znanieckiego i Williama Thomasa® Pamietac jed-
nak trzeba, ze usytuowano go w innych, niz w tej socjologii kontekstach.
Przede wszystkim — historycznym, bo przestrzen badana byla tylko
i wylacznie rzeczywistoscia przeszla. Po drugie — metoda Znanieckiego
i Thomasa wywodzila sie ze swoistej wizji ontologicznej. Rzeczywistos¢
badana przez oral history z lat 60. XX w. to $wiat dychotomii, konflik-
téw klasowych, dominacji — §wiat w wizji mniej lub bardziej marksi-
stowskiej’.

Kim jest zatem informator w oral history? — przede wszystkim no$-
nikiem, przekaznikiem informacji. Jest bardziej lub mniej wiarygod-
nym zrédtem wiedzy dla historyka i jest przezen, tak jak kazde zrédto
historyczne, poddawany krytyce. Badacza interesuje jak najczystszy
przekaz, zatem w trakcie wywiadu robi wszystko, zeby najpierw poznaé
a potem kontrolowaé potencjalne i wystepujace zakldcenia, takie jak:
srodowisko zewnetrzne, obecnos¢ innych oséb, ré6zne emocje, nastroj
czy osobowo$¢ informatora. W nastepnym etapie, w symbolicznym la-
boratorium, bada i przesiewa informacje pod katem zgodnosci z rze-
czywisto$cig. Najpowazniejszym zakloceniem przekazu informatora
dla celéw historycznych jest utomno$¢ ludzkiej pamieci. Ustysze¢ od
informatora slowa: ,Nie pamietam” nie wydaje sie by¢ najgorszym, co
moze spotkac historyka. Sytuacja komplikuje sie, jesli informator pew-
nie i $miato przeinacza fakty, dobiera je wedlug swojej oceny. To wyma-
ga czujnosci, jezeli badacz chce dotrze¢ do Prawdy.

Z zarzutami, ze ludzka pamieg¢ — kaleka i subiektywna, nie jest wia-
rygodnym zrédlem informacji o faktach historycznych jako$ sobie
wczesna oral history poradzita. A przynajmniej poradzita z krytyka, ze
pamiec¢ jest gorszym Zrédlem niz dokumenty pisane. W ksiazce, ktéra
jest manifestem 6wczesnej historii méwionej Voice of the Past, jej autor,
brytyjski historyk Paul Thompson, zastosowal metode obrony przez
atak: krytykowal poszczegélne kategorie najczesciej wykorzystywa-
nych przez historykéw zrédet pisanych, wykazujac, ze nawet materiaty

8 Zob. W. Thomas, F. Znaniecki, Chtop polski w Europie i Ameryce (The Polish Peasant
in Europe and America), Warszawa 1976.
9 Zob. M. Kurkowska-Budzan, op. cit.
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kwantytatywne — spisy powszechne czy ksiegi parafialne, nie méwiac
o archiwaliach sadowych, powstawaly na podstawie ustnych zeznan
sktadanych czesto dlugo po fakcie, ktérych dotyczyly. W dyskus;ji
wokét zdolnosci pamieci do przechowywania informacji kluczowym
zagadnieniem byl proces zapamietywania, ,archiwizowania” i zapomi-
nania. Historycy podpierali si¢ argumentami z dziedziny psychologii
i gerontologii, ktore obality mit o utracie pamieci przez ludzi starszych:
pamiec¢ ulega ostabieniu po trzydziestym roku zycia, ale jest to proces
postepujacy bardzo wolno, jesli nie przyspieszy go powazna choroba.
Wobec tego problem utraty pamieci nie jest w kontaktach z ludZmi
starszymi powazniejszy niz w przypadku mlodszych. Zapominanie za$
to nie efekt oddalenia czasowego od danego zdarzenia — decydujace
W procesie zapamigtywania i zapominania sg emocje zwigzane z tym,
czego osoba byla uczestnikiem lub §wiadkiem. W ten spos6b na grun-
cie oral history doszlo do bardzo waznego przeniesienia punktu ciezko-
$ci historiografii — z czasu i jego uplywu, na emocje. Niemniej emocje,
tak zreszta jak i czas, stanowiag zakl6cenia, szumy, ktére przeszkadzaja
uslysze¢ z ust informatora to, co doprowadzi badacza do prawdziwej
wiedzy. Oczywiscie zdawano sobie przy tym sprawe, ze zrédlo owej
wiedzy tworzone jest wspdlnie przez historyka i informatora, ale sku-
piano sie na tym, co widoczne, wrecz namacalne (bo czesto zapisane),
czyli na formulowaniu przez badacza pytan. Dlatego, wzorem socjolo-
gow, przywiazywano wage do prawidlowosci postepowania przygoto-
wawczego, ustalenia kwestionariusza i pdzniejszej analizy wypowiedzi,
w ktérych nalezato uwzglednia¢ elementy, mogace mie¢ wplyw na wia-
rygodnos$¢ informatora i jego informacji. Na przyktad szczerosc¢ zalezy
od tego, ile czasu uptyneto od opowiadanego zdarzenia i czy ujawnienie
szczegdlow niesie dla opowiadajacego jakie$s konsekwencje. Dotyczy to
zaréwno faktéw o charakterze politycznym, jak i spoleczno-obyczajo-
wym. Na skali wiarygodnos$ci najnizej stoja relacje wydarzen politycz-
nych i ci informatorzy, ktérzy odgrywali w nich wazna role i nadal sa
czynni w organizacjach politycznych.

W czasach, kiedy oral history prébowata wpisa¢ sie¢ w paradygmat
modernistyczny, jaki dominowal w historii spotecznej, trudno bylo nie
doceni¢, nawet krytykom historii méwionej, ze Zréddta ustne wygrywaja

10 P. Thompson, The Voice of the Past: Oral History, Oxford 2000 (3 ed.).
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z pisanymi na niejednym polu badan nad dziejami spoteczenstwa. Dla
ogromnych obszaréw zycia ludzkiego nie ma zadnych §wiadectw pi-
sanych, albo tez te, ktérymi dysponujemy, nie sprawdzaja sie¢ w anali-
zie. Za przyklad niech postuzy przypadek francuskich badaczy z Cen-
trum Badan nad Ruchami Spotecznymi przy Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales, Isabelle i Daniela Bertaux, ktérzy w studium na
temat nauki zawodu w piekarnictwie rzemies$lniczym zarzucili swoja
— jakze przeciez modernistyczng z ducha — metode modeli statystycz-
nych, na rzecz relacji z zycia piekarzy. W tym wypadku, twierdzili, me-
toda statystyczna tylko zaciemniala zjawisko, zamiast je wyjasniac'’.

Wkrétce jednak, bo juz w drugiej potowie lat 70. ubiegtego wieku
podniosly sie glosy krytykujace zdolnos$ci historiografii w ogéle do
uzyskania prawdziwej wiedzy o przeszltosci, upadt ideal ,naukowo-
$ci” historii, a z nim odszed! w niepamig¢ termin ,informator”. Wraz
z przetomem lingwistycznym i postmodernistycznymi watpliwosciami
pojawily sie alternatywne propozycje uprawiania historii, w tym nowe
pomysly na oral history, o czym za chwile. Mimo kryzysu, oral history
ufajaca poznaniu poprzez zrédto méwione, z wiarg w osiggniecie praw-
dy o przeszlosci przetrwata do dzis. W jezyku angielskim zastapiono
sinformatora” pojemnym i akceptowanym szeroko, bo neutralnym epi-
stemologicznie, pojeciem interviewee.

Swiadek historii
Kiedy w krajach zachodnich, na fali roku 1968 rodzita si¢ popularnos¢
oral history, po drugiej stronie ,zelaznej kurtyny” réwniez pojawily sie
glosy wskazujace na mozliwosci wykorzystywania przez historykow
»zrodel wywotanych”?. Najpowazniejsza propozycja — Krystyny Ker-
sten, adresowana byta do tych, ktérzy pragneli poszerzy¢ swoj warsztat
badawczy o metody socjologiczne. Kersten pisala:

»[...] gromadzac swiadectwa ludzi, ktorzy bez jego [historyka] inicja-
tywy nie przemoéwiliby, nie pozostawiliby §ladéw swej aktywnosci, nie

11 Zob. M. Kurkowska-Budzan, op. cit.

12 Zob. K. Kersten, Relacje jako typ zZrédia historycznego, [w:] Pamietnik X Powszechne-
g0 Zjazdu Historykow Polskich w Lublinie, 17-21 wrzesnia 1968 r. Referaty plenarne.
Sekcje VII-XI, Warszawa 1968.
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moze [historyk] abstrahowa¢ od wyspecjalizowanego aparatu technik
i metod badawczych socjologii, w przeciwnym razie bedzie chatupni-
kiem, pracujacym obok nowoczesnej fabryki”3.

Byl to apel o poszerzenie granic poznania naukowego, nie majacy
zwiazku z etycznymi postulatami, takimi jak wspomniana history from
below. Ani wiec w Polsce, ani w innych krajach ,bratnich”, historycy
przed rokiem 1989, nawet jesli korzystali z relacji ustnych (np. przy
okazji gromadzenia wspomnien weterandéw II wojny $wiatowej), nie
nawiazywali do tych idei, ktére przyczynity sie do rozwoju oral histo-
ry na Zachodzie. W cytowanym fragmencie Krystyny Kersten pojawia
sie jednak wazne stowo, ktore symbolizowa¢ moze dominujaca dzisiaj
w Polsce (co najmniej na poziomie szerokiego spotecznego funkcjono-
wania) wersje oral history. Jego obecnos¢ w tekscie reprezentujacym
akademickie dgzenia modernistéw do wzmocnienia epistemologiczne-
go badan historycznych, w tekscie autorki tak zasluzonej dla historio-
grafii najnowszej, ma dla tej symboliki niebagatelne znaczenie. Jest to
»Swiadectwo”, za ktérym w polskiej historii méwionej pojawia sie ter-
min: ,$wiadek historii”.

Zacznijmy znéw od poczatkéw: oral history w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej to inicjowane w latach 80. XX w. w srodowiskach
opozycyjnych rejestrowanie relacji oséb politycznie zmarginalizowa-
nych lub przesladowanych, ktérych wspomnienia pozostawaly w kon-
flikcie z oficjalna wersja historii'*. Po upadku komunizmu ten nurt
obywatelskiej aktywnosci zinstytucjonalizowal si¢ w dziatalno$¢ ar-
chiwizacyjng, edukacyjng i badawcza, samoidentyfikujac si¢ jako hi-
storia méwiona.

Taka geneza wptynela na specyfike srodkowoeuropejskiej oral hi-
story, o czym pisze Dobrochna Katwa:

»W efekcie historiaméwiona w tym regionie byta w swoich poczat-
kach historig polityczng, poniewaz postulat oddania glosu grupom
wykluczonym - jeden z fundamentéw historii méwionej — ozna-
czal, inaczej niz w krajach zachodnich demokracji, oddanie glosu

15 K. Kersten, Historyk — twdrcq Zrédet, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 78, 1971, s. 318.

14 Zob. ]. Holzer, Oral History in Poland, ,BIOS — Zeitschrift fiir Biographiefor-
schung und Oral History*, Special Issue 1990, s. 45-46, D. Kalwa, Historia mé-
wiona w krajach postkomunistycznych. Rekonesans, ,Historia i Kultura”, 18/2010,
http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/1887 (dostep: 26 VI 2011 r.).
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przedstawicielom elit politycznych, intelektualnych i kulturalnych, re-
presjonowanych, zmarginalizowanych lub wykluczonych z dominuja-
cego dyskursu”.

Michael Frisch w 1990 r. dzielit historie méwiona na nurt ,more
history” (,wiecej historii”) i ,anti-history” (anty-historia)'®. W podej-
$ciu ,more history” miarg wartosci informacji ustnych jest ich wktad
w poszerzenie naszej znajomosci przesztosci — dostajemy ,wiecej histo-
rii”, kumulujemy wiedze. Oral history ma tu wymiar przede wszystkim
epistemologiczny i z takim podej$ciem zwigzane jest pojecie ,infor-
matora” (lub ,respondenta”) oraz klasyczny lub modernistyczny model
uprawiania historiografii. Drugi nurt historii méwionej to ten, pisze
Frisch, w ktérym kladzie sie nacisk na sam proces tworzenia relacji ust-
nej od momentu nawiazania pierwszego kontaktu z rozméwca do pub-
likacji badan. To historia ksztaltowana przez imperatyw etyczny i ten
wymiar jest w niej najistotniejszy. Tutaj na pierwsze miejsce wysuwaja
sie postulaty zado$¢uczynienia przez oddanie gltosu wykluczonym, nie-
uprzywilejowanym (underpriviledged), przemilczanym, zmarginalizo-
wanym, przegranym.

Swiadkowie historii, ktérych pamieé stanowita Zrédto opozycyjnej
wobec narzuconej przez wladze polityczng wiedzy, sa centralnym po-
jeciem obywatelskiej historii méwionej, jaka powstala w Polsce i kra-
jach posttotalitarnych. W tym przypadku klasyfikacja Frischa nie wy-
daje si¢ by¢ uzyteczna, poniewaz mimo zbieznosci terminéw, ktore sie
pojawiaja przy réznych opisach polskiej oral history (takich jak pamieé
jako kontr-historia lub anty-historia, wykluczenie itd.) — widoczne jest
tutaj pragnienie trwalego polaczenia postulatu etycznego z episte-
mologicznym, tak by byla to jednak ,nauka historyczna”. U podstaw
tego lezy (piszac w ogromnym skrécie) nasze przywiazanie — biorace
si¢ z réznych przyczyn — do wzorca historiografii zorganizowanego
wokot kategorii prawdy korespondencyjnej, zaktadajacego mozliwosci
jej poznania przy odpowiednich i wlasciwie stosowanych narzedziach
badawczych.

15 D. Kalwa, op. cit. Oral history rozwija sie dzi$§ podobnie jak w pozaeuropejskich kra-
jach posttotalitarnych, a zwlaszcza w krajach Ameryki Potudniowej. Zob. newsletter
International Oral History Association, http://iohanet.org (dostep: 23 VII 2011 r.).

16 M. Frisch, A Shared Authority. Essays on Craft and Meaning of Oral and Public Hi-
story, Albany, New York: State University of New York Press, 1990, s. 187.
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Jak to polaczenie postulatu epistemologicznego i etycznego wyglada
w historii méwionej? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w polu semantycznym
kluczowego dla dyscypliny pojecia ,$wiadek historii”. ,Swiadek” w jezy-
ku polskim funkcjonuje przede wszystkim w kontekscie wymiaru spra-
wiedliwo$ci, w drugim znaczeniu jako ,,0soba obecna przy czyms$, mogaca
stwierdzi¢ to, co widziata; §wiadek zdarzenia, zaj$cia”". Swiadek historii
faczy, moim zdaniem, oba znaczenia za sprawa wagi, jaka jest spolecznie
i kulturowo przypisywana procedurze ustalenia faktéw historycznych,
przyrownywanej do $ledztwa w procesie. Jednak w przeciwienstwie do
$wiadka w §ledztwie, wiarygodnos$¢ $wiadka historii zdaje si¢ by¢ duzo
wieksza. Swiadek historii i jego §wiadectwo maja takze wyzszy status epi-
stemologiczny — nazwijmy to wskaznikiem prawdziwosci, niz informator
i jego relacja. Stowo ,$§wiadectwo” brzmi duzo powazniej, jest czyms bar-
dziej ztozonym niz ,informacja”. Swiadectwo sktadane byto w poczatkach
polskiej oral history przeciwko oficjalnej historiografii stojacej na strazy
rezimu totalitarnego, a przynajmniej przez ten rezim akceptowanej, ktéra
— co milczaco lub wprost jest przyjete — byla zafalszowana.

Teoretycznie $wiadectwo stoi w jednym rzedzie z innymi zZrédtami,
ktore musza podlegaé¢ normalnej krytyce — co jest reguta w klasycznej
historii, ale jesli wezmie sie pod uwage nasz kontekst kulturowy, taka
krytyka wydaje si¢ moralnie niezreczna. Swiadkiem historii w oral hi-
story zostaje sie¢ poprzez swego rodzaju nominacje, ktéra pelni funkcje
zado$¢uczynienia za zapomnienie, przemilczenie, przesladowanie przez
historiografie dotychczasowa lub oficjalna (niekoniecznie musza by¢
one tozsame). ,Swiadkowie historii to bohaterowie naszych czasow™?,
to osoby obdarzane szacunkiem i stawiane od poczatku moralnie wyzej,
bo byly ofiarami — wojen, reziméw. Do tego sa one najczesciej w zaawan-
sowanym wieku, nalezac do odchodzacego, a wiec cennego, pokolenia®.

17 Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 1999,
s. 1024.

18 Zob. projekt Narodowego Centrum Kultury: www.swiadkowiehistorii.pl (dostep:
20 VII 2011 1.).

19 Pojecie ,$wiadka historii” jest juz na tyle zadomowione w naszej kulturze, ze autorzy
wystawy organizowanej przez Osrodek ,Pamiec i Przyszio$¢” latem 2011 r., pt. ,Ze
Lwowa do Wroctawia. Fredro — §wiadek historii” mogli pozwoli¢ sobie na uczynienie
$wiadkiem historii pomnika Aleksandra Fredry, stojacego na Rynku we Wroclawiu.
Wiecej na temat wystawy: http://www.pamieciprzyszlosc.pl/Osrodek/Aktualnosci/Ze
-Lwowa-do-Wroclawia.-Fredro-swiadek-historii (dostep: 19 VII 2011 r.).
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Powolujemy kolejne szeregi swiadkéw, zeby mowili nastepnym gene-
racjom o przeszlosci, a ufundowane jest to na wyobrazeniu o pedago-
gicznej roli historii. W polu etycznym licznych projektéw historii mé-
wionej §wiadek historii jest wiec osia przedsiewziecia. Jesli przyjrzymy
si¢ dzialaniom dokumentacyjnym realizowanym w Polsce przez duze
osrodki, takie jak np. Dom Spotkan z Historia lub Muzeum Powsta-
nia Warszawskiego (i wiele innych, ktérych wyliczenie zajeloby zbyt
duzo miejsca), zauwazymy, ze obejmuja one swoja tematyka, chrono-
logia i zakresem geograficznym wszystkie podstawowe wydarzenia
polityczne i spoteczne, jakie mialy miejsce w Polsce, wsréd Polakéw
lub jakie ich najbardziej dotknety. Powstaja archiwa historii méwio-
nej, przyrasta w coraz szybszym tempie liczba godzin nagran audio
i wideo przechowywanych w réznych miejscach, popularnoscia cie-
sza sie edukacyjne konkursy i projekty wcielane w zycie w szkotach
i centrach kultury®. Ich tematy ogdlne czy zagadnienia indeksowane
w metryczkach do wywiadéw §wiadcza o tym, co interesuje autoréow
projektéw i na co prowadzacy wywiad ma zwraca¢ uwage. Sa to ,lekcje
historii”, takie jak: II wojna §wiatowa, wywozki na Syberie, Zagtada
Zydéw, opozycja w Peerelu, zycie codzienne w réznych okresach naj-
nowszych dziejéw Polski itp. Swiadek historii bedacy bohaterem takie-
go projektu, nie jest jednak w pelni odpowiedzialny za swoja relacje.
O tym, co widzial lub przezyl, o tym, o czym zaswiadcza, zdecydowat
juz kto$ inny. ,Na czym polegaly pani zadania taczniczki w Powsta-
niu?”, ,Czy pamieta pan pierwszy dzien po wojnie?” — historyk zada-
jacy tego rodzaju pytania chce przede wszystkim ujawni¢ w kolejnej
odstonie — wersji $wiadka, wydarzenia lub fragmenty wydarzen ze
zdefiniowanej wczes$niej przez gildie historykéw puli tego, co zwiemy
faktami historycznymi. Na przyktad relacja §wiadka historii, ktory jest
przekonany, ze doswiadczyt trzech wojen §wiatowych, jest korygowana
w karcie informacyjnej wywiadu adekwatnie do powszechnie uznanej

20 By¢ moze powinnam tu poda¢ konkretne przyklady, ale jest to zjawisko na tyle juz
powszechne i zataczajace tak szerokie kregi, ze wyréznienie przez wymienienie jed-
nych, np. warszawskich, byloby niesprawiedliwe w stosunku do reszty przedsiewziec
realizowanych w mniejszych o$rodkach. Warto wymieni¢ prekursoréw, czyli Osro-
dek Karta i Fundacje Batorego z ich ogélnopolskim konkursem dla szkét zainicjowa-
nym w roku 1996.
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wiedzy historycznej*. Jednoczes$nie, jak pisatam, istnieje w tym sa-
mym nurcie oral history wiara w potencjal ustalania nowych faktéow
przy pomocy $wiadkéw. Jest to wiara w kanal transmisji informacji
z przeszlosci do terazniejszosci, z pozajezykowego doswiadczenia i do-
znania do werbalnego przekazu w schemacie: wydarzenie/do$wiadcze-
nie — rejestracja w pamieci — odtworzenie — przekaz jezykowy. Whbrew
temu jednak, w polu epistemologicznym tego rodzaju historii ustytuo-
walabym swiadka jako element drugoplanowy i podrzedny w stosunku
do zastanej wiedzy historycznej. W polu etycznym natomiast jest on
zdecydowanie postacia centralna.

Narrator
Oral history od poczatku cieszyla si¢ popularnoscia wsréd historykéw
amatorow, wéréd mlodziezy, nauczycieli i animatoréw kultury — mam
tu na mysli przede wszystkim zachodnia historie, ale w Polsce mamy
do czynienia z podobnym zjawiskiem — lecz skala tej popularnosci nie
przektadata sie na jej kariere akademicka. A moze nawet jej szkodzita?
Problemem bylo, i do dzisiaj zreszta jest, pelne, Swiadome, solidnie pod-
budowane metodologia wykorzystywanie nagran w celach naukowych.
Ilez projektéw oral history skoniczylo sie na etapie zebrania wywiadéw?
Jest to najprzyjemniejsza cze$¢ pracy, trudnosci zaczynaja sie pojawiac
wtedy, kiedy chcemy stworzy¢ co$ wiecej niz tylko kolaz wypowiedzi
lub efektowne cytaty do publikacji. W odpowiedzi na zarzuty, ze oral
history jest tylko bezrefleksyjnym, acz masowym, kolekcjonowaniem
wspomnien oraz na fali tzw. przelomu lingwistycznego, w latach 80.
ubiegtego wieku pojawit sie w historii méwionej nowy nurt, a w nim
pojecie ,narratora”. Jedna ze $ciezek, ktéra wprowadzono ten termin do
historii, poza ogdlna tendencja 6wczesnego przetomu lingwistycznego,
byla socjologia jakosciowa, a w niej metoda biograficzna. Metoda zréz-
nicowana, w ktdrej stosowane sg rozmaite techniki zbierania materiatu
i jego analizy. Méwimy o autobiografii, historii zycia, badaniach cyklu

21 Mialam okazje dwa razy spotkac sie z tego typu opowie$ciami. Rzecz jasna, nie byto
trzech wojen $wiatowych, jednak dla moich rozméwcow nieistotne byly podreczniko-
we fakty, lecz ich wlasne do$wiadczenie przetaczajacych sie przez ich wie$ i zmieniaja-
cych radykalnie ich zycie frontéw wojny, ktéra historia nazywa II wojna $wiatowa.

21
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zycia czy réznych rodzajach wywiadéw, z wywiadem narracyjnym na
czele. Dla skokowego rozwoju metody biograficznej ogromne znaczenie
mial postmodernistyczny kryzys epistemologiczny. W klasycznej me-
todologii opowie$¢ autobiograficzna — ustna lub spisana, traktowana
byla jako bezposrednie zrédlo wiedzy o czyims$ zyciu*2. Postpostmo-
dernistyczna epistemologia pozornie zrywata z do§wiadczanym $wia-
tem spolecznym, z ,mitem autonomicznych oddzialujacych na siebie
w interakcjach jednostek wytwarzajacych unikatowe struktury oso-
bistych doswiadczenn”?®. Norman Denzin, jeden z twércéw nowoczes-
nej koncepcji metody biograficznej i adwokat postmodernizmu, pisat
o nieprzejrzystosci jezyka, niemoznosci wgladu w zycie narratora, ale
jednoczesnie przyznawal, ze centralnym zalozeniem metody biogra-
ficznej jest istnienie realnej osoby, ktéra posiada emocje i wywoluje
emocje u innych ludzi, zyje ,prawdziwie”**. Debata epistemologiczna
wymusita doprecyzowanie metody biograficznej w postaci propozycji
Fritza Schiitzego, ktéra ,pod wzgledem teoretyczno-metodologicznym
taczy tradycje symbolicznego interakcjonizmu, fenomenologii spotecz-
nej i etnometodologii z hermeneutyczno-lingwistycznymi zasadami
analizy materiatow”?.

Metoda Schiitzego w zakresie techniki zbierania danych polega na
wywiadzie narracyjnym, chociaz uprawnione jest korzystanie ze spi-
sanej autobiografii, a takze fragmentdéw literatury pieknej. Wywiad
narracyjny powinien sie sklada¢ z dwoch czesci: pierwszej, ,swobod-
nej, nie zaklécanej interwencjami osoby prowadzacej wywiad, narracji
autobiograficznej dotyczacej przebiegu zycia narratora w catosci lub
w czesci interesujacej badacza”?. Badacz w zasadzie ograniczy¢ sie po-
winien do zadania pierwszego pytania, a wlasciwie prosby do badanego
o opowiedzenie o swoim zyciu. Drugim stadium jest rozmowa wyja$-
niajaca luki w narracji, w ktérej padaja pytania majace da¢ odpowiedzi

22 Zob. H. Blumer, Interakcjonizm symboliczny. Perspektywa i metoda, Krakéw 2007.

23 N.K. Denzin, The Spaces of Postmodernism: Reading Plummer on Blumer, ,,Symbolic
Interaction” 2 (1990), s. 147.

24 N.K. Denzin, Interpretive Biography, London: Sage Publications 1989, s. 14.

25 M. Marciniak, Metoda biograficzna: miedzy awangardg a secesjg, [w:] Socjologia
i spoteczeristwo polskie, red. K. Kazmierska, £.6dZ, s. 37.

26 A. Piotrowski, Wprowadzenie do projektu ,,Biografia a tozsamos¢ narodowa’, ,Kul-
tura i Spotfeczenstwo”, 4 (XXXIX), 1995, s. 5.
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na interesujace z punktu widzenia projektu, szczegétowe kwestie. Pro-
cedury analizy tak zebranego materialu zostaty skrupulatnie okreslone
i kieruja one badacza ku jezykowym wlasciwosciom wypowiedzi nar-
racyjnych. Warunkiem podjecia analizy jest najpierw transkrybowanie
wywiadéw wedlug zasad Gail Jefferson, ktére uwzgledniaja nie tylko
slowa, ale wszystkie inne dzwieki niewerbalne (glo$ny wdech, ptacz,
pomruki itd.)”. Analiza polega na wyodrebnieniu w tekstach ich ele-
mentéw konstrukcyjnych, elementéw teorii proceséw biograficznych
oraz przegladzie niektérych formalnych cech narracji.

Opowiesci dzieli sie zatem na segment tematéw, a w ich obrebie od-
najduje:

— rekonstrukcje toku zdarzen, ,sceniczne” cechy zdarzen (uczestnicy,
obiekty, sytuacje);

— komentarze teoretyczne (poglady narratora na temat przyczyn i skut-
kéw opisywanych zdarzen);

— komentarze argumentacyjne (stosunek narratora do wlasnej biografii);
— ,konstrukcje w tle” (relacje o zdarzeniach pominietych w gtéwnej li-
nii opowiadania, wplecione potem w jego tok).

Analiza tekstu majaca na celu rekonstrukcje przebiegu zycia — usta-
lenie biograficznego profilu, postuguje sie nastepujacymi kategoriami:
— biograficzne schematy dzialania (procesy podejmowania decyzji, re-
alizacji celow);

— instytucjonalne wzorce dzialania (np. uklady rél w rodzinie, kariery
edukacyjne);

— trajektorie, czyli ,procesy biograficzne oparte na doswiadczeniu nie
dajacego sie kontrolowa¢ przymusu zewnetrznych okolicznosci, ogra-
niczajacego lub niweczacego moznos$¢ planowania i realizacji wlasnych
celéw lub realizacji wzorcow instytucjonalnych oraz powodujacego sil-
ne poczucie dezorganizacji i cierpienia (np. choroba, stan uzaleznienia,
uwiezienie, wojna)”?%;

— biograficzne przemiany, czyli ,procesy radykalnej, pozytywnej zmia-
ny przebiegu zycia umozliwionej przez pojawienie si¢ wczesniej nie-

27 Q. Jefterson, On Stepwise Transition from Talk about a Trouble to Inappropriately
Next-positioned Matters, [w:] Structures of Social Action, red. ].M. Atkinson, J. Heri-
tage, Cambridge 1984, s. 191-222.

28 A. Piotrowski, op. cit., s. 6.
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istniejacego lub nie dostrzeganego potencjalu dzialania, na przyktad
ujawnienie si¢ jednostce nie znanych jej dotad wlasnych zdolnosci”?’.

Zasady prowadzenia wywiadu wedlug tej metody daja poczucie bez-
pieczenstwa co do spéjnosci materialu analitycznego, ale w mojej opinii,
nie we wszystkich warunkach sie to sprawdza. O ile tatwo jest prowa-
dzi¢ tego rodzaju wywiad z osobami wyksztalconymi, zdrowymi, o tyle
w przypadku ludzi schorowanych, stabo wyksztalconych, jest to czasem
niewykonalne. Nie kazdy chce by¢ ,narratorem”. Ile razy w trakcie swoich
badar terenowych ustyszalam: ,Pani, a co ja mam do opowiadania! Zycie
bylo, minelo... nie ma o czym méwic”, a potem zapadata diuga i krepujaca
cisza. Niektorzy po prostu nie potrafia sie wyslowic. Czeste sa takze takie
sytuacje, w ktérych narrator nie jest w stanie zebra¢ mysli i samodziel-
nie siegna¢ pamiecia dalej, wiec prosi o pomoc w postaci szczegétowych
pytan. Niejednokrotnie emocje nie pozwalaja na kontynuowanie opowia-
dania i zrezygnowany poddaje sie. Z mojego doswiadczenia wynika, ze
mieszkancy polskiej wsi sa raczej nieufni i niechetnie rozmawiaja o swoim
zyciu z badaczami — osobami spoza $rodowiska. Wedlug mnie jest to nie
tylko kwestia kultury, ale odbicie najnowszej historii Polski — do$wiad-
czen rezimu komunistycznego. Ludzie po prostu boja sie méwi¢, bo nie do
korica ufajg, kim naprawde jest badacz, czy przypadkiem nie urzednikiem
panstwowym. Nie sa pewni, czy to, co powiedzg, nie zostanie uzyte prze-
ciwko nim. Jak powiedziata jedna z oséb, z ktéra w koncu nie udato mi
sie przeprowadzi¢ wywiadu: ,,A po co mi to — zeby mnie juz tam w tych
swoich ksiazkach [spisach, archiwum — M.K.-B.] mieli?!”. Zawsze wtedy
rodzi si¢ dylemat etyczny: czy, jak lub do jakiego momentu naciska¢ na
rozméwece i czy rzeczywiscie warto to robi¢ dla dobra badan?

Inne watpliwosci, jakie nasuwaja sie przy metodzie Fritza Schiitze-
go, wigza sie z zakladanym statusem narracji. Oto badacz jest tylko
uchem - zapisuje strumien narracji, ktéra jakby czekata na uwolnienie,
gotowa i zawsze taka sama. Metoda ta nie podnosi problemu interakcji
podczas wywiadu, osobowosci i tozsamosci badacza, ktére maja wplyw
na ksztalt historii opowiadanej, a tym samym na nadawanie przez nar-
ratora sensu swoim do$§wiadczeniom.

Niemiecka oral history, ktéra zaczela rozwija¢ sie¢ w drugiej polo-
wie lat 70. XX w. przejeta metode biograficzng Schiitzego, ale wkrotce

29 [bidem.
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te metode zmodyfikowano®. Przyczyna byly powyzej sformulowane
watpliwosci co do roli i udzialu badacza w wywiadzie. Do trzech juz
w sumie etapéw (krétkie pytania wyjasniajace traktowane sg jako etap
2, potem nastepuje etap 3, czyli 2 w oryginale), Alexander von Plato
— jeden z pionieréw oral history w Niemczech, wlaczyl etap czwarty,
w ktérym wywiad przyjmuje charakter dyskusji®'. Jest tu miejsce na
wyrazenie przez badacza swoich opinii, nawet na polemike z poglada-
mi rozmoéwcy, jasne okreslenie wzajemnych stanowisk wobec kwestii
spornych czy to na gruncie idei czy faktow®.

W Polsce metoda Schiitzego reprezentowana jest przede wszystkim
w 16dzkim $rodowisku socjologéw zainteresowanych historia i tozsa-
moscia, jej wplywy widoczne sa tez w projektach realizowanych przez
badaczy zwiazanych z Osrodkiem Karta®:.

Narrator/rozméwca
Postmodernizm w oral history bardziej niz wplywem metody bio-
graficznej zaznaczyl si¢ publikacjami i tezami wloskich historykéw,
w szczego6lnosci Alessandro Portelliego. W roku 1979 Portelli opub-
likowal artykut — przedrukowany potem w jezyku angielskim w ,Hi-
story Workshop Journal” w 1981 r., w ktérym opisywal, czym rézni

30 Za przelomowe dla niemieckiej oral history uznaje si¢ badania na temat historii Za-
glebia Ruhry od lat 30. do 60. XX w.: Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhr-
gebiet 1930-1960, red. L. Niethammer (t. 1-2), red. L. Niethammer, A. von Plato
(t. 3), Berlin-Bonn 1983.

31 Inicjator i kierownik pierwszego i najwiekszego w Niemczech archiwum relacji In-
stitut fiir Geschichte und Biographie na Fernuniversitdt Hagen, zalozyciel i redak-
tor czasopisma , Zeitschrift fiir Biographieforschung, Oral History und Lebensver-
laufsanalysen — BIOS”, czlonek zalozyciel i prezydent International Oral History
Association w latach 1996-2000.

32 A. Freund, Oral History as Experienced History (Erfahrungsgeschichte) — An Inter-
view with Alexander von Plato, ,Oral History Forum d’histoire orale”, 29 (2009),
s. 1-15.

33 Zob. Biografia a tozsamo$¢ narodowa, red. M. Czyzewski, A. Piotrowski, A. Ro-
kuszewska-Pawelek, L6dz 1997; K. Kazmierska, Doswiadczenie wojenne Polakéw
a ksztattowanie tozsamosci etnicznej. Analiza narracji kresowych, Warszawa 1999;
K. Kazmierska, Biografia i Pamieé. Na przykiadzie pokoleniowego doswiadczenia
ocalonych z zagtady, Krakéw 2008; A. Rokuszewska-Pawelek, Chaos i przymus. Tra-
jektorie wojenne Polakéw — analiza biograficzna, 1.6dz 2002; P. Filipkowski, Historia
mowiona i wojna, Warszawa 2010.
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sie oral history od historii bazujacej na zZrédtach pisanych i dlaczego te
atrybuty: oralnos¢, narracyjno$¢, subiektywnos¢, ,inna wiarygodnos¢”
pamieci i relacje miedzy badaczem a narratorem — nie s3 jednak jej
ulomnos$ciami, lecz unikatowymi warto$ciami®**. Dla mnie w pracach
teoretycznych i historiograficznych Portelliego najwazniejsza jest idea
relacji i interakcji w czasie wywiadu.

»Historycy moga by¢ zainteresowani rekonstrukcja przeszlosci; narra-
torzy sg zainteresowani przedstawieniem jej obrazu. Stad historycy cze-
sto daza do ustalenia linearnej, chronologicznej sekwencji; rozméwcy zas
moga by¢ bardziej zainteresowani w prowadzeniu i zbieraniu wigzek zna-
czen, odniesien i tematéw, w poprzek liniowego przedzialu ich zycia™®.

Stowem, narrator chce przekaza¢ nam swoje do§wiadczenie, ktérego
nie spos6b zmiesci¢ w tradycyjnym dyskursie historiograficznym. Do-
$wiadczenie bowiem, jak pisze Reinhart Koselleck, ,w kazdym czasie
sktada si¢ ze wszystkiego, co mozna przywola¢ ze wspomnien wlasnego
i wiedzy na temat obcego zycia”?®.

»Pod wzgledem chronologicznym wszelkie doswiadczenie porusza
sie skokowo ponad czasami, nie tworzy ciaglosci w sensie addytywnej
prezentacji tego, co minione. Jest ono raczej — by postuzy¢ sie obrazem
Christiana Meiera — poréwnywalne ze szklanym okiem pralki, za ktd-
rym od czasu do czasu pojawiaja sie rozmaite kawalki kolorowej bieliz-
ny, obracane w bebnie”?’.

Alessandro Portelli szuka rozwiazania tej niekomfortowej — dla
historyka przede wszystkim — sytuacji i dochodzi do wniosku, Ze na-
lezy dyskurs rekonstrukcji wydarzen porzuci¢ na rzecz poszukiwania
znaczen. W przelozeniu na praktyke badawcza: zamiast dreczy¢ siebie
i rozmowce pytaniami o chronologie wydarzen w zyciu, lepiej da¢ szan-
se interakcji, ktéra doprowadzi nas do ,opowiesci o doswiadczeniu”

34 A.Portelli, Sulla specificita della storia orale, ,Primo Maggio” 1979, vol. 13, s. 54-60,
przedruk pt. On the pecularities of oral history, ,History Workshop Journal” 1981,
no. 12, s. 96-107.

35 A. Portelli, The Death of Luigi Trastuli and Other Stories. Form and Meaning in Oral
History, Albany 1991, s. 63.

36 R. Koselleck, ,Przestrzen doswiadczenia” i ,horyzont oczekiwan” — dwie kategorie
historyczne, [w:] Idem, Semantyka Historyczna, wybér i oprac. H. Orfowski, Poznan
2001, s. 367.

7 R. Koselleck, op. cit., s. 367.
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i do znaczen, ktére ta opowie$¢ tworzy. Ulatwi¢ to moze zastapienie
inicjujacego wywiad pytania: ,Prosze opowiedzie¢ mi swoje zycie”, py-
taniem: ,Prosze opowiedzie¢ mi o sobie”, cho¢ wtedy aspekt chrono-
logiczny zupelnie moze zaniknaé. W tej opowiesci, w catosci narracji
— w jej zawartosci i formie zarazem, ujawniaja sie znaczenia przezyc.
Znaczenia zostaja im jednoczesnie nadane w konkretnym czasie, miej-
scu i okolicznosciach wywiadu. Rozmoéwcy, dzielac sie swoimi wspo-
mnieniami, a przy tym opiniami, nie relacjonuja bezposrednio wyda-
rzen, nie odtwarzaja ich, lecz wyrazaja przez nie: co mysla, ze wiedzg;
co mysla, ze widzieli; co mysla, ze przezyli. W czasie swoich ostatnich
badan terenowych na temat narodowego podziemia zbrojnego na Bia-
lostocczyznie rozmawiatam z ludZmi najczesciej u schylku ich zycia.
Byli — i zarazem nie byli to ci sami ludzie, ktérzy okolo 60 lat temu
patrzyli na $wiat i interpretowali go, a dzi$ o tym opowiadaja interpre-
tujac przez pryzmat swojego do$wiadczenia. Byli — i zarazem nie byli
to ci sami ludzie, kiedy rozmawiali ze mna (w roli badacza) lub kiedy
rozmawiaja miedzy soba w swojej rodzinie, rodowisku®®. Chce przez to
powiedzie¢, ze sytuacja wywiadu jest niepowtarzalnym wydarzeniem,
w ktérym przy wspétudziale badacza — wobec niego, by¢ moze tylko dla
niego, powstaje opowies¢ o zyciu, za ktdra stoi do§wiadczenie narrato-
ra, bedace immanentna czescia jego jazni. Alessandro Portelli nazywa
te sytuacje dialogic performance. Dialog ma szanse nawiazac sie mie-
dzy dwiema réwnymi sobie, szanujacymi siebie osobami. ,Opowiada-
nie historii to jezyk w procesie stawania sie, nie tekst” dodaje Portelli*.
Ma on na mysli, ze podczas wywiadu narrator tworzy znaczenia, a wiec
tworzy jezyk wlasciwy dla swoich pozawerbalnych przezy¢ i na bazie
swojego doswiadczenia. Kiedy jezyk staje sie obiektem zainteresowa-
nia, mamy do czynienia z literaturg, powiada Portelli. W tej perspekty-
wie badawczej dla historyka istotna powinna by¢ zaréwno tres$¢ ustnej
narracji, jak i cztowiek szukajacy dla tresci odpowiedniej formy, przez
ktéra nadaje sens: swojemu zyciu, doswiadczeniu, wypadkom z prze-
szlosci i terazniejszej rzeczywistosci. Opowiadajac swoja historie nie

38 Zob. M. Kurkowska-Budzan, Antykomunistyczne podziemie zbrojne na Biatlostoc-
czyZnie. Analiza wspdlczesnej symbolizacji przesztosci, Krakéw 2009.

39 A. Portelli — nierejestrowana wypowiedZ podczas Oral History Association Annual
Meeting, Pitsburgh, USA, 2008.
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jest zatem w zadnym razie ,informatorem” ani ,$wiadkiem historii”
— jest jej gléwnym bohaterem, rozmdéwca historyka i narratorem.

W podsumowaniu tego fragmentu zdefiniuje oral history, jaka re-
prezentuje termin ,narrator/rozmoéwca” w nastepujacy sposob:

Jest to badanie do$wiadczenia ludzkiego w prébie przekazu (czyli
procesie nadawania sens6w przezyciom — budowania tozsamosci) po-
przez opowies¢ (czyli w formie jezykowej) wspottworzonej w dialogu
z historykiem (czyli w interakcji z drugim czltowiekiem).

Jeszcze o etyce

Niezaleznie od tego, z jaka wersja oral history mamy do czynienia: czy
w roli gléwnej wystepuje informator, swiadek historii, narrator czy roz-
moéwca/narrator, zawsze pojawiaja sie¢ w trakcie badan problemy etycz-
ne. Jak pisze Elzbieta Hatas: ,Mie¢ do czynienia z biografia to w pewnym
sensie pozostawa¢ w zwiazku z samym czlowiekiem™°. Relacja nawigzana
podczas wywiadu moze mie¢ wplyw na zycie rozméwcy. Amerykanska
badaczka, Wendy Rickard powiada: ,Wywiad niesie ze soba obie mozli-
wosci: moze afirmowac albo destabilizowac osobista historie czlowieka™!.
Wynika to z tej dziwnej dla przecietnego czlowieka sytuacji, w ktérej ktos
obcy zadaje mu pytania o czesto traumatyczne czy intymne sprawy jego
zycia. Rozméwca odbiera to czesto jako ocene swoich postaw i to moze
uderza¢ w jego samoocene. Ta sama dziwna sytuacja, w ktérej obca osoba
interesuje si¢ czyja$ historiag zycia moze wywolywaé w narratorze uczu-
cia pozytywne, w tym podniesienie poczucia wlasnej wartosci. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku oséb w wieku podesztym, ktére z racji
wieku, dolegliwosci z nim zwiazanych, wynikajacej posrednio z wieku sy-
tuacji finansowej, podlegaja marginalizacji spotecznej, w tym czesto ro-
dzinnej*>. W oral history na pierwszym planie pojawiaja sie takie etyczne
aspekty badan, jak: intymnos¢, zaufanie, uczciwosé, wyzysk, zdrada.

40 E. Halas, Biografia a orientacja symbolicznego interakcjonizmu, [w:] Metoda bio-
graficzna w socjologii, red. J. Wlodarek, M. Ziétkowski, Warszawa — Poznan 1990,
s. 206.

41 W. Rickard, Oral History — ‘More Dangerous Than Therapy’? Interviewees’ Reflections
on Recording Traumatic or Taboo Issues, “Oral History Review”, 26 — 2 (1998), s. 35.

42 V.R. Yow, Recording Oral History. A Guide for the Humanities and Social Sciences.
Lanham-New York-Toronto-Plymouth 2005, s. 158-162.
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Wiele kwestii etycznych jest regulowanych przez wspomniany na
poczatku dokument amerykanskiego Oral History Association, ale
nie sa to prawa obowiazujace powszechnie. Dla przyktadu: w Stanach
Zjednoczonych warunkiem koniecznym przeprowadzenia wywiadu jest
uregulowanie praw autorskich do niego. Zaktada sie, ze s3 one wlasnos-
cig narratora. Moze sie ich zrzec pisemnie na rzecz badacza lub archi-
wum lub instytucji, ktéra zleca dokumentacje. W Polsce ta kwestia nie
jest jednoznacznie rozstrzygnieta. Najczesciej przyjmuje sie, Zze prawa
autorskie do wywiadu posiada badacz — tak jak w przypadku wywiadu
dziennikarskiego*®. Innym problemem, mimo Zze teoretycznie rozwia-
zanym, lecz wciaz dyskutowanym na forum miedzynarodowym, jest
anonimizacja narratora. Zasada w anglosaskiej oral history jest jaw-
no$¢ nazwiska, jednak zdarzajg sie takie sytuacje, kiedy sam badacz
decyduje si¢ — ze wzgledu na przyktad na bezpieczenistwo rozméwcy
— na ukrycie danych w publikacji**.

Fundamentalng zasada etyki obowiazujaca we wszystkich wyzej
opisanych wariantach oral history jest Swiadoma zgoda rozméwcy na
wywiad i jego wykorzystanie w okreslonych i uzgodnionych wczesniej
celach, Iacznie z forma archiwizacji nagrania. Z tym zamiarem sporza-
dza sie formularz zgody, ktéry bohater wywiadu wypelnia i podpisuje
na poczatku rozmowy. Ze swojego i kolegéw doswiadczenia wiem, ze
w Polsce i innych krajach postkomunistycznych jest z tym nieraz nie-
maly problem, poniewaz ludzie czesto boja sie podpisywac ,urzedowe
papiery”. Obowiazkiem badacza jest wyjasnic¢ jak najpelniej poszcze-
goélne sformutowania w dokumencie zgody i odpowiedzie¢ na wszelkie
pytania zwiazane z wykorzystaniem nagran.

Sa jednak w trakcie badan sytuacje i sprawy, ktérych nie da sie prze-
widzie¢, opisaé i opatrzy¢ wskazowkami. Historia méwiona wymaga od
badacza wrazliwos$ci, kompetencji spolecznych (lub towarzyskich), ale

43 Jest to wciaz temat dyskutowany w polskim $rodowisku oral history. Przykladem
moze by¢ wymiana do§wiadczen w internetowej grupie dyskusyjnej Polskiego Towa-
rzystwa Historii Méwionej, jaka nastgpita na poczatku kwietnia 2011 r. (pthmpoha@
googlegroups).

44 Tutaj réwniez odnosze sie do dyskusji srodowiskowej, tym razem wsréd badaczy
amerykanskich, ktéra odzywa regularnie na najwiekszej elektronicznej platformie
profesjonalistéw i amatoréw historykéw, jaka jest grupa H-ORALHIST@H-NET.
MSU.EDU.

29



30

Marta Kurkowska-Budzan

przede wszystkim uczciwos$ci wobec rozméwcy i wobec samego siebie.
Oral history to sztuka dialogu, pisze Portelli**. Ma on na mysli nie tylko
wymiane zdan, ale takze spotkanie dwéch kultur w osobach badacza
i narratora i wymiane miedzy nimi. Nie da sie ukry¢, ze wyksztalcony
cztowiek w $rednim wieku udajacy sie do starszych i prostych ludzi,
rézni sie od nich. Sztuczne niwelowanie tych réznic, np. nasladowanie
lokalnej gwary, jest nie tylko nieuczciwe, ale i fatwe do zdemaskowania
przez rozmowcow.

Wywiad polega przede wszystkim na zadawaniu pytan, na stucha-
niu opowiesci, ale nie moze si¢ tylko do tego ograniczy¢, tym bardziej,
jesli taka jest wola osoby, ktora nas przyjela w swoim domu*®. Daniel
James wspomina, ze kiedy przyszed! po raz kolejny do mieszkania
bohaterki jego przyszlej ksiazki z prosba o autoryzowanie tekstu, ta
powiedziata: , Ty caly czas chcesz czego$ ode mnie, ale sam nie po-
wiedziales mi nic o sobie — co myslisz, jakie masz poglady”™. His-
toryk kryjacy sie za maska obiektywnego stuchacza nie jest uczciwy.
Jednoczes$nie wywiad nie moze przerodzi¢ si¢ w polemike wokél na
przyktad pogladéw politycznych rozméwcey, z ktérymi sie zywo nie
zgadzamy. Portelli, ktéry nieraz rozmawial z wloskimi faszystami, pi-
sze, ze z gory zaznaczal swoja postawe wobec faszyzmu i podejmowat
dyskusje, jezeli taka byta chec¢ ze strony bohateréw wywiadu*®. Mozna
ten problem umiesci¢ w kontekscie pytan o dominacje: kto ma wtla-
dze (power) w sytuacji wywiadu, kto kim steruje, manipuluje, kto kogo
wykorzystuje? Zapisy Oral History Association chronia rozméwcow
przed historykami, ale wyrazaja rowniez Swiadomo$¢ tego, zZe narrato-
rzy moga chcie¢ wykorzysta¢ badaczy do swoich celéw. Dlatego jeden
z punktéw dokumentu ,dobrych praktyk” Oral History Association
moéwi o tym, ze rozmoéwca nie moze mie¢ wiekszej kontroli nad wyko-
rzystaniem nagran i zwiazanych z nimi materialéw, niz to, co zostalo
zapisane w formularzu zgody.

45 A. Portelli, The Battle of Valle Giulia. Oral History and Art of Dialogue, Madison
1997.

46 Historia méwiona. Elementarz, red. R. Dabrowski, Warszawa 2008, s. 21.

47 D.James, Dona Maria’s Story — Life History, Memory and Political Identity, Durham
NC 2000, s. 130.

48 Powoluje sie na nierejestrowang rozmowe z Portellim w trakcie konferencji ,Oral
History — the Art of Dialogue”, Krakéw 2007.
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Poprzez poruszenie tych kilku wybranych kwestii — z calego prze-
ciez morza probleméw moralnych, jakie trapia badaczy — chcialam
podkresli¢, ze oral history jest dziedzina, w ktdrej wspotczesna reflek-
sja metodologiczna w duzej mierze poswiecona jest etyce. Rdzni ja to
zdecydowanie od historii bazujacej na dokumentach pisanych, ktéra
etyke samego procesu badawczego zostawila na marginesie. A przeciez
jest to réwniez praca z czlowiekiem, tyle ze zaposredniczona artefak-
tami materialnymi. Tutaj takze mozna wykorzysta¢, zawies¢ zaufanie,
oszuka¢ jednostke i cala spotecznosé, mimo ze sa to juz cienie z prze-
szlosci.

Poza tym uwazam, ze Kartagina...
Piszac o oral history nie spos6b poming¢ problemu transkrypcji. Tran-
skrypcja i edycja wypowiedzi s3, moim zdaniem, istotnym problemem
epistemologicznym, a moze réwniez etycznym. Przepisana, a do tego
edytowana pod katem spéjnosci narracji, czyli konsekwentnego, naj-
lepiej chronologicznego opowiadania, historia méwiona zamyka sie
na ludzkie doswiadczenie, o ktérym pisalam wczes$niej. Rzecz jasna
zrozumiale jest tlumaczenie, ze powodem sa wzgledy estetyczne, bo
zaden czytelnik nie zechce czytac¢ surowej transkrypcji. W edycji jed-
nak to, co nawet wbrew intencjom historyka, mialo w ustnej narracji
wymiar do$§wiadczenia opowiadajacego czlowieka (np. sady i opinie
na rézne tematy, potkniecia jezykowe), zostaje przystrzyzone w za-
mknietej, pisemnej formie Historii: ,przyczyn — przebiegu — skutkéw”,
ewentualnie szczegélowych opiséw stanéw rzeczy. Opowies¢ o zyciu,
proba przekazania dos§wiadczenia przez narratora, zostaje zawlaszczo-
na przez historyka, ktéry ma wobec niej inne, niz narrator zamiary.
Wywiady sa transkrybowane i edytowane na potrzeby czytelnikéw,
ale — nie oszukujmy sie — takze dla wygody naukowcéw. JesteSsmy wy-
chowani w kulturze stowa pisanego i fatwiej jest nam pracowac¢ z ma-
szynopisem niz z materialem dzwiekowym. Wyjscie poza swiat stow
widzianych czarno na bialym do swiata wieloplaszczyznowego prze-
kazu dzwigkowego wymaga duzego wysitku od historyka, ktéry ma
utrwalone nawyki procedur analitycznych. W zachodniej oral history
to takze kwestia pierwotnosci zrédla historycznego: w tradycji amery-
kanskiej jako pierwszorzedne zZrédlo traktowana jest transkrypcja wy-
wiadu, w tradycji brytyjskiej — nagranie dZzwiekowe lub audiowizualne.
Spor o transkrypcje ma dluga historie, a przy tym charakter niemal
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religijnego konfliktu. Zwolennicy twierdza, ze tylko dokladny zapis po-
zwala naszczeg6étowa irzetelna analize narracji — zaréwno w plaszczyz-
nie faktograficznej, jak i semantycznej, a na bazie transkrypcji mozna
szybko przygotowac¢ publikacje ksigzkowa. Przeciwnicy, stusznie, moim
zdaniem, podkreslajg, iz transkrypcja zabija oralnos¢, nie uwzglednia
wszystkich pozawerbalnych aktéw ekspresji narratora, ktére przeciez
dodaja znaczenia wypowiedziom. Poza nawias stawia rowniez same-
go badacza, ktory, jak pisalam, ma wplyw na catoksztalt opowiesci.
Wspélczesny stan zaawansowania technologicznego daje nadzieje na
rozwiazanie konfliktu, by¢ moze, przez jego rozstrzygniecie na korzys¢
adwersarzy transkrypcji. Dzieki upowszechnieniu cyfrowych nagran
i narzedzi do ich edycji, mamy bezposredni i staly dostep do nagran
wywiadow, nie tylko wlasnych, ale z calego $wiata. Ulatwiona zostala
praca z dzwiekiem — mozliwosci przeszukiwania $ciezek nagran, wstu-
chiwania si¢ w caly kontekst dZzwiekowy zarejestrowanego spotkania.
Nagrania wideo maja niezaprzeczalny walor przekazania jezyka ciala,
mimiki rozmdéwcy, a w zapisie cyfrowym sa tatwe do przegladu i edycji.
Drogie programy komputerowe do indeksowania i analizy danych ja-
kosciowych, uzywane od dluzszego czasu przez badaczy rynku i opinii,
posiadaja juz swoje tansze wersje dopasowane od strony merytorycznej
do potrzeb historykéw, np. InterClipper lub Transana®.

Tak jak transkrypcje sa baza publikacji ksiazkowych, tak materiat
audiowizualny stuzy do kreowania wielorodnych prezentacji multime-
dialnych, ktére najczesciej publikowane sa w Internecie lub wykorzy-
stywane w celach ekspozycyjnych w muzeach, centrach kultury itp.
Chec takiej publikacji wymaga jednak od badacza cigglej §wiadomosci
celu, dla ktérego dokumentuje wywiad, a to kolejne wyzwanie. Nalezy
przeciez pamietac o jakos$ci nagrania (tzw. jako$ci emisyjnej, o okreslo-
nych parametrach), o odpowiednim $wietle i tle, jesli nagranie jest au-
diowizualne. W przypadku nagran dzwiekowych pamieta¢ trzeba, na
przyklad, by narrator, pokazujac nam co$ — jaki$ przedmiot, moze pa-
miatke — opisatl ja tak, by stuchacz mdgt sobie ten przedmiot wyobrazi¢.

49 O praktycznej stronie wykorzystania tego typu oprogramowania pisze m.in. L. Ave-
lin, ,Oral history and e-research: collecting memories of the 1960s and 1970s
youth culture”, [w:] Oral History. Challenges of Dialogue, red. M. Kurkowska-Bu-
dzan, K. Zamorski, Amsterdam—Philadelphia 2009, s. 35-45.
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Jesli nagranie jest dokonywane na zewnatrz budynku, mamy okazje na-
gra¢ caly krajobraz dzwiekowy (soundscape) otoczenia, w ktérym zyje
bohater opowiesci®®. Temu trzeba pos$wieci¢ duzo czasu, a przy tym
uzmyslowi¢ sobie wage dzwiekéw, ktérych na co dzien prawie nie za-
uwaza sie, a ktore sa niezbedne do realizacji interesujacego stuchowi-
ska. Nie chodzi tu tylko o walor estetyczny publikacji, ale o komplek-
sowy przekaz tego, co sie zdarzylo podczas wywiadu, takze przekaz
owego dialogic performance. Szanse na osiagniecie tego celu sa po-
dobne do szans kazdego przekazu historycznego. Wywiad jest wszak
niepowtarzalny, historyczny. Nagranie, nawet profesjonalne nagranie
filmowe, zawiera cze$¢ prawdy o tym, co sie podczas niego dziato na li-
nii narrator — stuchacz lub rozméwcy (w zaleznosci od tego, jaka forme
wywiadu przyjmiemy).

Tak jak soczewka kamery nigdy jednak nie osiagnie zdolnosci so-
czewki oka ludzkiego do postrzegania rzeczywistosci, tak zadna dzi-
siaj dostepna technologia przekazu nie odda calosci relacji miedzy
rozméwcami. Zostaja nam dobre intencje oraz uczciwo$¢ w dazeniu
do przekazania takiego obrazu, w ktérym bohaterowie rozpoznaja sa-
mych siebie. Wierze, ze wszyscy badacze — profesjonalisci i amatorzy
parajacy sie oral history niezaleznie od tego, na jakich fundamentach
metodologicznych osadzaja swoja dziatalnos¢ i jakie szczegdlowe cele
epistemologiczne i etyczne im przyswiecaja, w tym dazeniu s3 zgodni.

50 Jdea krajobrazu dzwiekowego (soundscape) i jego wagi w kulturze narodzila sie w la-
tach 70. XX w. w Kanadzie, zob. R.M. Schafer, The Tuning of the World, New York 1977.
W Polsce niewiele jest na razie publikacji na ten temat. Krajobrazem dzwiekowym
zajmuje sie dr Sebastian Bernat, geograf z UMCS, autor artykulu ,Historia méwio-
na metoda badan krajobrazu kulturowego”, [w:] Krajobraz kulturowy — cechy, walory,
ochrona. Problemy Ekologii Krajobrazu, red. W. Woloszyn, t. XVIII, s. 413—418.
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The article presents main trends that have been present in oral his-
tory of Anglo-Saxon, German and Polish cultures since the 1960s till
today.

The thesis of the article is comprised in the text’s structure: an ac-
count of the history and methodological variety of oral history in
terms of definitions given — now or in the past — to a person being
interviewed. According to the author, these definitions reflect epis-
temological horizons of researchers’ expectations, the ethical aspects
of their research subject choices and ethical status of oral history in
contemporary culture.

“Informer” is a term taken from sociology. It is typical for the days
when oral history tried to become part of the modernist paradigm
dominant in the 1960s and 70s.

A crisis in epistemology in 1980s shifted the scientific interest to lin-
guistic aspect of cognition, introducing the term “narrator” to oral
history. The author discusses two trends in which this word appears
along with a category of “experience”: a German biographical method
which was popular also in Poland, and a method of research formulat-
ed under the influence of Alessandro Portelli, in which the main role
is played by relations between a narrator/speaker and a historian.

On the other hand, the concept of “a witness to history”, predominant
in Polish oral history, represents specific epistemological and ethical
paradoxes which have their origins in circumstances, in which this
domain of “civic historiography” was born.

Finally, the author focuses on ethical issues of conducting an inter-

view, and a problem of transcribing and editing an oral narrative.



