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Recenzje i oméwienia

»Bez watpienia bylo warto!” Z Markiem Adamkiewiczem roz-
mawia Michal Siedziako, Szczecin 2012, Szczecin: Oddzial
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji $cigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ss. 247.

Ksiazka wydana przez naukowca ze szczecinskiego IPN ukazuje jedna
z najwazniejszych postaci polskiej opozycji lat 70. i 80. Marek Adamkie-
wicz, bo o nim mowa, w czasie studiéw na Uniwersytecie Wroctawskim
byl jednym z istotniejszych dzialaczy Studenckiego Komitetu Solidarnosci.
Po powrocie do Szczecina w 1978 r. nie zaprzestal dziatant opozycyjnych.
Po wybuchu solidarnosciowej rewolucji stat sie jednym z lideréw szczecin-
skiego Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw. Ogélnopolska ,stawe” zdobyt
jednak dzieki odmowie przysiegi wojskowej w 1984 r., za co zostal skaza-
ny na 2,5 roku wiezienia. Jak podkresla Michat Siedziako: ,,Cho¢ wczesniej
wsrod poborowych zdarzaly sie osoby (m.in. Roland Kruk, Leszek Budre-
wicz i Marek Krukowski), ktére nie chcialy skiada¢ przysiegi na wiernos¢
wladzy ludowej, to Adamkiewicz byl pierwszym, ktéry za swoje postepo-
wanie zaplacil utrata wolnosci” (s. 42—43). Decyzja Adamkiewicza urucho-
mita lawine wydarzen, ktdrej efektem bylo powolanie jednej z najbardziej
znaczacych organizacji opozycyjnych lat 8o. — Ruchu ,Wolnos¢ i Pokdj”. Po
wyjsciu z wiezienia w 1986 r. Adamkiewicz stal si¢ jedna z wazniejszych
postaci WiP, szczegélnie w Szczecinie.

Wywiad-rzeka z Markiem Adamkiewiczem nie pomija zadnego z istot-
nych watkéw w jego zyciorysie. Ksiazke otwiera wstep odautorski, w ktd-
rym w sposob dokladny opisane zostaly realia i czasy stanowiace tlo calej
opowiesci. W dalszych czes$ciach w sposéb chronologiczny bohater ksigzki
opowiada najpierw o swoim dziecinstwie i czasach licealnych, nastepnie
o dzialalno$ci w Studenckim Komitecie Solidarnosci oraz Niezaleznym
Zrzeszeniu Studentéw. Kolejna cze$¢ ksiazki traktuje przede wszystkim
o okresie internowania, stuzby wojskowej i pobycie w wiezieniu. Calos¢ za-
myka opis uczestnictwa w WiP pod koniec lat 80o. oraz krétki fragment
zatytulowany ,Wobec nowej rzeczywistosci...”.

Pomyst wywiadu-rzeki z Markiem Adamkiewiczem byt wyjatkowo trafny.
Jak juz miatem okazje wspomnie¢, byla to osoba, ktéra zaznaczyta swoja obec-
no$¢ w réznych inicjatywach opozycyjnych i to nie tylko na terenie jednego
miasta. Przez historie jednego czlowieka, spisana przez Michala Siedziako,
w sposéb interesujacy poznajemy historie lat 70. i 80., poznajemy specyfike
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dziatan opozycji i specyfike warunkow, w jakiej przyszlo jej funkcjonowac.
Pomagaja w tym tez obszerne przypisy odautorskie, ktére wyczerpujaco
opisuja pojawiajace sie podczas rozmowy wazniejsze organizacje czy wyda-
rzenia. Ksiazka tez w §wietny spos6b pokazuje zmiane realiéw i zwiazana
z tym ewolucje postaw opozycjonistéw: od uczucia leku przy pierwszym
przesluchaniu przez SB w 1977 r., po zupetnie jawne i pozbawione elementu
strachu dziatania WiP. O zupelnej zmianie realiéw swiadczy¢ moze odpo-
wiedZz Adamkiewicza na pytanie o kary zasadzone za jedna z akcji WiP:
»Kolegia jak zwykle. Za tego rodzaju akcje zawsze najpierw bylo zatrzyma-
nie na «dotku», a nastepnie kolegium do spraw wykroczen. O ile pamietam,
to taka standardowa wtedy stawka kary bylo 5o tys. zl. Tyle mozna bylo
dosta¢ maksymalnie” (s. 213). Trudno o bardziej bezduszna odpowiedz. Bo-
hater nie ukrywa, ze represje nie mialy juz dziatania paralizujacego, byly
czyms$ zwyczajnym i niegroznym.

O duzej wartosci publikacji decyduja tez dwa wspoélgrajace ze soba
czynniki: z jednej strony stosunkowo dobra pamie¢ Adamkiewicza, z dru-
giej za$ dobre przygotowanie do rozmowy historyka. Ten drugi element
jest szczegdlnie istotny, relacja ustna jest bowiem zrédtem wywotywanym
przez badacza i jej wartos¢ w duzej mierze zalezy od niego samego. Pyta-
nia stawiane przez Siedziako sa ciekawe i wnikliwe, autor stara sie zglebic
wszystkie watki poruszane przez jego rozméwce. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze Siedziako nie koncentruje si¢ wylacznie na opozycyjnej karcie
Adambkiewicza, stara sie tez pytac o zycie codzienne i atmosfere opisywa-
nych czaséw. I tak w ksiazce znajdziemy wzmianki o miedzydzielnicowych
gangach i porachunkach, szczecinskim klubie , Sorrento”, dyskotekach, hi-
pisach czy festiwalach. Na tym jednak nie koniec: jednym z najciekawszych
fragmentdéw ksiazki jest opis zycia wieziennego, w ktérym Adamkiewicz
zarysowuje w szczegétowy sposob funkcjonowanie w PRL-owskim wiezie-
niu. Siedziako nie pomija tez tematéw intymnych, takich jak np. stosunek
do wiary, dzieki czemu naswietla swojego rozmoéwce z bardzo wielu stron.
Nie ginie jednak przy tym gléwny watek rozmowy, jakim jest dzialalnos¢
opozycyjna Adamkiewicza.

Autor prébuje tez w miare swoich mozliwosci konfrontowac stowa
Adambkiewicza z dostepna mu literaturg i materialami zrédlowymi. Potra-
fi réwniez ,poprawi¢” swojego bohatera, gdy ten nie pamieta niektérych
szczegdldw, np. wysokosci kary zasadzonej przez Kolegium ds. Wykroczen.
Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze w kilku wypadkach autorowi zabraklo
dociekliwosci. Najwiekszy niedosyt czytelnik moze odczuwac po lekturze
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fragmentu o tajemniczej $mierci brata Marka Adamkiewicza — Wiestawa.
Mozna zalowad, ze autor nie podjal proby dotarcia do dokumentacji ze
$ledztwa, ktéra pozwolitaby wprowadzi¢ do ksigzki kolejne szczegély zwia-
zane ze sprawa i by¢ moze przyblizy¢ rozstrzygniecie hipotezy o morder-
stwie politycznym sugerowanej przez Adamkiewicza.

Mocna strona omawianej publikacji jest na pewno naukowe opracowanie
opowiadania. Autor opatrzyl je mnéstwem przypiséw, w ktérych opisane zo-
staly — obok wydarzen i organizacji — takze osoby, ktdére przywoluje Adam-
kiewicz. W biogramach zawarte sa réznego rodzaju informacje, zaréwno te
podstawowe (np. data urodzenia), jak i te dotyczace zaangazowania opozy-
cyjnego i dzialalnosci po 1990 r. Ustalenie tego typu faktéw wymagato do au-
tora zmudnych poszukiwan, a niejednokrotnie kontaktowania sie z samym
bohaterem biogramu. Siedziako wlozyl w to ogrom pracy, haset osobowych
jest w ksigzce na pewno kilkaset. Imponuje tez liczba przytoczonych pozy-
cji ksiazkowych, niejednokrotnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor buduje
przewodnik po najwazniejszej literaturze dotyczacej opozycji w PRL. Sie-
dziako nie pomija takze najdrobniejszych spraw, zaznacza np. w przypisie,
ze pl. Gottwalda we Wroctawiu nosi dzi§ nazwe pl. Pilsudskiego, co jest tym
bardziej godne odnotowania, ze autor nie ma z Wroclawiem nic wspélnego.
Swiadczy to o jego drobiazgowosci i wnikliwosci.

Jezyk, w jakim zostala zapisana opowie$¢ Adamkiewicza, moze sie po-
doba¢. Autor (oraz redaktorka) obronna reka wyszli z trudnosci zwiaza-
nych z opracowywaniem tego typu materiatu. Cechy jezyka méwionego
zostaly zachowane, mimo koniecznej redakcji, jakiej poddany zostal do-
sfowny zapis rozmowy. W tekscie nie brakuje kolokwializméw i luznego
stylu, ktéry czyni opowie$¢ zywsza i barwniejsza. Powoduje to, ze ksiazke
czyta sie bardzo dobrze i daleko jej do suchego jezyka narracji, do ktérego
czesto przyzwyczajaja historycy.

Autor wybrat konwencje wywiadu-rzeki, w ktérej zachowal uktad roz-
mowy i pozostawil wszystkie swoje pytania. Nie udato mu si¢ jednak unik-
nac¢ wszystkich putapek, ktére wiaza sie z tego typu narracja. W kilku wy-
padkach mdgt zrezygnowac z zamieszczenia w tekscie pytan o watki, ktd-
rych Adamkiewicz nie pamietal. Zbedne wydaje sie bowiem ,opowiadanie
za bohatera” niektérych wydarzen. Tak na przyktad autor robi w przypadku
strajku studenckiego z lutego 1981 r. Utrzymanie pierwotnego ksztattu roz-
mowy powoduje tez rozbicie niektérych watkow na kilka czesci, tak jest np.
w wypadku opisu szkoty policealnej czy osoby Piotra Zalewskiego. Najlep-
szym rozwiazaniem dla czytelnika byloby umieszczenie w jednym miejscu
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kilku opowiesci dotyczacych tego samego watku. To jednak wymagaloby
naruszenia pierwotnej konstrukcji rozmowy, czego autor wolat uniknac.

Wydaje sie tez, iz glebsza ingerencja autora pozwolilaby zapobiec nie-
ktérym powtérzeniom bohatera ksiazki. W kilku wypadkach na odlegltych
od siebie kartach ksiazki méwi praktycznie to samo, tak jest w przypadku
opisu zakonczenia strajku studenckiego na WSP w grudniu 1981 r., dwu-
krotnie takze czytelnik moze dowiedzie¢ sie, ze prof. Franciszek Luczko
potrafil prowadzi¢ wyklady bez jakichkolwiek pomocy w postaci ksiazek
czy notatek. Nalezy przy tym podkresli¢, ze tego typu powtodrzenia sg nie-
liczne i dotycza raczej szczegdiow.

Przyjecie luzniejszej formuly opowiadania by¢ moze uatrakcyjniloby
prezentowang relacje. Autor, swobodnie rozmieszczajac kolejne fragmenty
opowiesci (niekoniecznie w kolejnosci, w jakiej byly opowiadane przez bo-
hatera), uniknalby powtérzen i uporzadkowalby opowies¢ nie tylko chro-
nologiczne, ale tez tematycznie.

Posta¢ bohatera ksiazki — Marka Adamkiewicza — powoduje, ze ksiazka
wychodzi poza lokalny krag odbiorcéw. Tak jak miatem juz okazje wspo-
mnie¢, byla to postac nietuzinkowa (co ukazuje réwniez ksiazka), ktéra od-
cisnela swoje pietno na historii opozycji w PRL, bez przesady mozna wiec
doda¢, ze i na historii Polski. Publikacja moze by¢ zatem przydatna dla
historykéw zajmujacych si¢ tym tematem z calego kraju. Nalezy zalowad,
ze tego typu ksiazek jest wcigz malo. Podobnie jak edycje Zrédel o innej
proweniencji znacznie utatwiaja prace badaczom, ktérzy nie musza jezdzi¢
setek kilometréow w celu uzyskania czasem tylko krétkiej relacji dotyczacej
jednego okreslonego watku. Sam zaluje, ze ksigzka Siedziako nie ukaza-
fa sie wczesniej, gdyz na pewno ulatwitaby mi niektére moje wczesniejsze
badania. Sieganie do metody oral history jest tym wazniejsze, ze sami dzia-
tacze opozycji rzadko decyduja sie na spisanie wspomnien. Do historykéw
wiec pozostaje wywolywanie tego typu zrddel.

Sama ksigzka — obok kilku innych podobnych publikacji — moze tez
przyczynic sie do przetamania stereotypowego postrzegania IPN jako in-
stytucji zajmujacej si¢ jedynie watkami zwigzanymi z agenturg, a jego hi-
storykow jako badaczy bazujacych wyltacznie na teczkach SB. Siedziako jest
historykiem, ktéry korzysta ze zrédet o réznej proweniencji i pokazuje przy
tym, jak wazne i cenne sg relacje uczestnikéw wydarzen. Jego ksigzka jest
natomiast dowodem wszechstronnych zainteresowan badaczy zatrudnio-
nych w IPN.
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Na koniec nalezy podkresli¢ rzecz najwazniejsza: ksiazka Michata Sie-
dziako maréwniez duza warto$¢ popularyzatorska. Nie jest ona adresowana
wylacznie do waskiego kregu badaczy, ale tez do pasjonatéw, niekoniecznie
zajmujacych sie historig zawodowo. Ksigzka — jak juz wspomnialem — jest
napisana jezykiem przystepnym. Przez pryzmat osobistej historii Marka
Adamkiewicza prowadzi czytelnika przez meandry lat 70. i 80. XX w. Nie
jest przy tym zestawieniem suchych faktéw, ale zywa historia, ktéra moze
wciagna¢ kazdego.
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